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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr- [N ]

Prin contestatia nr.COM/E621/13.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI RO .., reprezentata legal prin director general .., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului avand ca obiect ,,...... ” s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, urmand a obliga ulterior entitatea contractanta sa
prelungeasca termenul limitd de depunerea a ofertelor cu o perioada
suficienta care sa permita operatorilor sa ia la cunostinta solutia
pronuntata de C.N.S.C. si sa intocmeasca ofertele;

- obligarea entitatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire avand in vedere aspectele detaliate in contestatie,

- obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
in cazul in care se apreciaza ca procedura de atribuire este, in mod grav
si iremediabil, afectata de vicii ce nu pot fi acoperite pe calea remedierii.

Prin contestatia nr.4900/13.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., astfel cum a fost
precizata prin nr.4900/13.09.2019, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr.35999/16.09.2019, formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin director general adjunct ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de aceeasi entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de atribuire;

- Obligarea entitatii contractante la:
e revizuirea obiectului procedurii de atribuire cu privire la activitatile de
sortare a deseurilor municipale, depozitarea controlata si tratarea
deseurilor municipale,
e revizuirea prevederilor art.48 din Caietul de sarcini cu privire la
termenele de mobilizare, obtinerea autorizatiilor si prezentarea dotarilor
de catre ofertantul declarat céastigator,
e revizuirea dotarilor impuse a fi detinute de catre operator in vederea
prestarii serviciului,
e revizuirea modului de facturare si plata a serviciului,
e revizuirea clauzelor contractuale privitoare la garantii, tarife, fluxuri de
deseuri, exclusivitate, penalitati si reziliere.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.35922/13.09.2019,

critica documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului avand ca obiect ,,...... ” solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, urmand a obliga ulterior entitatea contractanta sa
prelungeasca termenul limita de depunerea a ofertelor cu o perioada
suficienta care sa permita operatorilor sa ia la cunostinta solutia
pronuntata de C.N.S.C. si sa intocmeasca ofertele,

- obligarea entitatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire avand in vedere aspectele detaliate in contestatie,

- obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
in cazul in care se apreciaza ca procedura de atribuire este, in mod grav
si iremediabil, afectata de vicii ce nu pot fi acoperite pe calea remedierii.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei, iar,
pe fond, arata urmatoarele:

I. Cu privire la obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire nu respecta
prevederile art.71 din Legea nr.100/2016, intrucat nu asigura o
informare completa, corecta si explicita, potentialii ofertanti fiind in
imposibilitatea de a depune o oferta conforma din urmatoarele
considerente:



1. Documentatia de atribuire incalca prevederile art.21 din H.G.
nr.867/2016. Astfel, conform art.8-9 din H.G. nr.867/2016, entitatea
contractanta avea obligatia ca in etapa de planificare a procesului de
concesionare a contractului sa intocmeasca strategia de contractare in
care sa justifice alegerea procedurii de atribuire, determinarea valorii
estimate a contractului, durata si modalitatea de indeplinire a acestuia.

2. Studiul de fundamentare a fost depus incomplet, intrucat se
refera la procedura de "negociere" potrivit Capitolului "Valoarea
contractului de concesiune", fiind in contradictie cu celelalte documente
ale procedurii de atribuire. Mai mult, analiza "aspectelor referitoare la
mediu" este sumara si nu aduce operatorilor economici o informare
pertinenta sau concludenta cu privire la viziunea autoritatii contractante
cu privire la modul de adaptare a sistemului de salubrizare la noile rigori
ale legislatiei europene privind protectia mediului, ce atrag sanctiuni
dure din partea Uniunii Europene.

Sustine ca nu a regasit in studiul de fundamentare nicio analiza sau
strategie a autoritatii publice locale legata de modul de implementare a
prevederilor O.U.G. nr.74/2018, de a construi si organiza un sistem de
colectare si valorificare a deseurilor reciclabile in functie de specificul
Municipiului Brasov. Mai mult, fata de prevederile aceluiasi act normativ,
nu se regaseste in SF ,obligatiile privind raspunderea extinsa a
producatorului de acoperire a costurilor de gestionare pentru deseurile
municipale care fac obiectul raspunderii extinse a producatorului,
stabilite in baza actului normativ care reglementeaza fluxul specific al
respectivelor deseuri” si nici modalitatea prin care se platesc serviciile
aferente acelor deseuri, prestate de operatorii de salubrizare.

3. Criteriul de atribuire mentionat in fisa de date, respectiv ,cel mai
bun raport calitate-pret", nu corespunde continutului art.86 alin.1 din
Legea nr.100/2006, respectiv "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, stabilita in baza unor criterii obiective care garanteaza
evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala".

Pe de alta parte, sustine contestatorul, evaluarea ofertelor nu se
efectueaza pe baza unor "criterii obiective", enumerate in mod expres de
legiuitor la art. 86 alin.2 din Legea nr.100/2016, motiv pentru care
apreciaza ca singura solutie pentru pastrarea legalitatii este anularea
procedurii de atribuire.

4. In raport cu prevederile art.4 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016
era necesara descrierea infrastructurii tehnico edilitare aferenta
serviciului in aria administrativ teritoriala a municipiului Brasov,
descriere care lipseste, astfel ca este imposibila intocmirea unei oferte
competitive.

II. In ceea ce priveste obligarea entitatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, contestatorul prezinta critici ce vizeaza fisa
de date, respectiv:

1. Obiectul contractului, mentionat la cap.l.2.4 -,Descrierea
achizitiei publice”, preluat identic si in caietul de sarcini, la art.1, incalca
prevederile art.2 alin.3 din Legea nr.101/2016 si art.2 din Regulamentul-
cadru al serviciului astfel cum a fost aprobat prin Ordinul ANRSC
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nr.82/09.03.2015, texte fata de care nicio activitate nu este corect
enuntata, mai grav fiind faptul ca se face vorbire de activitati care nu
exista sau de unele care nu sunt in responsabilitatea autoritatii publice
locale.

De asemenea, contestatorul sustine necorelarea cu art.2 din
modelul de contract, fata de care solicita stabilirea clara a obiectului
contractului, deoarece acest fapt afecteaza atat modul de prezentare a
ofertei si stabilirea modului de indeplinire a cerintelor referitoare la
experienta similara, cat si derularea propriu-zisa a contractului.

2. Prevederile sectiunii II.1.4 care precizeaza ca "Autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari in a 11-a zi inainte de data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor", nu respecta prevederile art.70 alin.8 lit.b potrivit carora "in
masura in care solicitdrile de clarificari sau informatii suplimentare au
fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul entitatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15
zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare", motiv pentru care contestatorul solicita remedierea
documentatiei de atribuire.

3. Entitatea contractanta nu a comunicat data, ora si locul
deschiderii ofertelor conform prevederilor art.57 alin.1 din H.G.
nr.867/2016.

4. In sectiunea I1.2.5 se mentioneaza criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate pret”, care nu asigura respectarea prevederilor art.86
alin.1 din Legea nr.100/2016.

Factorii de evaluare stabiliti sunt in neconcordanta cu prevederile
legale in materia concesiunilor, entitatea contractanta mentionand in
descriere notiunea de tarif desi, primul factor de evaluare stabilit este
pretul ofertei. De asemenea, se arata ca, in documentatia de atribuire,
nu se poate identifica o definitie a deseurilor nesortate, pe baza careia sa
se poata cuantifica cantitatea respectiva, sau mentionarea explicita a
acestei cantitati.

Cuantificarea cantitatii fluxului este deosebit de importanta, sustine
contestatorul, deoarece, in conformitate cu prevederile Anexei 1 la
Normele metodologice astfel cum au fost aprobate prin Ordinul ANRSC
nr.109/09.07.2007, stabilirea tarifului se face pe baza Cantitatii
programate - a se vedea sectiunea ,V” din fisa de fundamentare.

O situatie similara se regaseste si in cazul celui de-al doilea si de-al
treilea factor.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita ca entitatea
contractanta sa indice clar care sunt respectivele cantitati si sa
foloseasca o terminologie in concordantda cu prevederile legale in
materie.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se impune ca entitatea
contractanta sa puna la dispozitie contractul incheiat cu OIREP
(organizatiile care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa
a producatorului) deoarece este necesar sa se cunoasca modalitatile si



conditiile de acoperire a costurilor nete care trebuie acoperite de catre
OIREP-uri.

Sustine ca se face vorbire despre tarife aferente unor fluxuri de
deseuri - deseuri menajere nesortate sau reziduale (factorul 1),
reciclabile (factorul 2), si alte tipuri de deseuri (factorul 3) fara a se
asigura respectarea prevederilor Anexei 1 la Normele metodologice,
astfel cum au fost aprobate prin Ordinul ANRSC nr.109/09.07.2007, care
raporteaza tarifele in mod exclusiv in functie de activitati, nu in functie
de tipuri de deseuri.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea factor de evaluare,
contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acestuia, deoarece
autoritatea contractanta nu are responsabilitatea gestionarii deseurilor
din constructii si demolari, sens in care invoca art.2 alin.1 si art.3 din
Legea nr.101/2006.

5. Prevederile sectiunii II.3 referitoare la ajustarea pretului
contractului aduc atingere dispozitiilor Normelor metodologice, astfel
cum au fost aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109 din 9 iulie 2007,
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, deoarece restrange posibilitatea operatorului
de a solicita ajustarea sau modificarea in primul an de contract.

6. In ceea ce priveste cuantumul garantiei de participare, de 1%
din valoarea estimata a achizitiei, contestatorul apreciaza ca se impune a
fi remediata prevederea avand in vedere dispozitiile art.45 alin.3 lit.a din
normele de aplicare ale Legii nr.101/2016, potrivit carora valoarea nu
poate depasi 2% din valoarea estimata medie anuala a contractului de
concesiune.

7. Fata de prevederile sectiunii IV.4.2 potrivit carora , La intocmirea
propunerii financiare, ofertantii vor lua in calcul o cantitate de deseuri
reciclabile astfel incat sa fie respectati indicatorii de performanta
prevazuti in Legea nr. 31/2019 privind aprobarea O.U.G. nr.74/2018
pentru modificarea Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor din ambalaje si a O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul de
Mediu”, ccontestatorul sustine ca se impune obligarea entitatii
contractante la explicitarea si clarificarea tarifului pentru deseuri
reciclabile (Tr), avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu
exista cantitatile de deseuri reciclabile la care se vor raporta toti
ofertantii in intocmirea ofertelor, ci doar o specificatie ambigua si
interpretabila, respectiv "la intocmirea propunerii financiare, ofertantii
vor lua in calcul o cantitate de deseuri reciclabile astfel incat sa fie
respectati indicatorii de performanta prevazuti in Legea nr.31/2019.

ITI. In ceea ce priveste nelegalitatea caietului de sarcini si a
anexelor acestuia, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

8. Art.1 mentioneaza activitati care nu sunt indicate in legislatia
specifica conform art.2 alin.3 din Legea nr.101/2016, cele sustinute
anterior fiind valabile si in cazul de fata.
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In plus, contestatorul sustine c3 entitatea contractantd trebuie s3
aiba in vedere ca, prin procedura de fata, nu poate efectua atribuirea
activitatii de administrare a depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, deoarece
aceasta activitate este prestata de operatorul economic FIC-ECO.

Prin urmare, apreciaza ca se impune eliminarea activitatii de
depozitare din intreaga documentatie, participantii la prezenta procedura
neputdndu-si asuma vreo responsabilitate fata de autoritatea
contractanta pentru depozitare, atat timp cat aceasta activitate este
prestata de un alt operator.

9. Fata de prevederile art.10 alin.1, alin.3 si alin.4, contestatorul
sustine ca se impune, in opinia contestatorului, obligarea autoritatii
contractante la transmiterea detaliilor privind dotarea cu recipiente/saci
a utilizatorilor de la blocuri, precum si a agentilor economici/institutii
publice si modalitatea de punere la dispozitie (comodat, inchiriere etc.).

10. Prevederile art.48 se impun a fi remediate in sensul incheierii
contractului pe baza ofertei declarate castigatoare, si inceperea
executarii contractului dupa ce ofertantul declarat castigator face dovada
dotarilor, intr-o perioada de minim 90 de zile lucratoare. Este necesar sa
se faca dovada accesului la dotari care sa indeplineasca conditiile de
mediu si emisii de noxe conform norma euro 6, ceea ce presupune ca
respectivele dotari vor fi noi, iar autogunoierele sa fie echipate si cu
sistem care sa faciliteze implementarea principiului plateste cat arunci,
conform prevederilor art.65 din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse se impune eliminarea prevederilor
art.49, avand in vedere ca, dupa semnarea contractului oferta nu mai
poate fi declarata neconforma, ci eventual, contractual poate fi reziliat.

11. Prevederile art.65 ce indica o modalitate de implementare a
principiului "plateste cat arunci" astfel cum este reglementat de O.U.G.
nr.74/2018, nu se coreleaza cu prevederile art.8 alin. 3 din contract care
fac vorbire despre o plata lunara pentru persoane si una in functie de
metri cubi pentru agentii economici.

Se impune totodata sa se clarifice modul de plata in aplicarea
principiului "platesti pentru cat arunci", pentru deseurile abandonate pe
domeniul public si colectate de operator, precum si modalitatea concreta
de includere a acestor cheltuieli in viitorul tarif.

12. Prevederile art.71 care stabilesc redeventa de 6% din valoarea
facturata incalca prevederile art.29 alin.11 lit.m) din Legea nr.51/2006,
motiv pentru care se impune remedierea documentatiei pentru a se
asigura respectarea prevederilor susmentionate.

13. Se impune completarea caietului de sarcini cu prevederile
art.26 alin.2 din Legea nr.101/2006 ,tinerea unei evidente comune (la
zi) a tuturor utilizatorilor cu si fara contracte de prestari servicii" si art.26
alin.3 , Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa instituie
taxe speciale, conform prevederilor alin.(1) lit. ¢ si sa deconteze lunar
operatorilor, direct din bugetul local, contravaloarea prestatiei efectuate
la utilizatorii fara contract" si sa precizeze/detalieze cum se va aplica
principiul plateste cat arunci in cazul acestor beneficiari ai serviciului.
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14. Se impune clarificarea si definirea deseurilor "nesortate" si a
celor "nereciclabile", din anexa 1 - Lista punctelor amenajate pentru
colectarea deseurilor municipale si dotarea acestora, prin raportare la
tipul deseurilor definite in legislatia specifica.

15. Se impune clarificarea prevederilor Anexei 2 - Breviar de calcul
pentru determinarea necesarului minim de mijloace de transport pentru
colectarea si transportul deseurilor municipale, existand o necorelare a
frecventei de colectare, cu valoarea D1 = 0.28.

16. In ceea ce priveste anexele 3 si 4 din caietul de sarcini se
impune corelarea acestora cu prevederile care stabilesc frecventa de
colectare la art. 21 din Regulamentul de salubrizare cadru, astfel cum
este stabilit si aprobat prin Ordinul ANRSC 82/20015, deoarece se
constanta o necorelare totala a celor trei documente in ceea ce priveste
frecventa de colectare si tipul de deseu.

In documentatie nu exista un grafic de colectare pentru deseurile
generate de gospodarii individuale si agenti economici si institutii
publice, in anexele 3 si 4 ale caietului de sarcini se regaseste doar
graficul de colectare a deseurilor sortate/nesortate de la cele 403 puncte
de colectare, situatie in care se solicita precizarea frecventei.

17. Se impune corelarea cantitatilor de deseuri din anexele 6 si 7,
avand in vedere ca volumul este deosebit de important deoarece pe baza
acestuia se calculeaza volumul necesar al autogunoierelor pentru
efectuarea zilnica a activitatii, iar in conformitate cu prevederile
Breviarului de calcul nr. 4 din Anexa nr. 7 a Ordinului ANRSC nr. 111 din
9 iulie 2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, greutatea specifica a deseurilor menajere este
circa 350 kg/mc.

18. Anexa 3 HCL 388 - compozitia deseurilor contine o
neconformitate a datelor avand in vedere ca nu se poate identifica
standandardul si elaboratorul acesteia, motiv pentru care se impune sa
se indice fara echivoc compozitia ce se va lua in calcul la intocmirea
ofertei tehnice si financiare, aferenta unui an sau media.

IV. In ceea ce priveste nelegalitatea contractului, contestatorul
formuleaza critici privind dispozitiile art.2 si art.6, art.8 alin.2 alin.3,
alin.4 si alin.5, art.9 alin.2, art.10, art.11 alin.2 si art.31 alin.2, art.11
alin.3, art.12 alin.1 lit.b, alin.16, alin.20, art.13, art.15, art.17 alin.5 si
alin.6, art.18 alin.1 lit.g, art.20, art.22, alin.2, art.23, art.24, art.25,
art.26, art.28, sustinand ca nu se coreleaza cu prevederile documentatiei
de atribuire, motiv pentru care apreciaza ca se impune modificarea
acestor prevederi.

V. In ceea ce priveste nelegalitatea studiului de fundamentare,
contestatorul sustine ca acesta nu respecta prevederile art.13 alin.1,
art.14 alin.3 din normele de aplicare, mai mult o serie dintre mentiunile
indicate sunt nereale si lipsite de suport legal.

VI. Alte aspecte de nelegalitate vizeaza Regulamentul publicat care
nu este conform Regulamentului cadru aprobat prin ordinal ANRSC
82/2015 si prevederilor 0.U.G. nr.74/2018.
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De asemenea, se impune corelarea prevederilor care stabilesc
frecventa de colectare respectiv cele la art. 21 din Regulamentul de
salubrizare publicat, cu frecventele prevazute in anexele 3 si 4, deoarece
cele trei documente nu sunt corelate in ceea ce priveste frecventa de
colectare si tipul de deseu.

VII. In ceea ce priveste sectiunea ,Formulare", contestatorul
apreciaza ca se impun clarificari cu privire la modul de completare a
Formularului de oferta, respectiv cum se va determina valoarea totala a
ofertei si incadrarea in valoarea estimata a contractului, avand in vedere
faptul ca, in respectivul formular, se solicitda completarea tarifelor
unitare.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca se impune
aplicarea prevederilor art.89 alin.1, lit ¢ din Legea nr. 100/2016, si
anume anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art.26 alin
2 lit.a coroborate cu alin.7 din legea nr.101/2016, in situatia in care
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masurile
de remediere solicitate.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016 si Legea
nr.100/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr.4900/13.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.35996/13.09.2019, astfel
cum a fost precizata, ... critica documentatia de atribuire elaborata de
aceiasi entitate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitdnd urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de atribuire;

- Obligarea entitatii contractante la:

e revizuirea obiectului procedurii de atribuire cu privire la activitatile de
sortare a deseurilor municipale, depozitarea controlata si tratarea
deseurilor municipale,

e revizuirea prevederilor art.48 din Caietul de sarcini cu privire la
termenele de mobilizare, obtinerea autorizatiilor si prezentarea dotarilor
de catre ofertantul declarat castigator,

e revizuirea dotarilor impuse a fi detinute de catre operator in vederea
prestarii serviciului,

e revizuirea modului de facturare si plata a serviciului,

e revizuirea clauzelor contractuale privitoare la garantii, tarife, fluxuri de
deseuri, exclusivitate, penalitati si reziliere.

In motivarea contestatiei, ... prezinta, in prealabil, argumente in
justificarea interesului sau legitim legat de procedura, precum si
argumente in sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fond, contestatorul formuleaza urmdtoarele critici:

l. In obiectul procedurii au fost incluse activitatile de sortare a
deseurilor municipale, depozitarea controlata a deseurilor municipale,
insa conditiile pentru prestarea acestora sunt nelegale si nerealizabile.

Cu privire la sortarea deseurilor, contestatorul sustine ca in caietul
de sarcini sunt indicate doua statii de sortare, dar se face mentiunea ca
operatorul nu este obligat sa sorteze deseurile in statiile respective,
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oferindu-i posibilitatea, astfel, de a subdelega activitatea, ceea ce este
contrar dispozitiilor art.29 din Legea nr.51/2006, privind serviciile
comunitare de utilitati publice.

Prin urmare, daca entitatea contractanta decide sa delege
gestiunea unui serviciu sau unei activitati din cadrul unui serviciu public,
atunci acea activitate trebuie sa fie prestatéa in mod direct de catre
operatorul caruia i-a fost delegata, acesta neavand dreptul Ia
subdelegare, aspect omis de entitatea contractanta. Or, in opinia
contestatorului, aceasta prevedere a documentatiei ar trebui corectata,
iar sortarea deseurilor sa fie exclusa din obiectul contractului de delegare
a gestiunii.

Apreciind ca activitatea de delegare a gestiunii serviciului in
discutie nu poate si nu trebuie sa fie delegata de doi operatori,
contestatorul solicita excluderea din obiectul procedurii a celor doua
activitati cu pastrarea obligatiei legale din partea autoritatii contractante
de a le asigura in continuare pe calea delegarilor sau angajamentelor
contractuale existente, ori a altora pe care le poate asigura in mod legal,
evitand solutiile nelegale si improprii adoptate in documentatia de
atribuire.

II. Referirile care includ in mod indirect in obiectul contractului
operatiuni de tratare a deseurilor sunt nelegale

Sustine ca, desi situatia tratarii deseurilor inainte de depozitare nu
a fost inclusa in obiectul contractului, la art.54 din caietul de sarcini, ce
face parte din capitolul referitor la dotari cu personal, echipamente si
utilaje, se impune ca aceasta activitate sa fie descrisa in propunerea
tehnica printr-o trimitere la art.7 din H.G. nr.394/2005, conform caruia
deseurile trebuie sa fie supuse in prealabil (inainte de depozitare) unor
operatii de tratare fezabile tehnic.

Cu alte cuvinte, i se impune operatorului de colectare si transport
sa asigure operatiuni de tratare a deseurilor, fezabile tehnic, inainte de
depozitare desi, arata contestatorul, aceste operatiuni trebuie executate
intr-o statie de tratare, deci intr-un imobil cu constructii si echipamente
specifice.

Prin urmare, daca aceste activitati nu fac parte din obiectul
contractului, in opinia contestatorului, nu este necesar sa fie descrise de
catre ofertant in propunerea tehnica, ci ar trebui excluse, ele facand
obiectul activitatii altor prestatori care au incheiate contracte sau
aranjamente contractuale cu acest obiect.

III. Art.48 din caietul de sarcini prevede termene de mobilizare,
obtinere a autorizatiilor si prezentarea dotarilor de catre ofertantul
declarat castigator al procedurii imposibil de respectat, contradictorii si
nejustificate

Contestatorul sustine ca termenul de 90 de zile este foarte scurt,
intrucat cel putin autorizatia de mediu si licenta ANRSC au termene de
eliberare 90 de zile, demersurile pentru obtinerea unor astfel de
autorizatii incep dupa semnarea contractului, iar intocmirea dosarelor de
autorizare nu poate fi realizata in termen mai scurt de 30 de zile.
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Invocand prevederi din Ordinul nr. 860/2002 pentru aprobarea
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a
acordului de mediu, contestatorul considera ca se impune prelungirea
perioadei de mobilizare de la 90 de zile la 180 de zile si cel putin
instituirea situatiei de exceptie, ca perioada sa se poata extinda in cazul
in care din motive imputabile, in termen util, nu s-a putut obtine
documentele necesare, pana la data eliberarii acelor autorizatii sau
licente.

Referitor la conditia prezentarii pentru inspectia dotarilor in termen
de 30 de zile de la momentul la care ofertantul cunoaste cu certitudine
faptul ca urmeaza sa incheie contractul, contestatorul afirma ca
pregatirea unui numar de 45 de autospeciale si utilaje intr-un termen
atat de scurt este deosebit de dificila si chiar imposibila, fiind evident ca
toate aceste cerinte constituie obstacole nejustificate in calea participarii
la procedura a mai multor ofertanti.

IV. Volumul suprastructurilor autospecialelor solicitate fin
documentatia de atribuire, dar si dotarea cu greifere, nu sunt justificate

Arata contestatorul ca autospecialele cu volum al suprastructurilor
intre 5 si 14 m? sunt excluse din procedura, desi nu exista nici un motiv
logic. Pentru strazile inguste si pentru cele la care exista restrictii
referitoare la grutate pot fi folosite autosepeciale cu volum mai mic,
optimizarea transportului fiind o problema care tine de operatorul
serviciului de salubritate.

Cele 8 autogreifere, dupa cum se sustine, nu sunt specifice
serviciului public de salubrizare si nici nu se indica in documentatie care
sunt operatiunile pentru care ar urma sa fie utilizate. Breviarele de calcul
anexe la Ordinul nr.110 al ANRSC privitor la Caietul de sarcini-cadru,
breviare pe baza carora se calculeaza necesarul minim de dotari si utilaje
pentru prestarea serviciului public de salubrizare, nu contin nicio referire
la astfel de utilaje, dupa cum nici in breviarele din documentatia de
atribuire nu exista calcule sau referiri la aceste utilaje nici macar in
caietul de sarcini nu se arata care este scopul si pentru ce ar urma sa fie
folosite aceste utilaje.

V. Instalatiile la care vor fi tratate/valorificate/sortate/eliminate
deseurile trebuie stabilite de catre autoritatea publica locala in
colaborare cu autoritatile centrale din domeniul protectiei mediului si nu
de catre operatorul serviciului

Invocand prevederile art.13, art.19, art.24, art.25, art.59 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea publica locala are obligatia de a stabili
instalatiile la care deseurile sunt transportate 1in vederea
eliminarii/valorificarii lor. Chiar si legislatia europeana in domeniu
impune existenta unei retele de instalatii specializate in cadrul carora sa
se faca eliminarea si valorificarea deseurilor, cu respectarea unor reguli
clar definite. Prin urmare, nici operatorul serviciului de colectare si
transport al deseurilor din ... si nici autoritatea publica locala a
municipiului, nu se pot sustrage de la aceste reguli.
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Prin urmare, autoritatea publica locala are obligatia legala de a
stabili instalatiile la care se valorifica si elimina deseurile municipale,
deoarece legea stabileste aceasta obligatie, iar cerintele legate de
valorificarea si reciclarea deseurilor cad in sarcina aceleiasi autoritati,
care detine si toate parghiile pentru a determina atingerea acestor tinte.

De altfel este vorba de parametri calitativi ai unui serviciu public de
interes general, legat in mod deosebit de sanatatea populatiei si
protectia mediului pentru care responsabila in fata comunitatii si a
organismelor Uniunii Europene este Autoritatea Publica Locala.

Desi, in documentatia de atribuire s-a lasat libertate ofertantului
vizavi de modalitatea de sortare/eliminare a deseurilor, contestatorul
sustine ca aceasta libertate nu poate fi lasata la latitudinea ofertantului,
aceste servicii nu pot fi achizitionate de catre operatorul serviciului de
colectare si transport al deseurilor, care nu are o astfel de competenta si
nici nu i se poate transmite competenta de a achizitiona in numele
autoritatii.

VI. Modul de facturare si plata a serviciului nu este reglementat in
totalitate, respectiv in ceea ce priveste utilizatorii serviciului de
salubritate care nu detin contract, fiind necesar, 1in opinia
contestatorului, ca entitatea contractanta sa fie obligata sa stabileasca o
valoare a taxei prin raportare la o cantitate conventionala care va fi luata
in considerare pentru persoanele care beneficiaza de servicii fara
contract.

De asemenea, se arata ca, desi autoritatile administratiei publice
impreuna cu operatorul au obligatia sa tina evidenta tuturor utilizatorilor,
nu se stabileste nicio procedura de cooperare in vederea identitatii
acestor utilizatori.

Sustine contestatorul ca nu este reglementata nici situatia
deseurilor abandonate pe domeniul public.

VII. Modul de constituire al garantiei de buna executie este
restrictiv, deoarece, la art.8 din modelul de contract, se prevede faptul
ca garantia contractuala se va constitui prin scrisoare de garantie
bancara care va putea fi emisa de o banca comerciala agreata de ambele
parti.

VIII. Nu sunt stabilite proceduri, modalitati si costuri de eliminare
pentru toate categoriile de deseuri mentionate in contract.

Contestatorul sustine ca in modelul de contract, la art.8 alin.5, sunt
mentionate mai multe tarife, printre care si tarif pentru deseuri vegetale
si tarif pentru deseuri necontrolate, tarife ce nu se regasesc in formularul
de oferta.

De asemenea, sustine contestatorul ca nici pentru deseurile
voluminoase si deseurile din demolari si constructii nu este stabilit clar in
documentatia de atribuire cine va plati prestatiile, daca vor fi platite de
catre persoanele fizice si juridice, sau de catre autoritatea publica locala.

Ar trebui, in opinia contestatorului, sa stabileasca si care este
modalitatea de eliminare, unde vor fi eliminate si care vor fi costurile
platite pentru eliminare, situatia fiind similara cu cea de la celelalte
deseuri municipale.
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IX. Documentatia de atribuire nu ofera garantii suficiente privitoare
la drepturile exclusive ale viitorului operator, drept la care face referire
art.9 din Legea nr.101/2006 si in legatura cu care, la art.20 din contract,
s-a specificat ca nu este cazul.

X. In modelul de contract nu sunt stabilite cuantumul penalitatilor,
termenele de preaviz si remediere pentru evitarea penalitatilor sau
rezilierii

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuie sa
stabileasca penalitati contractuale simetrice, adica ambele parti sa poata
aplica penalitati in cazul nerespectarilor prevederilor contractuale intr-un
cuantum predeterminat si ambele parti sa aiba dreptul la reziliere pentru
nerespectarea obligatiilor de catre partenerul contractual, dar in conditii
de preaviz si cu termene de remediere prestabilite.

Avand in vedere criticile aduse documentatiei de atribuire,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

o sa corecteze documentatia de atribuire prin excluderea din
obiectul contractului al activitatilor de sortare a deseurilor municipale si
depozitarea controlata si a tuturor referirilor care instituie obligatii legate
de aceste activitati pentru operatorul activitatii de precolectare, colectare
si transport al deseurilor municipale(cu exceptia celor de a preda
deseurile operatorilor autorizati indicati de autoritate);

o sa indice pretul pe care operatorii statiilor de sortare il vor
practica pentru activitatile de sortare a deseurilor;

. sa corecteze documentatia de atribuire prin excluderea
articolului 54 din Caietul de Sarcini

. sa precizeze daca tratarea a deseurilor municipale inainte de
depozitare se va face de catre operatorul indicat al depozitului, in cadrul
tarifului existent sau tariful pentru care se va presta; in caz negativ sa
indice solutia pentru tratarea deseurilor si modul in care se suporta
costurile;

o sa modifice termenele stabilite la art. 30 din Caietul de
sarcini, stabilind un calendar clar al perioadei de mobilizare, in care
durata acesteia sa fie de minim 180 de zile;

o sa permita si utilizarea de autospeciale cu volume cuprinse
iitre 5 si 14 m3, impunand conditii legate doar de latime si masa;

. sa excluda cerinta legata de detinerea de autogreifere;

o sa instituie proceduri clare pentru plata serviciilor prestate
operatorilor fara contract(inclusiv legate de identificarea si taxarea
acestora) si sa stabileasca modalitatea in care vor fi platite activitatile de
colectare a deseurilor abandonate a caror provenienta nu poate fi
stabilita, asumandu-si sarcina acestei plati, conform legii;

. sa accepte modul de constituire al garantiei de buna executie
prevazut de lege;

. sa stabileasca si sa comunice proceduri, modalitati si costuri
de eliminare pentru toate categoriile de deseuri mentionate in contract,
inclusiv cele vegetale, voluminoase, din constructii si demolari si sa
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includa in formularul de oferta tarife pentru toate, stabilind si unitatile de
masura;

. sa acorde operatorului dreptul exclusiv de a presta activitatile
care fac obiectul contractului, conform legii;

. sa stabileasca pentru toate situatiile in care se impun
cuantumul penalitatilor, termenele de preaviz si remediere pentru
evitarea penalitatilor sau rezilierii, in conditii de egalitate a partilor sau
minima simetrie si similaritate a clauzelor.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile legale invocate
in continutul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.90086/27.09.2019, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr./27.09.2019, ... a raspuns criticilor formulate de catre ...,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la punctul 2 din contestatie, arata ca activitatea de
sortare este prevazuta in caietul de sarcini in conformitate cu Sectiunea
2 - Sortarea deseurilor municipale din Ordinul nr.111/2007 privind
aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor emis de A.N.R.S.C., in consecinta activitatea de sortare a
deseurilor nu poate fi delegata altui operator, ci trebuie executata de
operatorul de salubrizare care si colecteaza deseurile municipale, in
anexa la caietul de sarcini fiind indicate 8 statii de sortare existente la
nivelul municipiului Brasov.

2. Referitor la punctul 2/pag. 6 din contestatie, precizeaza ca
preturile practicate de operatorii statiilor de sortare nu au relevanta la
fundamentarea tarifelor ofertantilor intrucat aceasta activitate trebuie
prestata de ofertant neputand fi delegata altui operator, in consecinta
costurile si cheltuielile generate de aceasta activitate apartin
concesionarului.

3. Referitor la punctul 3/pag. 8 din contestatie, precizeaza ca
mentine prevederile art. 54 din caietul de sarcini, tratarea deseurilor
conform definitiei din Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor,
reprezinta operatiunile de valorificare sau eliminare, inclusiv pregatirea
prealabila valorificarii sau eliminarii.

In consecinta, apreciaza ca activitatea de sortare a deseurilor,
parte a activitatilor delegate, este componenta a activitatii de tratare a
deseurilor fiind desfasurata de ofertant, nu de administratorul depozitului
ecologic zonal astfel, la fundamentarea tarifelor de catre ofertanti acestia
vor avea in vedere si aceasta activitate.

4.  Referitor punctul la 4/pag.10 din contestatie, precizeaza ca
perioada de mobilizare este de 90 zile lucratoare.

5. Referitor la punctul 3/pag.17 din contestatie, arata ca utilajele
si echipamentele necesare desfasurarii activitatilor ce fac obiectul
delegarii sunt cele din anexa 10 a caietului de sarcini.

6. Referitor punctul la 4/pag. 18 din contestatie, precizeaza ca
se mentine cerinta, aceste utilaje fiind necesare colectarii deseurilor
accidentale.
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7. Referitor la punctul 5/pag. 21 din contestatie, precizeaza ca,
in conformitate cu indicatorii de performanta din anexa 11 a caietului de
sarcini, rata de colectare la serviciul de salubrizare este de min 90%, iar
in eventualitatea existentei unui procent de utilizatori ai serviciului de
salubrizare autoritatea locala va respecta prevederile Legii nr.101/ 2006
privind salubrizarea localitatilor, instituind taxa speciala.

8. Referitor la pct. 6/pag. 22 din contestatie, sustine ca va lua
masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor art. 8 punctul 3
din Modelul de contract, astfel:

.Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului, prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii. Daca partile convin, garantia de buna executie se poate constitui si
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale. In
acest caz, contractantul are obligatia de a deschide un cont de disponibil
distinct, la dispozitia autoritatii contractante, la unitatea Trezoreriei
Statului din .... Suma initiala care se depune de catre contractant in
contul de disponibil astfel deshis nu trebuie sa fie mai mica de 0,5% din
pretul contractului, fara TVA. Contul astfel deschis este purtator de
dobanda in favoarea contractantului.”

9. Referitor punctul 7/pag. 22 din contestatie, precizeaza ca, in
cadrul caietului de sarcini, pentru fiecare activitate ce face obiectul
delegarii este descrisa modalitatea/ procedura de desfasurare a acesteia.

10. Referitor la punctul 8/pag. 23 din contestatie, mentioneaza
ca, incheie un singur contract de delegare prin concesiune a serviciului
de salubrizare prestat catre persoanele fizice si juridice din ... cu un
singur operator, in consecinta respectivul operator va detine dreptul
exclusiv de a presta serviciile concesionate.

11. Referitor la clauzele contractuale, autoritatea contractanta
precizeaza ca va lua masuri de remediere in sensul corectarii modelului
de contract postat in cadrul documentatiei de atribuire pentru corelarea
acestuia cu documentatia de atribuire, urmand ca masurile sa fie
comunicate in cel mai scurt timp contestatorilor si catre CNSC.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
concesiunii.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39472/04.10.2019, concluzii
scrise.

Entitatea contractanta nu a depus punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., insa, in considerarea art.18 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va trece la solutionarea cauzei incredintat fiind ca
entitatea contractanta are cunostinta si despre aceasta contestatie, pe
care a transmis-o in cadrul dosarului concesiunii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ,,......", de
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 703.220.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ... au depus
contestatiile de fata, consemnand cautiunile in cuantumul prevazut de
lege.

Cererile de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiilor, formulate de ambii contestatori, au fost solutionate prin
Incheierea nr.1418/C2/1852, 1855/18.09.2019, in sensul respingerii lor,
ca ramase fara obiect, avand in vedere ca procedura a fost suspendata
benevol de entitatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... Si ... criticd documentatia de atribuire emisa de ..., solicitand
obllgarea entitatii contractante la adoptarea unui numar considerabil de
masuri de remediere. In subsidiar, in cazul in care procedura este in mod
grav si iremediabil afectatd, ... solicita anularea procedurii de atribuire.

Consiliul observa ca masurile de remediere solicitate de ... au format
obiectul adresei de clarificari nr.606/10.09.2019, la care entitatea
contractanta nu a formulat un raspuns, deoarece, concomitent
transmiterii acestei solicitari de clarificari catre entitatea contractanta,
contestatorul a transmis contestatia catre C.N.S.C.

Util de mentionat, pentru a se intelege contextul derularii actualei
proceduri, este faptul ca o procedura avand un obiect similar celei de
fata a fost initiata in anul 2017 si a fost anulata de entitatea contractanta
in urma deciziei C.N.S.C. .. prin care a fost obligata la adoptarea de
masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire.

Printre contestatorii care au contestat procedura anterioara s-au
regasit si actualii contestatori, activitatea de salubrizare in ... fiind
desfasurata in prezent de Asocierea formata din ... si ..

Trecand la analiza temeiniciei criticilor formulate de cei doi
contestatori, Consiliul constata:

Prima critica formulata de ... consta in aceea ca Strategia de
contractare sau un alt document din cadrul documentatiei de atribuire
intocmita de entitatea contractanta, nu contine informatii cu privire la
metoda obiectiva in baza careia s-a determinat valoarea estimata.

In solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi legale,
invocate in parte si de contestator:

-art.13 alin.1 din Legea nr.100/2106, potrivit cu care:

~Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii utilizdnd o
metoda obiectiva ce trebuie specificata in documentatia de
atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele: (...)”

-art.8 din H.G. nr.867/2016, potrivit cu care:

LJAtribuirea unui contract de concesiune este rezultatul unui proces
de concesionare ce se deruleaza in trei etape:
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a) etapa de planificare, fundamentare si pregatire; (...)";

-art.9 alin.2 din H.G. nr.867/2016, potrivit cu care:

~(2) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare, fundamentare si
pregatire a procedurii de atribuire a contactului de concesiune in
legatura cu: (...)

d) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate
de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau
indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei
publice in care activeaza entitatea contractanta,;”

Fata de aceste prevederi legale, rezulta ca entitatii contractante fii
revenea obligatia ca anterior initierii procedurii prin publicarea anuntului
de concesionare, sa calculeze valoarea estimata a concesiunii pe baza
unei metode obiective ce trebuia, pe langa valoarea estimata, sa fie
mentionata in cadrul documentatia de atribuire.

Verificand documentele intocmite de entitatea contractanta anterior
initierii procedurii prin publicarea anuntului de concesiune, Consiliul
constata ca in cadrul Strategiei de contractare se regaseste precizata
valoarea estimata (pct.III.1) insotita de mentiunea ,Valoarea a fost
stabilita avand in vedere tarifele practicate in anii anteriori in ”
(pct.III.1.1), informatii care se regasesc corespunzator si in Nota
justificativa nr.51567/2009 Si Referatul de necesitate
nr.51099/04.06.2019.

De asemenea, se constata ca in cadrul Studiului de fundamentare, la
pct. ,Valoarea contractului de concesiune”, entitatea contractanta a
detaliat metoda in baza careia a stabilit valoarea estimata a concesiunii.

Aceste informatii apreciaza Consiliul ca fac dovada respectarii
prevederilor legale enuntate, Studiul de fundamentare fiind unul dintre
documentele procedurii, intocmit anterior initierii acesteia.

Urmatoarea critica din contestatia ... vizeaza Studiul de
fundamentare intocmit de entitatea contractanta, inscris al carui continut
este apreciat, de catre contestator, ca fiind incomplet.

Consiliul se va raporta in analiza temeiniciei criticii, la urmatoarele
prevederi legale:

-art.7 alin.1 din Legea nr.100/2016, potrivit cu care:

»(1) In orice situatie in care o entitate contractanta intentioneaza
sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care
sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor,
fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii, entitatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.”

-art.8 din Legea nr.100/2016, care prezinta continutul:

,(1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art.7 alin.1
entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului
de operare catre operatorul economic.
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(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevdzute la alin.1,
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art.6, va fi transferat operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune, urméand a
se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin.1,
entitatea contractanta constata cd o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art.6, nu va fi transferat operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de achizitie
publica sau contract sectorial, dupa caz.”

Asadar, din punct de vedere al continutului, studiul de fundamentare
pe care entitatea contractanta are obligatia sa-l intocmeasca, trebuie sa
cuprinda considerente de natura a justifica necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului si o analiza asupra transferului riscului de operare
catre operatorul economic.

Verificand Studiul de fundamentare intocmit de ..., Consiliul
apreciaza ca in continutul acestuia se regasesc informatiile solicitate.

Sustinerea contestatorului conform careia studiul in discutie se
refera la procedura de ,negociere” nu va fi primita fiind evident o eroare
materiala, dupa cum nu va fi primita nici sustinerea legata de existenta
unei contradictii cu celelalte documente ale procedurii de vreme ce nu se
indica, concret, in ce constau contradictiile si care sunt documentele
procedurii avute in vedere.

De asemenea, nu va fi primita sustinerea conform careia aspectele
referitoare la mediu ocupa doar o jumatate de pagina in cadrul Studiului
de fundamentare, in contextul in care nicdieri nu se stabileste pe cate
pagini trebuie analizat un aspect.

In ceea ce priveste sustinerea legata de lipsa unei analize sau
strategie legata de modul de implementare a 0.U.G. nr.74/2018,
Consiliul observa ca in cadrul Studiului de fundamentare, la pct.I.4. -
,Cadrul legal”, se regaseste enumerat actul normativ mentionat, iar la
pct. ,Valoarea contractului de concesiune” se face vorbire despre
obligatia de a se implementa principiul ,platesti pentru cat arunci”, nu
insa si alte informatii din care sa rezulte ca respectivul act a fost avut in
vedere sub toate aspectele, spre pilda nu se regasesc informatii cu
privire la raspunderea extinsa a producatorilor si modalitatea de plata a
serviciilor care fac obiectul acestei raspunderi.

Nu vor fi primite in solutionare nici sustinerile contestatorului legate
de nerespectarea art.13 si 14 din H.G. nr.867/2016 (aflate la finalul
contestatiei), deoarece este rezultatul propriei interpretari a acestuia.

In analiza criticii ... cu privire la criteriul de atribuire, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art.86 din Legea nr.100/2016, avand continutul:

»(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza
unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.
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(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibs legdturd
directa cu obiectul concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii si
se pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe
indicatori de performantad de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin.
(2) si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in
care respectivele criterii sunt compatibile.”

Dupa cum rezulta din anuntul de concesiune
nr.PC1001354/03.09.2019 si fisa de date, entitatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei; tarif pentru deseuri reciclabile; tarif pentru
alte tipuri de deseuri si va include colectarea, transportul, valorificarea si
eliminarea acestora; tarif pentru deseuri rezultate din activitati de
constructii si demolari.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica contestatorului, deoarece,
dincolo de denumirea factorului de evaluare care nu este cea impusa de
lege, entitatea contractanta a actionat cu respectarea dispozitiilor legale
enuntate, in sensul in care evaluarea ofertelor se va efectua in baza
unuia dintre criteriile obiective enumerate si anume in baza criteriului
prevazut la alin.2 lit.c.

Sustinerea contestatorului conform careia , evaluarea ofertelor nu se
efectueaza pe baza unor criterii obiective dintre cele enumerate in mod
expres de legiuitor la art.86 alin.2 din Legea nr.100/2016", nu poate fi
primita deoarece, asa cum rezulta din textul alin.2, criteriile obiective se
pot referi la ,,oricare dintre urmatoarele”, ceea ce conduce la concluzia ca
se poate referi doar la unul dintre aspectele mentionate si nu la mai
multe.

Totodata, posibilitatea de a utiliza criteriile prevazute la alin.2 in
mod combinat este reglementata expres la alin.3, redat mai sus.

Prin urmare, critica contestatorului va fi respinsa.

Urmatoarea critica formulata de ... vizeaza ,lipsa descrierii
infrastructurii tehnico edilitare aferente serviciului in aria administrativ
teritoriald a municipiului Brasov ce urmeaza a fi operata”, care, in opinia
contestatorului, face imposibila intocmirea unei oferte competitive.

Potrivit art.4 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2006, dispozitii apreciate
de contestator ca fiind incalcate,
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~(1) Serviciul de salubrizare se realizeaza prin intermediul unei
infrastructuri tehnico-edilitare specifice care, impreund cu mijloacele de
colectare si transport al deseurilor, formeaza sistemul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare sistem de salubrizare.

(2) In sensul prezentei legi, sistemul de salubrizare este alcituit
dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde constructii,
instalatii si echipamente specifice destinate prestarii serviciului de
salubrizare, precum:

a) puncte de colectare separata a deseurilor;

b) statii de producere a compostului;

c) statii de transfer;

d) statii de sortare;

e) baze de garare si intretinere a autovehiculelor specifice serviciului
de salubrizare;

f) depozite de deseuri;

g) incineratoare;

h) statii de tratare mecano-biologice.”

Verificand documentatia de atribuire emisa de entitatea
contractanta, Consiliul observa ca Studiul de fezabilitate, cap.IX -
~Concluzii — Conditii generale ale concesiunii”, prevede:

LJAutoritatea contractanta se obligda sa-i predea operatorului toate
bunurile si mijloacele necesare pentru realizarea in bune conditii a
serviciului de salubrizare (platforme de colectare a deseurilor, cosuri de
gunoi stradale etc)

Bunurile ce vor fi utilizate in derularea contractului de concesiune
sunt:

-Bunurile de retur sunt bunurile de retur propriu - zise transmise cu
titlu gratuit operatorului pentru desfasurarea serviciului de salubrizare
(platforme de colectare a deseurilor menajere, cosuri de gunoi stradale
etc) si bunuri de retur de investitie (...)”,
informatii ce se regasesc preluate in mod similar si in caietul de sarcini,
la cap.X - ,Regimul bunurilor utilizate de operator in derularea
concesiunii”, art.64 alin.1 si 2.

Prin urmare, in considerarea art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016
[,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sa ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”], se impune completarea documentatiei de
atribuire cu descrierea infrastructurii tehnico - edilitare ce va fi pusa la
dispozitie pentru prestarea serviciului de salubritate.

Referitor la criticile formulate de ... si ... privind obiectul procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art.2 alin.3 din Legea nr.101/2006,

,Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
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institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

Jj) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

Aceleasi activitati de salubrizare sunt prevazute, in mod identic, si in
Ordinul ANRSC nr.82/2015.

La cap.ll.2.4 - ,Descrierea achizitiei publice” din fisa de date, se
precizeaza:

,Incheierea unui contract avand ca obiect delegarea prin concesiune
a serviciilor de salubrizare prestate catre persoane fizice si juridice
din ..., respectiv:

-precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special;

-sortarea deseurilor municipale;

-depozitarea controlata a deseurilor municipale;

-colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc);

-colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari.”

Aceste informatii se regasesc si la art.1 si 3 din caietul de sarcini.

Diferit de cele precizate in fisa de date si caietul de sarcini, la art.2
din modelul de contract, se precizeaza:

»,Serviciul de salubrizare cuprinde urmdatoarele activitati:

a) colectarea separate si transportul separate al deseurilor
municipal si al deseurilor similar provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori
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b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.”,
activitati dintre cele mentionate la art.2 alin.3 lit.a si b din Legea
nr.101/2016.

Prin urmare, se observa o neconcordanta intre activitatile care se
circumscriu serviciului de salubrizare potrivit Legii nr.101/2006 si cele
mentionate de entitatea contractanta in fisa de date si caietul de sarcini,
in timp ce modelul de contract respecta actul normativ mentionat in
privinta celor doua activitati cuprinse in acesta.

Astfel fiind, fata de necorelarea evidenta dintre documentele
mentionate in ceea ce priveste obiectul contractului, critica este
intemeiata, fiind necesara adoptarea de masuri de remediere in sensul
asigurarii respectarii Legii nr.101/2016 si Ordinului ANRSC nr.82/2015.

In solutionare, se retin si dispozitile art.17 alin.3 din Legea
nr.211/2011, avand continutul

,(3) Titularii pe numele carora au fost emise autorizatii de
construire si/sau desfiintari conform Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, au obligatia sa gestioneze
deseurile din constructii si desfiintari, astfel incat sa atinga progresiv,
pana la data de 31 decembrie 2020, potrivit anexei nr. 6, un nivel de
pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiald, inclusiv operatiuni de rambleiere care utilizeazd deseuri
pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70% din masa cantitatilor
de deseuri nepericuloase provenite din activitdti de constructie si
desfiintari, cu exceptia materialelor geologice naturale definite Ia
categoria 17 05 04 din anexa la Decizia Comisiei 2014/955/UE.”,
in raport cu care activitatea indicata in fisa de date si caietul de sarcini
ca avand continutul ,colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
rezultate din activitati de constructii si demolari”, nu se mai afla in
sarcina entitatii contractante.

Cu privire la activitatea de sortare a deseurilor, in caietul de sarcini
apare precizat:

LArt.30. Operatorul va desfasura si activitatea de sortare a
deseurilor municipale, in conditiile legii.

Art.31. Statiile de sortare amplasate in aria administrativ-teritoriala
din zona de operare sunt cele din anexa 8.

Art.32. (1) Autoritatea contractanta nu obliga concesionarul sa
sorteze deseurile la aceste statii de sortare, lasand libertatea deciziei
acestuia cu privire la modalitatea si locatia desfasurarii acesteia
activitati, impundnd doar ca ea sd se desfasoare cu respectarea
prevederilor legislatiei in domeniu, existenta la nivel national si
european.”

Analizand aceste prevederi, Consiliul apreciaza ca sunt de natura a
incalca dispozitiile art.29 din Legea nr.51/2006, asa cum sustine ..., in
ceea ce priveste libertatea acordata concesionarului de a nu sorta
deseurile in cadrul celor doua statii indicate.
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Prin urmare, se impune remedierea prevederii enuntata in sensul
celor aratate, spre respectarea art.29 din Legea nr.51/2006, entitatea
contractanta avand obligatia asigurarii accesului operatorilor la statiile de
sortare si comunicarii tarifelor de prestare a serviciilor, astfel incat sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici participanti la
procedura.

Intemeiate se retin a fi si sustinerile acestui contestator, dar si ale
celui de al doilea, cu privire la activitatea de depozitare a deseurilor,
informatiile de la art.34 si art.35 ale caietului de sarcini fiind de natura
sa conduca la concluzia ca respectiva activitate este deja delegata unui
alt operator, respectiv FINECO S.A., astfel ca se impune eliminarea ei din
documentatia de atribuire.

Analizand critica formulata de ... cu privire la includerea nelegala in
obiectul contractului, in mod indirect, a operatiunii de tratare a
deseurilor, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de sarcini, la art.54,
s-a stabilit obligatia concedentului de a respecta prevederile art.7 alin.5
din H.G. nr.349/2005. Aceeasi obligatie se regaseste si la art.35 alin.2
din caietul de sarcini.

Dispozitia legala mentionata stabileste ca ,Depozitarea deseurilor,
conform alin.1 si 2 este permisa numai daca deseurile sunt supuse in
prealabil unor operatii de tratate fezabile tehnic si care contribuie la
indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta hotarare.”

In solutionare, Consiliul retine prevederile pct.21 din Legea
nr.211/2011 privind regimul deseurilor, avand continutul ,21. tratare -
operatiunile de valorificare sau eliminare, inclusiv pregatirea prealabila
valorificarii sau elimindrii;” si prevederile pct.4.47 din Ordinul ANRSC
nr.82/2015, avand continutul ,tratare mecano-biologica - tratarea
deseurilor municipale colectate in amestec utilizand operatii de tratare
mecanica de separare, sortare, maruntire, omogenizare, uscare Si
operatii de tratare biologica prin procedee aerobe si/sau anaerobe;”,
functie de care stabileste ca operatia de tratare avuta in vedere prin
caietul de sarcini nu este aceeasi cu operatia de tratare mecano-
biologica prevazuta ca activitate de salubrizare distincta (art.2 alin.3 lit.i
din Legea nr.101/2016).

Critica ... cu privire la incalcarea art.70 alin.8 lit.b din Legea
nr.100/2006, prin prevederea stabilita la cap.Il.1.4 al fisei de date,
legata de raspunsul la clarificari, Consiliul o retine ca fiind intemeiata,
impunandu-se remedierea anuntul de concesiune si fisa de date in sensul
respectarii prevederii legale mentionate.

Intemeiatd, retine Consiliul, este si critica acestui contestator privind
nerespectarea art.57 alin.1 din H.G. nr.867/2016, fiind necesara
remedierea documentele concesiunii si sub acest aspect, respectiv de a
se mentiona data, ora si locul deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la criteriul de atribuire si
factorii de evaluare, Consiliul le va respinge pentru considerentele
aratate in cele ce preced, mai putin in ceea ce priveste factorul de
evaluare 4 ,tarif pentru deseuri rezultate din activitati de constructii si
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demolari”, care se impune a fi eliminat fata de dispozitiile art.17 alin.3
din Legea nr.211/2011, mai sus redat.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se pune la dispozitie
contractele incheiate cu OIREP-ul/urile, Consiliul apreciaza ca nu sunt
necesare in aceasta faza, a intocmirii ofertelor.

Analizdnd critica ... constand in nerespectarea Ordinului ANRSC
nr.109/2007 in ceea ce priveste ajustarea pretului contractului, Consiliul
retine urmatoarele:

Prevederea la care face contestatorul referire, se regaseste la
cap.Il.3. - ,Ajustarea pretului contractului” din fisa de date, sub
urmatoarea forma:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Ajustarea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se va face,
conform Ordinului ANRSC nr.109/2007, potrivit formulei (...) Pentru
primele 12 luni de contract, ajustarea tarifelor nu este permisa. Dupa
primele 12 luni de contract modificarea tarifelor se face potrivit formulei
(...)”

Prevederea in discutie va fi analizata prin prisma dispozitiilor
Ordinului ANRSC nr.109/2007, respectiv a art.13 - ,Ajustarea tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare”, care prezinta
continutul:

»(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice locale, la
solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in
baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a
tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de crestere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata,

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;
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g) o cota de profit.”

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul retine critica ca una
intemeiata, deoarece entitatea contractanta impune mentinerea tarifelor
cuprinse in propunerea financiara pentru o perioada de un an, desi
ajustarea tarifelor intervine ori de cate ori apar cresteri ale parametrului
de ajustare.

Intemeiate se retine a fi si critica ... cu privire la garantia de
participare stabilita la cap.Ill.1.6.a) - ,Garantia de participare” din fisa
de date.

Astfel, la cap.lll.1.6.a) - ,Garantia de participare” din fisa de date,
se prevede ca: ,Valoarea garantiei de participare este de 1% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.032.200 lei. (...)”, ori, la art.45
alin.3 lit.a din H.G. nr.867/2017 se precizeaza urmatoarele:

LAnuntul de concesionare trebuie sa contind urmatoarele informatii
privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimatd medie
anuala a contractului de concesiune;”
context in care se impune remedierea fisei de date sub acest aspect, dar
si a prevederii similare din anuntul de concesiune.

Analizand critica ... cu privire la prevederile cuprinse la cap.IV.4.2
din fisa de date, avand continutul:

»(...) La intocmirea propunerii financiare, ofertantii vor lua in calcul

o cantitate de deseuri reciclabile astfel incat sa fie respectati indicatorii
de performantd prevazuti in Legea 31/2019 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta 74/2018 pentru modificarea Legii 211/2011
privind regimul deseurilor, a Legii 249/2015 privind modalitatea de
gestionarea ambalajelor si a deseurilor din ambalaje si a OUG
nr.196/2005 privind Fondul de Mediu”,
Consiliul o apreciaza ca intemeiata, fiind necesara precizarea cantitatii de
deseuri reciclabile pe care ofertantii sa o aiba in vedere, stabilita de
entitatea contractanta in considerarea actelor normative la care aceasta
a facut referire in cadrul cerintei de mai sus.

De asemenea, intemeiata este apreciata si critica ... cu privire la
dispozitiile art.10 alin.1, alin.3 si alin.4 din caietul de sarcini, in contextul
in care se face vorbire despre colectarea selectiva pe 4 fractii
(hartie/carton, plastic, sticla si metal) si o fractie umeda, punerea la
dispozitia persoanelor fizice ce locuiesc in gospodarii individuale de saci
pentru corespunzator fractiei colectate, dar si despre dotarea
gospodariilor individuale cu minimum doua recipiente, situatie in care ar
rezulta o colectare doar pe doua fractii. Necesara apare si lamurirea
mentiunii ,dupa caz” din cadrul art.10 alin.1 din caietul de sarcini, ca si
stabilirea frecventei cu care se va efectua punerea la dispozitie a fiecarui
tip de sac.

Cu privire la art.48 din caietul de sarcini, formuleaza critici atat ...,
cat si ..., sustinand ca termenele de mobilizare, obtinere a autorizatiilor
si prezentarea dotarilor sunt imposibil de respectat si contradictorii.

Articolul in discutie prezinta continutul:
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,(1) In termen de 90 zile lucrétoare de la semnarea contractului de
concesiune, concesionarul are obligatia sd se mobilizeze si sa prezinte
autoritatii contractante licentele, autorizatiile, avizele etc necesare
desfasurarii activitatii pe raza mun.Brasov.

(2) Semnarea contractului de concesiune se va realiza dupa
inspectarea si verificarea de catre autoritatea contractantad a detinerii de
catre ofertantul declarat castigator a Iintregii dotari solicitate prin
prezentul caiet de sarcini si asumata prin propunerea tehnica prezentata
(utilaje, echipamente, dotari, statie de sortare functionala - se poate
prezenta contract de prestari servicii incheiat etc), avandu-se totodata in
vedere functionalitatea acestora si posibilitatea derularii serviciului
concesionat conform cerintelor din documentatia de atribuire. Termenul
maxim pentru prezentarea dotarilor asumate prin propunerea tehnica
este de 30 de zile de la data finalizarii procedurii de atribuire. Nu se
accepta prezentarea altor dotari fata de cele care au stat la baza
intocmirii propunerii tehnice.”

Analizand critica legata de termenul de mobilizare, Consiliul
observa ca, in sustinere, singurul argument prezentat de ... consta in
invocarea Ordinului nr.860/2002 pentru aprobarea Procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de
mediu, act abrogat din anul 2010, prin Ordinul nr.135, abrogat la randul
sau prin Legea nr.292/2018.

Pe de alta parte, fata de prevederile art.10 alin.1 din Ordinul MMDD
nr.1798/2007 care dispune ca ,termenul de eliberare a autorizatiei de
mediu este de maximum 90 zile lucratoare de la data depunerii
documentatiei complete”, Consiliul apreciaza termenul de mobilizare
stabilit de entitatea contractanta, de 90 zile de la semnarea contractului,
ca unul restrictiv, situatie in care stabileste necesitatea extinderii lui la
unul rezonabil, care sa asigure obtinerea tuturor documentelor solicitate.

In ceea ce priveste conditionarea incheierii contractului de
inspectarea si verificarea de catre entitatea contractanta a detinerii de
catre ofertantul castigator a intregii dotari solicitate prin caietul de
sarcini, Consiliul o apreciaza ca nelegala in raport cu urmatoarele
prevederi legale:

-art.88 din Legea nr.100/2016, potrivit cu care:

,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) semnarea contractului de concesiune; sau

b) anularea procedurii de atribuire.”

-art.91 alin.1 din H.G. nr.867/2016, potrivit cu care:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
concesiune cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerii tehnice si a propunerii financiare
cuprinse in respectiva oferta.”

Prin urmare, se impune remedierea prevederii in discutie, in sensul
respectarii dispozitiilor enuntate.

De asemenea, fata de specificitatea dotarilor solicitate, se impune
extinderea termenului la care va avea loc inspectarea acestora, cu un
termen rezonabil, care sa permita pregatirea si prezentarea lor.
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Analizdnd critica ambilor contestatori referitoare la art.49 din
caietul de sarcini, avand continutul:

»Neindeplinirea in totalitate a prevederilor caietului de sarcini
privind utilajele/dotarile considerate ca fiind minim necesare pentru
prestarea serviciului de gestionare a deseurilor (stare tehnica, numar pe
fiecare categorie si tip, statii emisie-receptie, statie sortare etc) si
asumate prin propunerea tehnica va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma.”

Consiliul constata ca, din modul de redactare a prevederii enuntate, ar

rezulta declararea ofertei ca neconforma ulterior inspectarii dotarii

solicitate si, astfel, instituirea unui caz de respingere a ofertei care
excede dispozitiilor legale.

Pentru inlaturarea echivocului, este necesara reformularea
prevederii in discutie astfel incat sa fie exclusa posibilitatea respingerii
ofertei, ca neconforma, ulterior desemnarii castigatorului procedurii.

In aprecierea acestei finalitati, relevante sunt prevederile art.91
alin.1 din H.G. nr.867/2016, mai sus invocate, dar si prevederile art.89
alin.4 si 5 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

In ceea <ce priveste critica ...conform careia volumul
suprastructurilor autospecialelor solicitate in documentatia de atribuire,
dar si dotarea cu graifere nu este justificata, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul anexei 10 la caietul de sarcini, entitatea contractanta a
stabilit lista ,Utilajelor si echipamentelor necesare desfasurarii
activitatii de colectare, transport, sortare/valorificare si eliminare a
deseurilor de la persoane fizice si persoane juridice din mun. Brasov”
astfel a solicitat printre altele la pozitia 1 minim 8 buc. -
autocompactor maxim 5 mc, la pozitia 2 minim 16 buc. -
autocompactor minim 14 mc, la pozitia 4 minim 5 buc - Autogreifer de
min. 7,50 to si la pozitia 5 minim 3 buc. - Autogreifer de min. 1,20 to

- la cap. Dotari cu personal, echipamente si utilaje din cadrul caietului
de sarcini entitatea contractanta a stabilit ,Art. 45 (1) Pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul concesiunii autoritatea
contractanta impune ca dotare minima necesara utilajele precizate in
Anexa 10.

(2) Masinile si utilajele vor fi personalizate cu o inscriptie, vizibila pe cel
putin doua laturi ale sale, care va contine denumirea companiei de
salubritate, adresa si numarul de telefon.

(3) Autogunoierele vor fi dotate cu lopeti, maturi sau alte unelte utilizate la
curatarea punctului de colectare.

Art. 19 Ofertantul va dispune, pe ladnga utilajele si echipamentele minime
necesare desfasurarii serviciului concesionat.

-autobaza, garaje etc dimensionate corespunzator dotarilor minime
necesare desfasurarii serviciului concesionat.
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-dispecerat cu program non stop, dotat cu aparatura necesara monitorizarii

activitatilor derulate pe intreaga zonad autorizata.

Procedadnd la analizarea acestor cerinte din cadrul caietului de
sarcini, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art.20 din H.G. nr.867/2016, entitatea contractanta are
obligatia de a specifica in caietul de sarcini:

,a) specificatii tehnice minime;

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului preconizat a
se realiza prin concesiune;

c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de utilizare
aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce
descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se
realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a acestora,

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) daca exista, conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra
in obiectul contractului de concesiune, cum ar fi conditii de siguranta in
exploatare, protectia mediului, protectia muncii, conditii privind folosirea si
conservarea patrimoniului sau privind protejarea si punerea in valoare a
patrimoniului national, conditii privind protejarea secretului de stat, utilizarea
unor materiale cu regim special, conditii speciale impuse de acorduri si
conventii la care Roméania este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in cadrul
contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avand ca actionari
operatorul economic, pe de o parte, si entitatea contractanta, pe de alta parte;

i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de concesionar
in timpul derularii contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa caz”, si nu de a
impune cerinte cu privire la utilajele, instalatiilor si echipamentele
tehnice aflate la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii
pentru executarea contractului de concesiune, cerinte care pot fi
solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale
potrivit art.35 alin.2 lit.j din H.G. nr.867/2016 si care, potrivit art.29
alin.6 din hotararea antementionata trebuie sa se regaseasca la nivelul
fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului de sarcini, sub
sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin indicarea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare fara a
le indica in cadrul fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta si-a
asumat riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si nu si-a descris
in mod obiectiv necesitatea sa.

Mai mult, in stabilirea acestor cerinte de calificare entitatea
contractanta trebuie sa tina seama de prevederile art.30 din H.G.
nr.867/2016, in sensul ca acestea trebuie sa prezinte relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de concesiune ce urmeaza sa fie
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atribuit si sa nu fie disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele
contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit, aspecte care trebuie
sa se regaseasca in cadrul strategiei de contractare potrivit art.9 alin.2
din H.G. nr.867/2016.

In speta, procedand la verificarea fisei de date a achizitiei si a
strategiei de contractare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa nu uzeze de dreptul sau, expres reglementat de prevederile
art.75 din Legea nr. 100/2016, de a aplica in cadrul prezentei proceduri
de atribuire criterii de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala referitoare la utilajele, instalatiilor si echipamentele tehnice
aflate la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii pentru
executarea contractului de concesiune alegand sa le includa doar in
caietul de sarcini, situatia in care sunt aplicabile prevederile art.29 alin.6
din H.G. nr.867/2016 ,Criteriile de calificare si de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini/documentul descriptiv si care nu
sunt prevazute in fisa de date a concesiunii/anuntul de
concesionare sunt considerate clauze nescrise”.

Critica formulata de contestator urmeaza sa fie admisa, entitatea
contractanta avand posibilitatea fie de a le introduce ca cerinte de
calificare cu respectarea prevederilor legale stabilirea acestora sa nu
conduca la restrangerea concurentei, sa nu fie disproportionate in raport
cu natura si obiectivele contractului, fie de a fi considerate clauze
nescrise, acestea existand doar in caietul de sarcini, operatorii economici
nefiind obligati sa le respecte in elaborarea ofertelor.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la ,instalatiile la care
vor fi tratate/valorificate/sortate/ eliminate deseurile trebuie stabilite de
catre autoritatea Publica Locala in colaborare cu Autoritatile Centrale din
domeniul protectiei mediului si nu de catre operatorul serviciului”,
Consiliul le va admite, entitatea contractanta urmand sa dea eficienta
dispozitiilor Legii nr.211/2011 si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura,
informatiile in discutie.

In ceea ce priveste critica ... cu privire la art.65 din caietul de
sarcini, Consiliul constata, dupa cum corect sustine contestatorul, ca in
cadrul articolului mentionat se face vorbire despre implementarea
principiului ,platesti pentru cat arunci”, iar la art.8 alin.3 din contract se
face vorbire despre o plata lunara pentru persoanele fizice si una in
functie de m? pentru agentii economici. Astfel, se impune o corelare a
acestor prevederi, dar si detalierea modului de implementare a
principiului aratat in cazul containerelor care se ridica din punctele de
colectare care deservesc mai multi beneficiari, precum si respectarea
prevederilor art.17 lit.f din O.U.G. nr.74/2018.

De asemenea, se apreciaza ca intemeiata si solicitarea
contestatorului privind clarificarea modului de plata in aplicarea
principiului enuntat pentru deseurile abandonate pe domeniul public si
precizarea modalitatii concrete de cuprindere a acestor cheltuieli in
viitorul tarif.
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Intemeiatd se retine a fi si critica contestatorilor privind obligarea
entitatii contractante de a respecta prevederile art.26 alin.2 si 3 din
Legea nr.101/2006, impunandu-se o completare a caietului de sarcini in
mod corespunzator.

Analizand critica ... cu privire la redeventa datorata de
concesionare, de 6% din valoarea facturata de operator, fara TVA,
Consiliul o retine ca neintemeiata in conditiile in care nu se indica in ce
consta incalcarea art.29 alin.11 lit.m din Legea nr.51/2006.

Fata de dispozitiile art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016, potrivit cu
care ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”, Consiliul va admite si criticile ... cu privire la
anexele 1, 2, 3, 4, 6 si 7 ale caietului de sarcini, nu insa si critica legata
de anexa 3 a HCL nr.388, asupra caruia Consiliul nu are competenta
materiala de a se pronunta.

Referitor la critica ...legata de modul de constituire a garantiei de
buna executie, Consiliul retine ca entitatea contractanta, prin punctul de
vedere privitor la contestatie, a achiesat sustinerilor contestatorului,
precizand ca va adopta masuri de remediere in sensul modificarii art.8
pct.3 din modelul de contract critica fiind, astfel, admisa.

De asemenea, in lumina dispozitiilor legale mai sus enuntate, se va
admite si critica ...constand in faptul ca nu sunt stabilite proceduri,
modalitati si costuri de eliminare pentru toate categoriile de deseuri
mentionate in contract.

Astfel, dupa cum corect sustine contestatorul, la art.8 alin.5 din
formularul de contract se regasesc informatiile:

,Tarifele pentru persoanele fizice si juridice sunt cele prevazute in
oferta financiard depusa in cadrul procedurii care este anexa si face
parte din prezentul contract, astfel,

pentru persoane fizice ....... . lei/luna/persoane fara TVA,

pentru persoane juridice ...... lei/m’

Tarife pentru deseuri vegetale ..............

Tarife pentru deseuri voluminoase.........

Tarife pentru deseuri din demolari si constructii.........

Tarife pentru deseuri necontrolate................ 7

In Formularul B - ,Formularul de oferta”, dupa cum se observa,
entitatea contractant a stabilit 4 categorii de tarife, in care nu se
regasesc si cele vegetale si necontrolate, astfel ca este necesar, in
considerarea prevederilor legale mai sus enuntate, sa se precizeze in
care dintre cele 4 categorii de tarife vor fi incluse tarifele in discutie, cu
completarea explicita care se impune. De asemenea, se impune
completarea documentatiei de atribuire cu informatii legate de cum vor fi
colectate deseurile in discutie si cine va plati tarifele/pretul pentru
colectarea lor.

29/31



Si in cazul deseurilor voluminoase trebuie precizat cine va plati
prestatiile si care este modalitatea de eliminare, nu si in cazul, insa, a
deseurilor din demolari si  constructii, care nu reprezinta
responsabilitatea entitatii contractante, asa cum reglementeaza art.17
aIin.3Adin Legea nr.211/2011.

In ceea ce priveste critica ... potrivit careia documentatia de
atribuire nu ofera garantii suficiente privitoare la drepturile exclusive ale
viitorului operator, Consiliul o apreciaza ca nefondata in considerarea
art.9 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2006, deoarece acesta reglementeaza
cele doua modalitati alternative prin care se acorda operatorului dreptul
exclusiv de a presta activitatea, respectiv ,prin hotardrea de dare in
administrare/hotardrea de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii”, hotararea de atribuire a contractului in favoarea ofertantului
castigator, ce se va adopta la finalizarea procedurii fiind, asadar,
suficienta pentru ca dispozitia legala mentionata sa fie respectata.

Cu privire la critica aceluiasi contestator legata de modelul de
contract, Consiliul observa ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, entitatea contractanta arata ca va adopta masuri de
remediere.

Astfel, in conditile in care entitatea contractanta a achiesat
sustinerilor contestatorului, critica va fi admisa.

Analizadnd criticile ... cu privire la modelul de contract, Consiliul
apreciaza ca se impune corelarea acestuia cu prevederile documentatiei
de atribuire astfel cum se impune a fi aceasta remediatda, dar si
adoptarea masurilor de remediere pe care entitatea contractanta le
apreciAaZé ca necesare prin prisma criticilor ambilor contestatori.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la Regulamentul cadru, se
constata a fi intemeiate sustinerea contestatorului cu privire la
nerespectarea prevederilor art.17 alin.1 lit.f din Legea nr.211/2011, care
prevede stabilirea de sanctiuni aplicabile beneficiarului serviciului care nu
separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri, dar si
sustinerea cu privire la corelarea art.21 din Regulamentul de salubrizare
intocmit de entitatea contractanta, cu frecventele prevazute in anexele 3
si 4 ale acestuia.

Critica ... cu privire la formularul de oferta, se retine ca
neintemeiata in raport cu prevederile cap.11.2.5) - ,Criterii de atribuire”
din fisa de date, prin care s-a stabilit algoritmul de calcul al punctajului.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, rezulta necesitatea
adoptarii de modificari substantiale a documentatiei de atribuire, ceea ce
presupune o revizuire integrala a acesteia in scopul punerii de acord cu
dispozitiile legale incidente, precum si o revizuire 1in scopul
completarii/modificarii actelor premergatoare initierii procedurii, Consiliul
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2016, contestatiile vor fi admise si procedura de atribuire
anulata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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