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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 180/29.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55571/29.12.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
13991/19.12.2017, emisa de catre ORASUL ..., cu sediul in ..., str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
Canalizare menajera str. ...", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13991/19.12.2017 si a
adreselor de anulare a procedurii;

- reluarea procedurii cu respectarea in integralitate a deciziei
Consiliului nr. 3273/C4/4027 din data de 11.12.2017;

- continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca in cadrul
acesteia a mai fost depusa o oferta declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta fiind clasata pe locul 2.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 98/03.01.2018, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in
Arad, str. Gheorghe Lazar nr. 10, judetul Arad, avand CUI 14954819, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, reprezentata conventional de ..., formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 13995/19.12.2017,



emisa de catre ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a masurii de anulare a
procedurii;

- anularea deciziei de anulare care a stat la baza comunicarii
masurii;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat decizia de anulare a procedurii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr. 180/29.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55571/29.12.2017,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, organizata de ORASUL ..., critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire.

In fapt, prin adresa nr. 12108/26.10.2017, petentei i s-a adus la
constinta despre declararea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, ca admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL ca admisibila si
necastigatoare, oferta fiind clasata pe locul 2. Aceasta a considerat ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a inaintat adresa nr. 160/30.10.2017, prin
care a solicitat luarea unor masuri de remediere. Autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile, prin adresa nr.
12259/31.10.2017, prin care i s-a adus la cunostinta ca nu a adoptat
masurile de remediere solicitate.

Considerandu-se vatamata de actele emise de autoritatea
contractanta, petenta a procedat la inaintarea catre Consiuliul National
de Solutionare al Contestatiilor a contestatiei nr. 164/06.11.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47152/06.11.2017.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a procedat la
solutionarea contestatiei depusa de societatea SC ...SRL, lider al asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, iar prin decizia nr. 3273/C4/4027 din
11.12.2017, a decis admiterea acesteia, dispunand:



- anularea raportului procedurii nr. 12104/26.10.2017 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei prezentate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Conform adresei nr. 13937/18.12.2017, emisa de autoritatea
contractanta, s-a adus la cunostinta ofertantilor doar anularea raportului
procedurii nr. 12104/26.10.2017 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, autoritatea contractanta a emis adresa
nr. 13993/19.12.2017, reprezentdnd Comunicarea privind anularea
procedurii, prin care oferantii sunt informati de decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul raportului procedurii nr. 13991/19.12.2017 se regaseste
doar decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Nemultumita de actele emise de autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta nu a respectat dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, petenta a fnaintat catre autoritatea
contractanta adresa nr. 179/22.12.2017, prin care a solicitat luarea unor
masuri de remediere. ORASUL ... a raspuns notificarii prealabile prin
adresa nr. 14103/27.12.2017, in sensul ca nu adopta masurile de
remediere solicitate.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta, ulterior comunicarii deciziei nr. 3273/C4/4027 din data de
11.12.2017, emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
nu a adus la indeplinire in integralitate decizia Consiliului, respectiv
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Conform adresei nr. 13937/18.12.2017, s-a
adus la cunostinta ofertantilor doar anularea raportului procedurii nr.
1210{/26.10.2017 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca, prin neaducere la
indeplinire in integralitate a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. In acest sens sunt invocate si prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire, autoarea
contestatiei considera ca masura luata de autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocand faptul ca documentatia a fost publicata in SEAP
incomplet, respectiv lipsa de cantitati pentru terasamente, se afla in
contradictie cu documentatia de atribuire publicata de aceeasi autoritate
contractanta, care, in cuprinsul caietului de sarcini, a specificat: "3. -
Pentru cantitatile de lucrari inscrise in formularele aferente achizitorul isi
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asuma raspunderea asupra corectitudinii determindarii lor, ele fiind
preluate din Studiul de Fezabilitate aprobat. Restul de articole, la care nu
sunt inscrise cantitati, vor fi calculate de catre ofertant urmare
informatiilor culese de pe teren si a celor din Caietul de Sarcini,
ofertantul asumandusi raspunderea asupra corectitudinii determinarii lor.
Ofertanul va tine seama de faptul ca lucrarile solicitate sunt de o
tehnicitate medie ce poate fi evaluata in mod rezonabil, impreuna cu
proiectantul, urmare experientei in proiectarea si executia acestui gen de
lucrari declarate pentru indeplinirea cerintelor minime solicitate.”

Autoritatea contractanta a avut cunostinta chiar inaintea inceperii
procedurii de atribuire de faptul ca documentatia de atribuire poate fi sau
este incompleta, avand in vedere prevederile caietului de sarcini
mentionate anterior. Avand in vedere si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca are cunostinta
de lipsa cantitatllor de lucrari pentru terasamente, refuzand publicarea
acestora, invocand aceleasi prevederi ale caietului de sarcini mentionate
anterior. Totodata, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr.
12259/31.10.2017, autoritatea contractanta a sustinut ca documentatia
de atribuire a fost pusa la dispozitia ofertantilor completa si corecta.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, iar
conform raportului procedurii nr. 12104/26.10.2017, 2 ofertele au fost
declarate admisibile, respectand prevederile documentatiei de atribuire.
Pe parcursul derularii procedurii, documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, astfel, documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Referitor la invocarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca
motiv de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea considera ca
insasi decizia de anulare a procedurii de atribuire este de natura sa
incalce aceste dispozitii legale. Invocarea punerii la dispozitia ofertantilor
a unei documentatii de atribuire incompleta, nu doar ca este tardiva in
aceastd faza a procedurii de atribuire, ci este si in contradictie cu actele
emise de autoritate pana in acest moment. In opinia petentei,
autoritatea contractanta nu poate sa invoce propria culpa in favoarea sa,
ceea ce ar conduce la prejudicierea interesului ofertantilor pentru
procedura in cauza, prejudiciul cauzat acestora fiind reprezentat de
consumurile de resurse si de timp pentru intocmirea ofertelor si
participarea la procedura si de neincheierea contractului de achizitie
publica, avand in vedere ca, dupa aplicarea deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ... - SC ...SRL ar fi admisibila si castigatoare, oferta clasata pe locul 1.

In baza documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL ca admisibila si
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL ca admisibila si necastigatoare, oferta fiind clasata pe locul 2.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta refuza sa duca la
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indeplinire decizia Consiliului nr. 3273/C4/4027 si sa declare, in baza
aceleasi documentatii de atribuire, oferta depusa de asocierea SC ...SRL
- SC ... - SC ...SRL ca admisibila si castigatoare, oferta clasata pe locul 1,
incalcand astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire. Conform art. 146 alin. (2)
din HG nr 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 87/4767-C4/03.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate atasate
punctul sau de vedere nr. 14210/04.01.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 1480/11.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Astfel, avand in vedere decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta a decis respectarea acesteia, prin
adoptarea Hotararii de anulare a raportului si a actelor subsecvente
acestuia nr. 13938 din 18.12.2017, conform careia a decis:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15135/17.10.2017
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor cuprinse in motivarea deciziei nr. 3273/C4/4027 din
11.12.2017.

Ulterior hotararii nr. 13938/18.12.2017, analizand cu atentie
Decizia nr. ... din 11.12.2017, precum si documentatia de atribuire
publicata in SEAP si atasata invitatiei de participare nr.
412233/28.08.2017, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost
publicata intreaga documentatie de atribuire, care sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii si, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016, a decis anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat s-au constatat omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).



Autoritatea contractanta a constatat ca nu au fost publicate, in
SEAP, urmatoarele: listele de cantitati privind terasamentele, certificatul
de urbanism, avize de principiu, studiu geotehnic, informatii necesare
operatorilor economici pentru intocmirea unor oferte complete si corecte,
asa cum, de altfel, a constatat insusi contestatorul in cadrul contestatiei
nr. 164/06.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12530/06.11.2017.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din HG nr. 907/2016:
»(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin
care proiectantul, fard a se limita la datele si informatiile cuprinse in
nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2)Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tchnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei."

Avand in vedere dispozitiile lit. c) "certificatul de urbanism, avizele
conforme pentru asigurarea utilitdtilor, precum si avize, acorduri si studii
specifice, dupd caz, in functie de specificul obiectivului de investitii",
autoritatea contractanta a constatat ca lipsesc, din cadrul studiului de
fezabilitate publicat in SEAP, certificatul de urbanism, avizele conforme
pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice,
astfel ca au fost incalcate prevederile HG nr. 907/2016, inclusiv anexa
nr. 4 care face referire la continutul-cadru al studiului de fezabilitate,
documentatia de atribuire, iar caietul de sarcini este incomplet.

Deoarece autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
mai adopta masuri corective, a decis anularea procedurii de atribuire,
prin Raportul procedurii nr. 13991/19.12.2017. De asemenea, pentru
considerentul de a primi oferte corecte si complete din partea
ofertantilor, autoritatea contractanta sutine ca are obligatia de a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. Totodata, aceasta precizeaza ca
anularea unei procedurii in SEAP, face imposibila revenirea acesteia intr-
o etapa anterioara.

2. Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, operator economic participant la procedura indicata mai
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sus, critica decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1008/09.01.2018,
contestatoarea comunica faptul ca renunta la contestatie.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa ia act de
renuntarea SC ...SRL la contestatia sa inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 98/03.01.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online - intr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului de achizitie publica, ,Servicii de proiectare pentru intocmire
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie: Canalizare meAnajeré str. Horia, Closca si
Crisan, oras Chisineu-Cris, judetul Arad”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 412233/28.08.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 722.661,82 lei, fara TVA, data Ilimita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind 12.09.2017, ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 10542/13.09.2017 de vizualizare si
inventariere a documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, au
fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta
cauzéA, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 12108/26.10.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii, a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 4027/2017, prin
care a criticat decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din data de 11.12.2017, astfel:

~In temejul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu
ORASUL ... si anuleaza raportul procedurii nr. 12104/26.10.2017 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.



Impotriva Deciziei nr. .... din 11.12.2017, Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL a formulat plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
1597/59/2017, aflat pe rolul Curtii de Apel .....

Consiliul constata ca in data de 25.01.2018, Curtea de Apel .... a
luat act de renuntarea la plangere de catre Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis
documentul ,Hotardre anulare raport si acte subsecvente acestuia”,
inregistrat sub nr. 13938/18.12.2017, din continutul caruia rezulta s-a
hotarat:

”1.) Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15135/17.10.2017
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

2.) Reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL -
SC ...SRL cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. 3273/C4/4027 din
11.12.2017".

Insa, sub nr. 13991/19.12.2917 autoritatea contractanta a
inregistrat ,Raportul procedurii”, in continutul caruia a consemnat
hotararea privind ,Anularea procedurii de achizitie publica avand ca
obiect: «Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrdri pentru obiectivul de investitie:
Canalizare menajera str. Horia, Closca si Crisan, oras ..., judetul Arad»,
pentru urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP incomplet”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. 13993/19.12.2017, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, cu respectarea procedurii de notificare prealabila
reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care aduce
urmatoarele critici:

- au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora decizia Consiliului este obligatorie, iar
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr. 3273/C4/4027 din
data de 11.12.2017 prin care a fost obIAigaté la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...ROMANIA SRL - SC ...SRL;

- decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala in
conditiile in care, desi autoritatea contractanta a avut cunostinta inainte
de inceperea procedurii de atribuire ca documentatia publicata in SEAP
este incompleta, a dispus anularea procedurii de atribuire, dupa
depunerea celor 4 oferte, invocandu-si propria culpa. Contestatoarea
precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata astfel ca si-
a consolidat forta obligatorie;

- au fost incalcate prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin creearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.



Analizadnd criticile invocate de catre contestatoare, Consiliul retine
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta, desi prin ,Hotardre anulare
raport si acte subsecvente acestuia”, a hotdrat sa reevalueze oferta
depusa de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...ROMANIA SRL - SC ...SRL,
ulterior, a constatat ca se afla in situatia regemenetata de prevederile
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

In sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata prin punctul de vedere ca a constatat ca
~hu a fost publicata in SEAP intreaga documentatie de atribuire, care sa
contind toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la obictul
contractului si modul de desfasurare a procedurii, in conformitate cu art.
154 din Lega nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016”, cat si faptul
»,Ca, nu au fost publicate in SEAP urmatoarele: listele de cantitati privind
terasamentele, certificatul de urbanism, avize de principiu, studiu
geotehnic, informatii necesare operatorilor economici pentru intocmirea
unor oferte complete si corecte, asa cum de altfel a a constatat insusi
contestatorul prin adresa de solicitare de clarificari FN”,

Consiliul constata, de asemenea, ca, in fapt, insasi contestatoarea
a criticat prevederile documentatiei de atribuire, despre care afirma prin
contestatatia anterioara, ca este incompleta, solicitdnd ,punerea la
dispozitie a unui <«extras din studiul de fezabilitate, lipsind informatii
esentiale precum certificat de urbanism, avize de principiu, sau studiul
geotehnic, studiu necesar pentru intocmirea unor liste de cantitati exacte
pentru terasamente» si contradictiile dintre prevederile cap. 1V.4.2) din
fisa de date a achizitiei si prevederile caietului de sarcini, Cap. III -
Elaborarea ofertei”. Insa, caracterul tardiv al criticilor nu a permis
Consiliului sa se pronunte cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care in Decizia nr. 3273/C4/4027 pronuntata in
data de 11.12.2017, a retinut ,Consiliul constata caracterul tardiv al
criticilor aduse prevederilor documentatiei de atribuire, in aceasta etapa
a procedurii, termenul de contestare al acestora era de 5 zile, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lib. b) si 8 alin. (1) lit.b) din
Legea nr. 101/2016".

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, dupa pronuntarea deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca se afla
in situatia reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, fiind obligata intr-o astfel de situatie la anularea procedura de
atribuire.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
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conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, nefiind posibila 1n acest moment completarea
documentatiei de atribuire, singura solutie legala fiind cea de anulare a
procedurii de atribuire.

Desi, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...ROMANIA SRL - SC ...SRL, decizie obligatorie, de
altfel, autoritatea contractanta s-ar fi aflat in situatia declararii
castigatoare a unei oferte intocmite pe baza unei documentatii de
atribuire incomplete, fapt reclamat, dupa cum s-a retinut anterior, chiar
de catre contestatoare.

Faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si si-a
intarit forta obligatorie nu poate impiedica autoritatea contractanta sa isi
revoce propriile acte, cu atdt mai mult cu cat se afla intr-o situatie pe
care legiutorul a inteles sa o reglementeze obligand autoritatea
contractanta la luarea unei decizii de anulare a procedurii de atribuire
atunci cand se afla in situatia incalcarii unor prevederi legale care
afecteaza procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, criticile contestatoarei vor fi respinse ca
nefondate.

In contextul aratat anterior, Consiliul va respinge ca nefondata si
critica contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 146 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerate o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In luarea deciziei de respingere a criticii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ci a avut in vedere criticile formulate de catre
contestatoare in contestatia anterioara, a analizat prevederile
documentatiei de atribuire si a considerat ca, aflata in imposibilitatea
luarii unor masuri de remediere care sa nu conduca la incalcarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, singura
masura legala este anularea procedurii de atribuire, cum de altfel, in
mod correct a procedat.

Prin urmare, fata de cele constatate mai sus, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...,
ca nefondata, si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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