In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/21019/30.05.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director General si conventional de
SCA ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare echipamente
medicale (3 loturi)” - LOTUL 3, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
urmadtoarele:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului
3;

- in subsidiar, in m&sura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea Lotului 3, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/21019/30.05.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... S.R.L. critica documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
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publica avand ca obiect ,Achizitionare echipamente medicale (3 loturi)” -
LOTUL 3, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. .../..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric
al procedurii mentionand ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente Lotului 3, a constatat ca acestea incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.
Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale produsului
solicitat prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea a fincadlcat grav principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

II. Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire, ... S.R.L.
invedereaza urmatoarele:

2.1. Nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice in cadrul procedurii, astfel:

Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice
aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte minime obligatorii
restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui anumit
producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta, fiind astfel
descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod
obisnuit pe aceasta piata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a
specificatiilor tehnice aferente Lotului 3 al Procedurii, prin eliminarea
specificatiilor tehnice restrictive si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

2.2. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente Lotului 3 al Procedurii, rezultand specificatii tehnice restrictive,
nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au doar
efectul impiedicarii liberei concurente, intrucat:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Lotului 3 doua
echipamente distincte, respectiv:

1. Un sistem de tratare si sterilizare al deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mica;

2. Un sistem de tratare si sterilizare al deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mare.
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Chiar denumirea echipamentului solicitat - respectiv, sistem de
tratare si sterilizare al deseurilor medicale infectioase prin macinare si
autoclavare - antameaza caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice,
fiind inclusa chiar in denumire tehnologia de tratare pe care o impune
(nejustificat), autoritatea contractanta, respectiv autoclavarea. Astfel,
sustine contestatoarea, autoritatea contractanta restrange artificial
concurenta si creeaza o pozitie privilegiata pentru echipamentele ce
utilizeaza tehnologia de autoclavare.

Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice astfel incat
acestea sa descrie si sa conduca exclusiv catre ofertarea sistemelor de
tratare a deseurilor “STERIPLUS 40 si STERIPLUS 80 ale
producatorului ...” (brosurile tehnice ale acestora regasindu-se in Anexa
nr. 1), facand practic imposibila ofertarea unor alte sisteme de tratare a
deseurilor existente pe piata, care ar putea satisface nevoile obiective
ale Autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si performanta.

Autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite anumite cerinte de
performanta, ci doar a preluat toate specificatiile sistemelor STERIPLUS
40 si STERIPLUS 80 (ce sunt identice din punctul de vedere al
performantei, al tehnologiei si al constructiei, diferind doar capacitatea)
- acestea fiind singurele echipamente de pe piata ce pot indeplini
cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la acest echipament solicitat,
contestatoarea subliniaza ca pe piata concurentiala exista numeroase
sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase care ar putea
indeplini necesitatile Spitalului, insa detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale acestor sisteme, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza produsul care ar putea fi ofertat exclusiv
de producatorului ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata, in concret, in cele ce
urmeaza, specificatiile tehnice restrictive impuse de autoritatea
contractanta in definirea cerintelor minime obligatorii aferente
procedurii:

2.3. In ceea ce priveste primul echipament solicitat - Sistem de
tratare si sterilizare al deseurilor medicale infectioase prin macinare si
autoclavare dimensiune mica, ... S.R.L. face urmatoarele mentiuni:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Echipament de neutralizare deseuri
infectioase solide si lichide, cu sterilizare pe baza de injectie cu abur la
presiuni ridicate si temperaturi joase, sub 140°C”:

Preliminar, se arata ca in materia echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (cum sunt si echipamentele ce fac obiectul acestei proceduri)
exista o legislatie specifica — respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
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functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012
este urmatorul: ,Prin elaborarea prezentelor criterii se urmareste
evaluarea in vederea selectarii celor mai bune echipamente de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se cont de procedeul
tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de tratare, precum si de
impactul acestora asupra sanatatii si asupra mediului.”

Astfel, orice echipament care intruneste conditiile si cerintele
stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament performant, ce
foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru tratarea deseurilor si
care are un impact minim asupra mediului.

De aceea, subliniaza ca orice limitare impusa de autoritatea
contractanta ce restrictioneaza achizitia doar la anumite procedee/
tehnologii dintre cele aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 este
restrictiva si restrange nejustificat concurenta.

In acest context, contestatoarea aratd c& desi autoritatea
contractanta face referire la Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul caietului de
sarcini, aceasta nu il respecta, ci impune cerinte restrictive, ce contravin
prevederilor Ordinului.

Art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012 prevede urmatoarele: ,Procesarea
termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se
realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau
caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces
(timpul, presiunea, temperatura).”

Astfel, invedereaza ca, Ordinul nr. 1279/2012 stabileste cele doua
proceduri acceptate de procesare termica a deseurilor: fie prin abur, fie
prin aer cald - stabilind echivalenta acestor doua metode, fara ca vreuna
sa fie superioara/mai performanta sau mai eficace decat cealalta.

Prin cerinta ante-mentionata autoritatea contractanta impune
restrictii nejustificate:

(i) procesarea termica a deseurilor sa se realizeze pe baza de
injectie cu abur la presiuni ridicate;

Autoritatea contractanta impune, asadar, prin aceasta cerinta strict
o0 anumita tehnologie de procesare termica a deseurilor — cu abur la
presiuni ridicate, cu alte cuvinte, impune exclusiv tehnologia de
autoclavare - utilizdnd o modalitate nepermisa de redactare a
specificatiilor tehnice si facand abstractie de toate celelalte tehnologii de
neutralizare existente pe piata (in afara de cea de autoclavare),
echivalente ca performanta.

(ii) procesarea termica a deseurilor sa se realizeze la temperaturi
sub 140°C;
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Autoritatea contractanta fixeaza, astfel, o limita superioara a
temperaturii (140°C) mult sub limita stabilita de Ordinul nr. 1279/2021
(177°C); aceasta restrangere a intervalului de temperatura nu are nicio
justificare obiectiva, singurul rol al acesteia fiind favorizarea
echipamentului ... ce trateaza deseurile la temperatura de 135°C.

Astfel, considera ... S.R.L., prin detalierea excesiva a principiului de
functionare a sistemului de tratare a deseurilor, Autoritatea contractanta
a blocat total accesul in procedura, impunand un anumit mod specific de
realizare a decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice
existente in piata care ar indeplini nevoia obiectiva primara a Spitalului -
decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi nivel de performanta si
calitate.

Alte sisteme de neutralizare a deseurilor existente in piata
efectueaza ciclul de decontaminare prin sterilizarea deseurilor Ia
temperaturi mult mai ridicate decat cea solicitata de autoritatea
contractanta prin cerinta criticata si fara folosirea de presiune ridicata.
Aceste diferente se explica prin faptul ca solutiile tehnice adoptate sunt
distincte in functie de fiecare producator, dar acestea nu altereaza si nici
nu au niciun efect asupra rezultatului final de decontaminare totala a
deseurilor infectioase si eliminarea acestora.

Astfel, apreciaza ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica
constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a Autoritatii contractante. Mai
mult, prin solicitarea unei caracteristici constructive specifice unui anumit
produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

In sustinerea celor de mai sus, ... S.R.L. invocd jurisprudenta
Consiliului.

In consecinta, contestatoarea afirma ca se impune remedierea
cerintei criticate prin eliminarea solutiei constructive redate si inlocuirea
acesteia cu nevoia obiectiva si reala ce necesita a fi satisfacuta, astfel
incat operatorii economici sa dispuna de posibilitatea de ofertare a
solutiilor echivalente din punct de vedere tehnic ce conduc, in final, la
acelasi rezultat vizat de Autoritatea contractanta.

Se impune astfel eliminarea acestei cerinte excesive si acceptarea
ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate
prin Ordinul nr. 1279/2012 (nu doar autoclavarea), in intervalul de
temperatura prevazut in cuprinsul acestuia.

(i) Referitor la cerintele:

- ,Tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic - sterilizare cu
vapori de apa saturata (autoclava) la presiune ridicata”;

.Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se va realiza prin caldura umeda (abur), corelate cu
alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura), in
conformitate cu prevederile OMS 1279/2012, art. 3".
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Autoritatea contractanta limiteaza ofertarea doar la echipamentele
ce utilizeaza tehnologia de autoclavare (abur si presiune ridicata) - in
conditiile in care in piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante. Or, art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice impunerea unui anumit
procedeu care caracterizeaza produsul ,cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului”.

Asadar, ... S.R.L. apreciaza ca impunerea unui anumit procedeu
este admisibila numai in mod exceptional, cand acest lucru este justificat
de obiectul contractului, ceea ce impune Autoritatii contractante sa
justifice existenta exceptiei. Or, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu exista o justificare temeinica a acestei derogari de la regula
impusa prin art. 156.

De altfel, Ordinul nr. 1279/2012 recunoaste in mod expres
urmatoarele metode de procesare termica: ,Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in
intervalul 105°C - 177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldurd uscata
(aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul,
presiunea, temperatura)”.

Astfel, contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 - ce stipuleaza
alternativ doua metode de tratare, stabilind echivalenta acestora -
autoritatea contractanta solicita expres doar un anumit procedeu, cu
limitarea nejustificata a liberei concurente.

Autoritatea contractanta blocand in mod nejustificat participarea la
procedura a operatorilor economici care pot oferta echipamente ce
realizeaza procesarea termica folosind metoda cu aer cald sau la
presiune atmosferica.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta manifesta o conduita
nelegala, alegand sa impuna un anumit procedeu si sa favorizeze un
echipament specific - tehnologia de autoclavare este utilizata de
echipamentul Steriplus 40 al producatorului .... Asadar, afirma ... S.R.L.,
autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite
echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva, fara ca
aceastad limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

In consecinta, apreciaza ca Autoritatea contractanta nu a justificat
existenta exceptiei, astfel ca se impune eliminarea acestor cerinte
nelegale si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(iii) In ceea ce priveste cerinta: ,Presiunea la care are loc
sterilizarea sa fie de minim 3 bari”, ... S.R.L. face urmatoarele mentiuni:

Aceasta cerinta este strans legata de cele doua criticate anterior la
punctul (ii) — dupa ce a impus ca sterilizarea sa se realizeze la presiune
ridicata (adica prin tehnologia de autoclavare), autoritatea contractanta
impune prin aceasta cerinta si valoarea minima a presiunii - minim 3
bari — intarind solicitarea expresa a tehnologiei de autoclavare.
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Avand in vedere ca presiunea este doar un detaliu de ordin
constructiv, specific tehnologiei de autoclavare, fara a fi esentiala pentru
procesul de sterilizare (sterilizarea se realizeaza la o anumita
temperatura, iar nu obligatoriu si la presiune ridicata), ... S.R.L. solicita
remedierea caietului de sarcini prin eliminarea acestei cerinte specifice
tehnologiei de autoclavare, ce exclude automat din procedura orice alte
echipament (la fel de performant) ce realizeaza sterilizarea la presiune
atmosferica.

(iv) In ceea ce priveste cerintele:

»Ciclu de sterilizare sa fie in concordanta cu specificatiile
standardelor EN 285 si EN 554"

- ,Sa fie in conformitate cu standardul EN ISO 17665-1".

Pentru a releva caracterul restrictiv al acestor cerinte, ... S.R.L.
considera ca este necesar sa faca cateva precizari privitoare la cele trei
standarde solicitate expres prin caietul de sarcini, standarde aplicabile
exclusiv in cazul echipamentelor de sterilizare cu tehnologia de
autoclavare.

Standardul EN 554 este un standard european ce precizeaza
cerintele pentru dezvoltarea, validarea, controlul si monitorizarea
procesului de sterilizare a dispozitivelor medicale utilizand caldura
umeda, iar standardul EN 285 se aplica sterilizatoarelor cu abur
concepute pentru a gazdui cel putin un modul de sterilizare sau care au
un volum al camerei de cel putin 60 litri .

Standardul ISO 17665-1 este standardul international cu acelasi
obiect, deci precizeaza cerintele pentru dezvoltarea, validarea si controlul
de rutina al unui proces de sterilizare prin caldura umeda pentru
dispozitivele medicale.

Prin aceasta cerinta Autoritatea contractanta, practic, intareste
solicitarea sa ca echipamentul sa realizeze tratarea deseurilor exclusiv cu
abur, prin autoclavare.

Astfel, ... S.R.L. afirma ca, autoritatea contractanta limiteaza in
mod nejustificat ofertarea doar la echipamente care functioneaza cu
utilizarea acestei componente (care indica o tehnologie de constructie si
nu un parametru de performantda), blocand in mod nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici care pot oferta
echipamente ce realizeaza procesarea termica folosind metoda cu aer
cald sau la presiune atmosferica, deoarece aceste echipamente nu contin
un generator cu abur.

De asemenea, arata ca echipamentele care folosesc tehnologia de
autoclavare (fiind dotate cu generator de abur) functioneaza cu statie de
demineralizare a apei, pentru ca, in cazul acestui tip de echipament, fara
filtrarea apei prin statie, mineralele continute in apa se vor depune pe
circuitul instalatiei aparand procesul de colmatare, astfel incat nu ar mai
putea functiona generatorul producand abur si nici echipamentul nu ar
mai
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Rezulta astfel cd, prin impunerea unei anumite tehnologii de
procesare, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar
la anumite echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva,
fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

S.R.L. apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(v) In ceea ce priveste cerinta: ,Echipamentul sa poata procesa
minim urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03* conform
hotararii nr. 856 din 16 august 2002", ... S.R.L. subliniaza ca: Cerinta
este restrictiva din prisma solicitarii ca echipamentul sa poata procesa
MINIM cele doua categorii de deseuri indicate nominal. Or, Ordinul nr.
1279/2012 reglementeaza expres ca DOAR aceste doud categorii de
deseuri se trateaza, iar nu cel putin acestea doua:

JArt. 2 - Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012
si cu lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare
termicd la temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmdatoarele
categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03%*;

b) deseuri intepstoare-tiietoare conform codului 18 01 01*.”

... S.R.L. arata ca se impune sa noteze ca actul normativ la care
autoritatea contractanta face trimitere in cuprinsul cerintei - Hotararea
nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea
listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase - este eronat
referit, doar din denumirea acestuia rezulta ca are un alt obiect de
reglementare, iar nu cerinte imperative aplicabile echipamentelor de
tratare a deseurilor medicale.

Astfel, ... S.R.L. solicita autoritatii contractante sa remedieze
aceasta cerinta prin eliminarea sintagmei ,minim” din cadrul acesteia,
precum si prin eliminarea trimiterii catre HG nr. 856/2002, inaplicabila in
prezenta Procedura.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Maruntirea sa aiba loc inaintea
sterilizarii, pentru o penetrare mai buna a aburului si o eficienta mai
buna (conform Prezentarii generale a tehnologiilor pentru tratamentul
deseurilor infectioase si ascutite provenite din unitati medicale, publicata
de Organizatia Mondiala a Sanatatii in 2019), aparatul avand functia de a
detecta nivelul deseurilor in timpul maruntirii pentru a asigura ca
materialele sterilizate (de exemplu intepatoarele/taietoarele) nu sunt
maruntite”, ... S.R.L. precizeaza ca:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune, in fapt, doua
specificatii tehnice restrictive, cu impact asupra liberei concurente:
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1. Prima - maruntirea sa aiba loc inaintea sterilizarii;

2. A doua - aparatul sa aiba functia de a detecta nivelul deseurilor
in timpul maruntirii.

In primul rand, aceasta cerinta reprezinta o noua reluare in cadrul
caietului de sarcini a specificatiilor tehnice ale sistemului ....

Cerinta prezinta caracter restrictiv chiar prin insusi obiectul
acesteia - are in vedere procesarea deseurilor prin maruntirea
preliminara a acestora, T1nainte de efectuarea procesului de
decontaminare. Totusi, aceasta solicitare expresa a Autoritatii
contractante nu isi gaseste justificarea, nefiind bazata pe o nevoie reala
si obiectiva a Spitalului, avand in vedere faptul ca maruntirea deseurilor
inainte de neutralizarea acestora nu face decat sa adauge o etapa
suplimentara in cadrul procesului de decontaminare, etapa ce mareste
considerabil timpul de tratare a deseurilor.

Astfel, ... S.R.L. considera ca solicitarea expresa a autoritatii
contractante ca deseurile sa fie maruntite inainte de neutralizarea
acestora nu constituie un avantaj si nici nu reflecta o nevoie a acesteia,
ci, din contra, ingreuneaza procesul de decontaminare, luand in
considerare faptul ca alte sisteme de neutralizare a deseurilor medicale
existente pe piata nu sunt prevazute cu aceasta functie de maruntire
prealabila decontaminarii si, cu toate acestea, rezultatul final, respectiv
neutralizarea deseurilor medicale, nu este afectat in niciun mod,
realizandu-se chiar mai rapid si la aceleasi standarde de calitate si
performanta.

Or, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui
anumit produs - in acest caz STERIPLUS 40 - si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea
unei solutii echivalente.

S.R.L. In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta
Consiliului.

In al doilea rédnd, in ceea ce priveste functia de a detecta nivelul
deseurilor in timpul maruntirii, ... S.R.L. noteaza ca aceasta cerinta nu
reprezinta decat o noua cerinta constructiva, o caracteristica functionala
a unui anumit produs si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

Fata de faptul ca se cunoaste capacitatea de tratare a
echipamentului medical - aceasta capacitate constituind obiectul unor
cerinte anterioare impuse prin caietul de sarcini — ... S.R.L. apreciaza ca
solicitarea de detectare si afisare a nivelului deseurilor in plin proces de
neutralizare nu este necesara intrucat aceasta informatie nu deserveste
personalul medical sau Spitalul si nici nu optimizeaza procesul de
decontaminare a deseurilor, neavand niciun efect asupra rezultatului
final.
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Arata ca, in momentul incarcarii deseurilor si umplerii cuvei, un
echipament generic de neutralizare a deseurilor este construit astfel
incat acesta sa declanseze automat ciclul de procesare si tratare a
deseurilor si, in acelasi mod, sa elimine deseurile medicale neutralizate
in urma ciclului efectuat. Din acest motiv, detectarea nivelului deseurilor
in timpul neutralizarii acestora este doar un avantaj pentru sistemul ... -
singurul echipament de neutralizare a deseurilor existent pe piata
prevazut cu aceasta particularitate.

Pentru motivele mai sus expuse, ... S.R.L. apreciaza ca se impune
obligarea Autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Volumul deseurilor infectioase sa
poata fi redus post-procesare cu cel putin pana la 70%; greutatea
deseurilor infectioase procesate sa poata fi redusa cu cel putin pana la
40%”", ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Din simpla citire a cerintei reiese caracterul excesiv de detaliat al
specificatiilor tehnice impuse - autoritatea contractanta solicita ca doua
caracteristici ale deseurilor post-procesare, volumul si greutatea, sa fie
reduse cu anumite procente fixe — volumul cu minim 70%, iar greutatea
cu minim 40%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintei, aceasta
prezinta caracter abuziv si prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012 care
prevede, cu titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare trebuie
sa detind un sistem de compactare in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimina definitiv.

Astfel, Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste un anumit procent al
volumului/greutatii deseurilor ce trebuie sa fie redus in urma procesarii,
ci doar impune operatiunea compactarii ce asigura reducerea acestora,
fara a impune si limite ce ar conduce doar la restrangerea artificiala a
concurentei.

Asadar, toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in
piata reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel
ca impunerea unor anumite procentaje fixe doar limiteaza nejustificat
concurenta, fara a reflecta o caracteristica de performanta a
echipamentelor.

S.R.L. considera ca se impune eliminarea acestei cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricarui echipament ce realizeaza
compactarea in acord cu Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(viii) In ceea ce priveste cerinta , Capacitate de procesare maxima
pentru deseuri amestecate sa fie de minim 8 kg/ora = 5%”,
contestatoarea evidentiaza urmatoarele:
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Doar lectura cerintei releva caracterul neclar al acesteia - care
impune o capacitate maxima de minim 8 kg * 5%, deci, in fapt,
autoritatea contractanta solicita imperativ ca echipamentul sa aiba o
capacitate de procesare per ora strict cuprinsa in intervalul 7,6 kg - 8,4
kg.

In acest context, prima observatie care se impune este ca aceasta
cerinta nu reprezinta altceva decat o preluare adaptata a specificatiilor
tehnice prezentate de sistemul STERIPLUS 40 al producatorului ... astfel
incat acesta sa se incadreze perfect in limitele impuse prin cerinta, in
conditiile Tn care acest sistem al ... are capacitate de procesare de 8
kg/ora, fapt ce reiese din brosura tehnica a acestuia.

Astfel, aceasta cerinta limiteaza participarea exclusiv la acele
echipamente care dispun de o capacitate de procesare in intervalul
specificat. Totusi, nu se justifica impunerea limitei superioare in acest
caz, fiind evident ca o capacitate de procesare mai mare nu poate
reprezenta decat un beneficiu pentru Autoritatea contractanta. Cu titlu
ilustrativ, notam ca echipamentul pe care subscrisa intentionam sa Il
ofertam are o capacitate de procesare de 15 kg/ora.

Or, daca impunerea unei capacitati minime de procesare este
justificata obiectiv de un anumit volum de deseuri pe care Spitalul are
nevoie sa il neutralizeze, impunerea unei limite maxime nu este nici
justificata, nici justificabila.

Avand in vedere cele de mai sus, ... S.R.L. solicita eliminarea limitei
superioare a capacitatii de procesare, in concret solicitam reformularea
acestei cerintei, prin eliminarea cuvantului ,maxima” si a marjei de +
5% din cuprinsul acesteia, astfel incat sa fie permisa si participarea
echipamentelor cu o capacitate de procesare mai mare de 8 kg/ora.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de procesare maxima
pentru lichide sa fie de minim 12 litri/ciclu £ 5%"”, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

Din simpla lecturare a cerintei, prima observatie care se impune
este ca aceasta cerinta nu reprezinta altceva decat o preluare a
specificatiilor tehnice prezentate de sistemul STERIPLUS 40 al
producatorului ..., avand in vedere ca acest sistem al ... permite o
capacitate de procesare a lichidelor de 12 de litri per ciclu, fapt ce reiese
din brosura tehnica a acestuia:

Pentru a-si disimula intentiile nelegale de favorizare a
echipamentului ..., autoritatea contractanta a lasat si o marja de + 5%,
oricum insuficienta pentru a permite participarea altor operatori
economici cu exceptia ... - intervalul impus pentru capacitatea de
procesare a lichidelor fiind 11,4 - 12,6 litri.

Si ca aceasta cerinta face o distinctie, solicitand separat o
capacitate anume pentru procesarea lichidelor pentru fiecare ciclu.

Totusi, aceasta cerinta specifica de impunere a unei anumite
capacitati de procesare a lichidelor nu se justifica in raport de principiile
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de functionare a unui sistem de neutralizare a deseurilor, intrucat, in
procesul de neutralizare, echipamentele destinate neutralizarii deseurilor
medicale solide existente pe piata trateaza, in acelasi timp, si lichidele
continute de acestea, insa fara a le separa in prealabil.

Or, avand in vedere ca tratarea deseurilor solide si a lichidelor
continute de acestea realizandu-se concomitent, fara a fi separate
inaintea procesului de neutralizare, cerinta impusa de autoritatea
contractanta nu se justifica, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective
si reale a Spitalului, avand singurul rol de a favoriza producatorul ... si
de a limita concurenta in Procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, ... S.R.L. apreciaza ca se impune
obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Sterilizarea sa se facd pe baza
injectiei cu abur, pentru o mai buna monitorizare / control al
parametrilor de sterilizare dupa fiecare ciclu prin metode standard,
folosind indicatori chimici sau biologici”, ... S.R.L. arata ca:

Aceasta cerinta reia solicitarea limitativa ca echipamentul sa
functioneze doar pe baza de abur, fiind o expresie a cerintelor anterioare
ce impun tehnologia de autoclavare. Astfel, toate argumentele expuse
mai sus, in cadrul punctelor (i)-(iii) sunt pe deplin aplicabile si acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta impune expres folosirea
indicatorilor chimici sau biologici, favorizand din nou echipamentul
Steriplus 40 ce lucreaza sub presiune si utilizeaza bioindicatori chimici
si/sau biologici.

Pentru aceste motive, apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Aparatul si fie de tip monobloc,
sa nu necesite unitati suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare
sau eliminare”, ... S.R.L. subliniaza urmatoarele:

Fiind o caracteristica exclusiv. ce priveste constructia
echipamentului - monobloc sau compus din mai multe componente
interconectate ce formeaza un tot unitar — Ordinul nr. 1279/2012 nu
impune nicio cerintda/conditie referitoare la aspectul constructiv, lasand
libertatea producatorilor de a-si construi echipamentele in functie de
filozofia proprie de constructie si tehnologie.

Or, scopul Ordinului nr. 1279/2012 este sa asigure ca
echipamentele de tratare a deseurilor plasate pe piata din Romania sunt
performante, utilizeaza tehnologii eficiente si au un impact minim asupra
mediului, fara a impune vreo forma anume a acestor echipamente -
astfel, orice echipament complet conform cu cerintele Ordinului nr.
1279/2012 ar trebui sa fie acceptat in procedura, indiferent de forma sa
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(monobloc sau nu), aceasta caracteristica neavand relevanta clinica sau
pentru nivelul performantei echipamentului, fiind doar o optiune a
producatorilor.

Prin urmare, aceasta cerinta ce restrictioneaza ofertarea exclusiv la
echipamente de tip monobloc - cu excluderea tuturor celorlalte
echipamente performante din piata de profil, dar care nu au aceasta
constructie - este disproportionata fata de necesitatea Spitalului si
abuziva prin raportate la prevederile Ordinului nr. 1279/2012.

S.R.L. solicita obligarea Autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa decontamineze lichidele si
efluentii inainte de deversare”, ... S.R.L. evidentiaza urmatoarele:

Din simpla citire a cerintei, prima observatie care se impune este
copierea efectiva a specificatiilor produsului ... in demersul de definire a
cerintelor minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul
ofertat, dupa cum rezulta din brosura acestuia:

In cadrul procesului de tratare termica, deseurile solide sub codul
18 01 01 si 18 01 03* - cele care pot fi tratate cu echipamentele de
tratare termica la temperaturi scazute conform Ordinului nr. 1279/2012
- sunt supuse aceluiasi tratament in acelasi timp. La finalul ciclului de
tratare intreaga cantitate de deseu este tratata,
sterilizata/decontaminata si racita finainte de evacuare. Conform
cerintelor Ordinului echipamentele trebuie sa aiba in dotare sistem de
racire.

Prin urmare, aratda ca exista tehnologii diferite de a obtine
decontaminarea si racirea, astfel ca e restrictiva impunerea solutiei
folosite de ..., motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Timpul de tratare termica sa fie
selectabil, de maxim 20 de minute pentru deseuri cu risc epidemiologic
ridicat”, ... S.R.L. precizeaza ca:

Or, prin detalierea excesiva a principiului de functionare a
sistemului de tratare a deseurilor, autoritatea contractanta a blocat total
accesul in procedura, impunand un anumit mod specific de realizare a
decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice existente in
piata care ar indeplini nevoia obiectiva primara a Spitalului -
decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi nivel de performanta si
calitate.

S.R.L. noteaza ca alte sisteme de neutralizare a deseurilor
existente in piata efectueaza ciclul de decontaminare prin sterilizarea
deseurilor la temperaturi mult mai ridicate decat cea solicitata de
Autoritatea contractanta prin cerinta criticata si fara mentinerea unui vid
pentru o perioada de timp. Aceste diferente se explica prin faptul ca
solutiile tehnice adoptate sunt distincte in functie de fiecare producator,
dar acestea nu altereaza si nici nu au niciun efect asupra rezultatului
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final de decontaminare totala a deseurilor infectioase si eliminarea
acestora.

Astfel, considera ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica
functionala a unui anumit produs - in acest caz STERIPLUS 40 - si nu o
cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante:

Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale specifice
unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii
echivalente.

... S.R.L. noteaza, in acest context, ca timpul de tratare este un
parametru ce depinde indisolubil de tipologia, capacitatea, umiditatea,
densitatea deseurilor — motiv pentru care acesta nu poate fi selectabil.
Avand in vedere ca se solicita tratarea deseurilor tdietoare si
periculoase/infectioase, timpul de tratare nu poate fi selectabil.

Daca Autoritatea contractanta ar fi urmarit satisfacerea unei nevoi
obiective si nu favorizarea unui anumit produs, atunci aceasta s-ar fi
asigurat ca echipamentul efectueaza un ciclu in care sa fie indeplinita o
anumita valoare a temperaturii, cat mai ridicata, in timpul cel mai scurt
posibil, ce garanteaza sterilizarea totald, eficienta si sigura a tuturor
deseurilor, inclusiv a celor cu risc epidemiologic ridicat.

In consecinta, ... S.R.L. afirma ca se impune remedierea cerintei
criticate prin eliminarea solutiei constructive redate si inlocuirea acesteia
cu nevoia obiectiva si reala ce necesita a fi satisfacuta, astfel incat
operatorii economici sa dispuna de posibilitatea de ofertare a solutiilor
echivalente din punct de vedere tehnic ce conduc, in final, la acelasi
rezultat vizat de Autoritatea contractanta.

(xiv) In ceea ce priveste cerinta ,Incinta de incarcare sa aiba un
volum de aprox. 40 litri £ 10%"”, contestatoarea mentioneaza ca:

Din simpla lecturare a cerintei, prima observatie care se impune
este ca aceasta cerinta nu reprezinta altceva decat o preluare adaptata a
specificatiilor tehnice prezentate de sistemul STERIPLUS 40 al
producatorului ... astfel incat acesta sa se incadreze perfect in limitele
impuse prin cerinta, in conditiile in care acest sistem al ... are camera de
sterilizare cu volum de 40 litri, fapt ce reiese din brosura tehnica a
acestuia.

Astfel, aceasta cerinta limiteaza participarea exclusiv la acele
echipamente care dispun de o camera cu un volum in intervalul
specificat. Totusi, nu se justifica impunerea limitei superioare in acest
caz, fiind evident ca o camera de sterilizare cu un volum mai mare nu
poate reprezenta decat un beneficiu pentru Autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, ... S.R.L. solicita eliminarea
acestui interval al volumului camerei de sterilizare - aceasta fiind o
caracteristica pur constructiva, ce nu poate face obiectul unei specificatii
tehnice conform legislatiei in vigoare. Pentru a nu fi restrictiva,
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite doar o valoare minima a
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volumului (care sa asigure necesitatea sa), iar nu sa impuna un interval
limitativ al volumului cuprins intre 36 si 44 litri.

(xv) In ceea ce priveste cerinta ,Temperatura din intreaga incinta
de neutralizare sa fie constanta la orice moment al procesului de
neutralizare si sa fie monitorizata, diferenta de temperatura in partea de
jos si in partea de sus a incintei fiind de maxim 0,8 °C”, ... S.R.L. arata
ca:

Aceasta cerinta contravine dispozitiilor Ordinului nr. 1279/2012 ce
prevede ca temperatura de sterilizare, aflata in incinta echipamentului,
trebuie sa fie aceeasi si sa se mentina constanta pe tot parcursul ciclului
de tratare a deseurilor, fara a exista diferente, tocmai pentru a fi
asigurata sterilizarea completa a intregii mase de deseuri.

Or, echipamentele existente in piata de profil sunt astfel construite
incdt sa mentind aceeasi temperatura constanta in toata incinta de
neutralizare, fara a exista diferente intre partea de jos si cea de sus. Din
acest motiv, cerinta in discutie nu este corespondenta niciunei nevoi
obiective a Spitalului, ci doar creeaza premisele unei evaluari neunitare a
ofertelor, chiar cu riscul excluderii sistemelor performante apte sa
mentina aceeasi temperatura pe tot ciclul de tratare, fara nicio diferenta.

Prin urmare, ... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte - ce nu
asigura un anumit nivel de performanta, ci doar genereaza riscuri de
evaluare neunitara si cu incalcarea principiului tratamentului egal.

(xvi) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie de sine
statator, generatorul pentru autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie
integrate in echipament”, autoarea contestatiei subliniaza ca:

Aceasta cerinta este consecinta impunerii tehnologiei de
autoclavare si functionarii echipamentului cu abur - doar sistemele care
efectueaza procesarea termica a deseurilor prin abur necesita un
generator de abur, o statii de dedurizare a apei si alte componente
presupuse de cele doua mentionate anterior — desi, fata de dispozitiile
Ordinului nr. 1279/2012 si de prevederile legale din materia achizitiilor
publice, aceasta solicitare limiteaza nejustificat libera concurenta, fiind
restrictiva si nelegala.

Aceste dotari sunt solicitate imperativ tocmai pentru ca
autoclavarea necesita si dotarea cu generator de abur, statie de
demineralizare (ce sunt dotari specifice autoclavelor), care presupun
folosirea de personal calificat, costuri suplimentare cu piese de schimb,
consumabile, utilitati etc.

Astfel, contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, autoritatea
contractanta impune ca sistemul sa fie dotat cu un generator cu abur.
Astfel, autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat ofertarea
doar la echipamente care functioneaza cu utilizarea acestei componente
(care indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de
performanta), blocand in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici care pot oferta echipamente ce realizeaza
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procesarea termica folosind metoda cu aer cald sau la presiune
atmosferica, deoarece aceste echipamente nu contin un generator cu
abur.

Totusi, evidentiaza ca nu toate echipamentele functioneaza cu
generator de abur si statii de demineralizare, astfel incat, prin impunerea
acestei cerinte specifice unei anumite tehnologii si a unui anumit tip de
echipament, se restrictioneaza nejustificat ofertarea celorlalte tipuri de
echipamente existente in piata de profil, care asigura cel putin acelasi
nivel de performanta.

Fata de cele de mai sus, ... S.R.L. invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia nr. .../.../.../.

Desi aceasta cerinta poate fi indeplinita punctual si de catre alte
sisteme de neutralizare a deseurilor ale altor producatori, acestea nu ar
putea oricum fi ofertate cu succes in procedura intrucat nu pot indeplini
cumulativ toate cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini,
cerinte care favorizeaza vadit producatorul ....

In primul rand, considera ... S.R.L., cerinta este irelevanta din
punct de vedere tehnic pentru ca exista sisteme care functioneaza fara
producerea aburului si fara a lucra sub presiune. Fiind un echipament
care functioneaza sub presiune, pentru producerea aburului necesar este
nevoie si de autorizare ISCIR, cat si de autorizarea personalului operator
pentru exploatarea echipamentului sub presiune, acestea constituind
demersuri suplimentare in sarcina furnizorilor unor astfel de
echipamente, demersuri ce sunt de natura a limita libera concurenta,
favorizand un singur producator.

Exista pe piata echipamente ce nu necesita echiparea cu un astfel
de generator de abur pentru procesul de decontaminare, cerinta tradand
astfel conduita nelegala a autoritatii contractante de definire a
specificatiilor tehnice in mod restrictiv astfel incat acestea sa asigure
exclusiv ofertarea echipamentului ....

In al doilea rand, referitor la echiparea cu sistem de dedurizare a
apei aceasta nu se impune cu stringenta in cazul echipamentelor de
acest gen, intrucat nu este indispensabil procesului de decontaminare a
deseurilor, iar impunerea unei astfel de cerinte nu poate avea decét rolul
de limitare a liberei concurente. ... S.R.L. sustine ca pe piata exista
multiple echipamente ce, in timpul procesului de tratare, utilizeaza apa
direct de la reteaua publica, eliminand, asadar, costurile suplimentare
pentru consumabile si piesele de schimb necesare generatorului de abur
si statiei de demineralizare/dedurizare a apei.

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar caracteristici
constructive, fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acestora este
departe de a impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante,
S.R.L. considera ca se impune eliminarea acesteia, atat timp cat, pe de-o
parte, ea face trimitere l|la caracteristici constructive specifice unui
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anumit produs determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde
unei necesitati obiective, justificate a Spitalului.

(xvii) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie prevazut cu
doua wusi, pentru incarcare respectiv descarcare a deseurilor,
dimensiunea minima a deschiderii de incarcare fiind de 300 x 240 mm”~,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

Autoritatea contractanta detaliaza excesiv specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, incluzand detalii constructive nejustificate si
nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga vreun nivel de performanta,
ci doar sa restranga in mod nelegal concurenta.

Or, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de detalii constructive anterior mentionate, ... S.R.L.
apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte, care restrange
concurenta in mod nejustificat.

Mai mult, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat nici
un argument concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa
ii acorde dreptul de a interzice participarea furnizorilor de astfel de
echipamente ce au alte specificatii tehnice de ordin constructiv, insa care
acopera pe deplin necesitatea pe care Autoritatea contractanta
urmareste sa o satisfaca, astfel ca aceasta cerinta a caietului de sarcini
se impune a fi remediata, prin eliminarea dimensiunii minime a
deschiderii de incarcare.

(xviii) In ceea ce priveste cerinta ,Pentru a evita manipularea
manuala suplimentara, usa de incarcare sa fie automata”, ... S.R.L. arata
ca:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta exclude de la ofertare
echipamente performante a caror usa de incarcare este automata, dar
nu asigura si translatia acesteia - 1in concret, dupa incarcarea
echipamentului, operatorul trebuie sa impinga usa pentru ca aceasta sa
se inchida, ciclul pornind automat apoi.

Din cauza faptului ca usile complet automate se pot defecta, caz in
care echipamentul de sterilizare nu mai poate fi utilizat si nici nu se mai
poate asigura inchiderea etansa, majoritatea producatorilor din piata de
profil nu au optat pentru usi care sa se inchida autonom.

Oricum, aceasta cerinta releva strict o caracteristica de constructie
a echipamentului - interventia operatorului este oricum necesara pentru
incarcarea deseurilor in incinta dedicata, astfel ca inchiderea usii dupa
aceasta operatiune este minima si nu implica niciun risc pentru operator.

Prin urmare, ... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte excesive ce
are drept scop crearea unei pozitii privilegiate pentru echipamentul
favorizat.

(xix)In ceea ce priveste cerinta ,Nivelul maxim de zgomot s3 nu
depaseasca 65dB”, ... S.R.L. subliniaza ca:
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Si aceasta cerinta priveste tot o particularitate de functionare
tehnica a sistemului de tratare a deseurilor fara nicio legatura si niciun
impact asupra functiei primare si de interes a acestui sistem - aceea de
decontaminare a deseurilor medicale.

Fiind o caracteristica functionala colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a sistemului de neutralizare a
deseurilor, aceasta cerinta nu poate fi justificata, neraspunzand niciunei
nevoi specifice a autoritatii contractante.

Chiar daca, prin absurd, s-ar admite ca un aparat mai silentios ar
avantaja autoritatea contractanta, un asemenea avantaj nu poate fi, cu
respectarea principiului proportionalitatii, invocat pentru a justifica
limitarea accesului la procedura catre un singur produs.

In acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, ... S.R.L. afirma ca se impune remedierea acestei cerinte prin
eliminarea acestei specificatii tehnice restrictive ce incalca flagrant
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(xx) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba program de inactivare a
virusurilor de tip Corona cu teste de eficacitate efectuate de un laborator
independent”, ... S.R.L. invedereaza urmatoarele:

Astfel, in contextul crizei sanitare provocate de raspandirea
virusului Sars-CoV-2 si din cauza patologiei complexe specifice a
pandemiei determinate de acesta, intelegem ca este absolut necesara
dotarea Spitalului cu un sistem de tratare a deseurilor medicale care sa
asigure neutralizarea eficienta a tuturor deseurilor infectioase, pentru
prevenirea raspandirii virusului si pentru asigurarea sigurantei pacientilor
si a personalului medical.

Totusi, din modalitatea de formulare a cerintelor minime obligatorii
rezulta ca autoritatea contractanta fisi neglijeaza aceasta nevoie
stringenta pentru a favoriza un anumit operator economic - conduita ce
contravine flagrant prevederilor legale in materie — limitand concurenta
si Tncalcand inclusiv principiul eficienttei utiliza rii fondurilor publice,
chiar europene 1in acest caz, prin limitarea ofertarii exclusiv Ia
echipamentul STERIPLUS 40 ..., in detrimentul altor astfel de
echipamente de ultima generatie care ar satisface nevoile obiective ale
Autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si performanta.

Si prin aceasta cerinta Autoritatea contractanta impune cerinte
specifice echipamentului Steriplus 40:

In acest context, solicitarea acestui program distinct de inactivare a
virusurilor de tip Corona cu teste de eficacitate este disproportionata prin
raportare la prevederile Ordinului nr. 1279/2012.

Potrivit acestuia, exista patru niveluri de inactivare microbiana, cel
care asigura cea mai eficace sterilizare fiind nivelul IV:

»Nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor si
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sporilor de Bacillus stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis
printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult.”

De altfel, prin art. 33 si 34, Ordinul nr. 1279/2012 impune
achizitionarea exclusiv a echipamentelor de tratare a deseurilor ce
corespund nivelului IV de inactivare. Astfel, virusii de tip Corona sunt
inclusi in acest nivel IV - ei fiind neutralizati de orice echipament ce
asigura nivelul IV de inactivare - nefiind necesar niciun program special
pentru neutralizarea Coronavirusilor, dupa cum in mod tendentios
incearca sa induca ideea Autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca exista o alta cerinta in cadrul caietului de
sarcini ce impune ca echipamentul sa corespunda nivelului IV de
inactivare - fiind, astfel, asigurata nevoia obiectiva a Spitalului de
sterilizare eficienta, inclusiv a virusilor de tip Corona - aceasta cerinta nu
doar ca este superflua, dar ea exclude nejustificat echipamente
performante din Procedura, echipamente ce nu au programe separate
pentru virusi de tip Corona, acestia fiind oricum neutralizati prin
atingerea nivelului IV de inactivare.

Prin urmare, ... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte pe care
Autoritatea contractantda a stabilit-o cu fincalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament.

(xxi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba optiunea de selectare a
tipului de ciclu de decontaminare in functie de nivelul de infectiozitate al
deseurilor tratate”, ... S.R.L. mentioneaza ca:

Aceasta cerinta implica un triaj prealabil al deseurilor, in functie de
nivelul infectios al acestora. Or, este de notorietate ca in practica nici
asistentele, nici operatorul echipamentului nu pot identifica gradul de
contaminare continut in deseurile medicale incluse in categoriile 18 01
01 sau 18 01 03* (pe care le trateaza echipamentele ce fac obiectul
prezentei proceduri), deci acestia doar sorteaza deseurile in functie de
codul/tipul deseului - element identificabil in primul rand prin tipul de
recipient folosit la colectare, dar si prin identificarea inscriptionarii de pe
cutia de carton galbena sau de pe saci, fara a selecta tipul ciclului de
decontaminare, intrucdt decontaminarea trebuie sa fie completa,
eficienta si sigura indiferent de nivelul infectios scazut sau ridicat al
deseurilor, nivel pe care acestia oricum nu il pot determina la momentul
introducerii deseurilor in echipament.

Astfel, in unitatile medicale, toate deseurile mai sus amintite sunt
colectate in aceeasi maniera si sunt supuse aceluiasi grad de tratament
termic, indiferent de nivelul infectios al acestora, toate fiind tratate la o
temperatura cat mai ridicata tocmai pentru a fi asigurata sterilizarea
completa a acestora.

Prin urmare, ... S.R.L. considera ca aceasta cerinta nu este
expresia niciunei nevoi obiective a Spitalului si nici nu indica o
caracteristica de performanta, astfel ca se impune eliminarea sa din
caietul de sarcini.
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(xxii) In ceea ce priveste cerintele:

-,Echipamentul sa aiba o amprenta la sol de 1,5 metri patrati”

- ,Dimensiunea minima a incaperii in care echipamentul poate fi
instalat si utilizat sa nu depaseasca 10 metri patrati”, ... S.R.L. subliniaza
urmatoarele:

Este lesne de observat ca aceasta cerinta nu are insemnatate
clinica. Prin gradul de detaliere - excesiv si disproportionat al acestor
specificatii referitoare la dimensiuni care conduc catre un singur produs
si care nu au relevanta pentru scopul urmarit de catre Autoritatea
contractanta - se favorizeaza nejustificat un singur produs, toate
celelalte echipamente similare sau chiar superioare din punct de vedere
functional fiind excluse automat.

Este de notorietate faptul ca dimensiunile nu influenteaza
eficacitatea aparatelor de acest gen, din moment ce acestea respecta
anumite capacitati de procesare a deseurilor - doar capacitatea poate fi
de interes pentru autoritatea contractanta intrucat nevoia sa poate
consta doar in tratarea si eliminarea zilnica a deseurilor medicale,
capacitate ce trebuie sa permita neutralizarea deseurilor medicale
adunate la finalul zilei intr-un singur ciclu.

Astfel, dimensiunile variaza in functie de fiecare producator, fiind la
latitudinea acestuia modul de construire si proiectare tehnica a
echipamentului, avand in vedere ca dimensiunile nu corespund niciunei
nevoi specifice a Spitalului.

Or, sistemul STERIPLUS 40 este prezentat ca un simplu sistem,
similar unei lazi frigorifice pe roti, fara alte accesorii si, prin urmare, este
unicul echipament ce poate indeplini aceasta cerinta tehnica restrictiva a
caietului de sarcini.

... S.R.L. intelege ca cerintele privind dimensiunile pe care trebuie
sa le prezinte un echipament pot fi incluse in caietul de sarcini, uneori,
din cauza unor conditii de spatiu limitate. Oricum, aceste imprejurari nu
au vocatia de a justifica, din punct de vedere obiectiv si cu respectarea
principiului proportionalitatii, limitarea concurentei intr-o procedura de
licitatie deschisa.

Astfel, ... S.R.L. solicita autoritatii contractante sa puna la
dispozitia operatorilor economici schita spatiului in care urmeaza sa fie
amplasat echipamentul, tocmai pentru a oferi acestora posibilitatea de a
oferta cea mai potrivita modalitate de amplasare a echipamentului
ofertat si pentru a nu restrange concurenta.

Astfel, singura concluzie pertinenta ce rezulta din solicitarile
excesive si abuzive ale Spitalului (privind dimensiunile), considera
S.R.L., este stipularea acestora cu singurul rol de favorizare a
echipamentului produs de ..., autoritatea contractanta redactand
specificatii tehnice dedicate exclusiv acestuia si urmarind asigurarea
obtinerii sistemului favorizat in urma desfasurarii procedurii, motiv
pentru care se impune eliminarea cerintei ce solicita ca amprenta la sol
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sa fie de 1,5 metri2 si punerea la dispozitia operatorilor economici a
spatiului in care va fi amplasat echipamentul.

(xxiii) In ceea ce priveste cerintele:

- ,S3 nu necesite putere maxima instalata mai mare de 10 kW %
5%"

- ,Consumul maxim per ciclu sa nu depaseasca 5 kWh + 5%”", ...
S.R.L. evidentiaza urmatoarele:

Din simpla citire a cerintei, prima observatie care se impune este,
din nou, copierea efectiva a specificatiilor produsului ... in demersul de
definire a cerintelor minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
sistemul ofertat - echipamentul ... fiind singurul care poate indeplini
aceasta cerinta restrictiva, dupa cum rezulta din brosura acestuia:

Astfel, faptul ca celelalte sisteme avansate de neutralizare a
deseurilor existente pe piata ar putea avea un consum diferit de curent
electric, sensibil mai mare, nu constituie un dezavantaj al acestora, ci
reflecta doar diferenta de solutie tehnica adoptata pentru
decontaminarea deseurilor medicale. De aceea, considera ca aceasta
cerinta nu prezinta relevanta din perspectiva procesului eficient de
neutralizare a deseurilor, ci are doar scopul de a favoriza
producatorul ....

Astfel, apreciaza ... S.R.L., nici aceasta nu respecta rigorile
legislative, dezvoltate si interpretate pe cale jurisprudentiala, motiv
pentru care se impune remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea cerintelor criticate.

Pentru motivele mai sus expuse, ... S.R.L. aprecie ca se impune
obligarea Autoritatii contractante la eliminarea cerintelor criticate
anterior — care nu reflecta cerinte de performanta menite sa satisfaca o
necesitate obiectiva a Spitalului, ci doar limiteaza concurenta, fiind
incalcate astfel prevederile Legii nr. 98/2016.

(xxiv) In ceea ce priveste cerinta ,Sa nu consume mai mult de 10
litri de apa per ciclu £ 5%"”, contestatoarea subliniaza ca:

Din simpla citire a cerintei, prima observatie care se impune este,
din nou, copierea efectiva a specificatiilor produsului ... in demersul de
definire a cerintelor minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
sistemul ofertat - echipamentul ... fiind singurul care poate indeplini
aceasta cerinta restrictiva, dupa cum rezulta din brosura acestuia:

Astfel, faptul ca celelalte sisteme avansate de neutralizare a
deseurilor existente pe piata necesita o cantitate mai mare de apa per
ciclu nu constituie un dezavantaj, ci reflecta doar diferenta de solutie
tehnica adoptata pentru decontaminarea deseurilor medicale. De aceea,
aceasta cerinta nu prezinta relevanta din perspectiva procesului eficient
de neutralizare a deseurilor, ci are doar scopul de a favoriza producatorul

Cu titlu ilustrativ, in functie de solicitarile autoritatilor contractante,
echipamentele pe care ... S.R.L. le poate oferta pot fi dotate cu sistem
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de recirculare a apei, consumul de apa fiind astfel substantial optimizat
si redus - de doar 50 litri/zi — functionarea acestor echipamente fiind,
astfel, sustenabila si prin raportare la cerinte de mediu.

In acest context, ... S.R.L. apreciaza ca cerinta nu vizeaza
indeplinirea unor deziderate de mediu (din moment ce functionarea
sustenabila poate fi atinsa si in alte moduri), ci doar favorizeaza
echipamentul ....

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.

In acest context, avand in vedere ca ,pretul cel mai scazut” este
criteriul de evaluare ales de autoritatea contractanta pentru acest lot si
fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului de sarcini, se impune
remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei specificatii tehnice
restrictive.

(xxv) In ceea ce priveste cerinta ,Datorita infrastructurii cladirii,
greutatea echipamentului sa nu depaseasca 600 kg”, ... S.R.L. face
urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta impune o anumita greutate - de maxim
600 kg - pentru echipament, invocand infrastructura cladirii ca temei
pentru impunerea acestei cerinte nejustificate, fara a prezenta, totusi,
vreun studiu/opinie tehnica din care sa rezulte expres ca spatiul din
cladire unde urmeaza a fi amplasat echipamentul nu ar suporta o
greutate mai mare de 600 kg.

Mai mult, aceasta stabileste ca limita maxima pentru echipamentul
de capacitate mare solicitat 1500 kg (dupa cum vom arata mai jos),
invocand aceeasi pretinsa justificare - infrastructura cladirii. Or, cele
doua echipamente vor fi situate in aceeasi cladire - de ce nu ar suporta
maxim 1500 kg in ambele cazuri?!

In aceste conditii, apreciaza ca impunerea acestei limite de 600 kg
pare aleasa arbitrar, pentru favorizarea unui anumit echipament,
invocand o justificare insuficienta, cu efectul excluderii altor echipamente
performante din procedura, fara nici un fundament obiectiv.

Oricum, ... S.R.L. considera ca pretinsa justificare a Spitalului nu
poate fi primita - cladirea nu poate impune o anumita greutate, avand in
vedere ca aceste echipamente se instaleaza, in practica, pe circuitul
deseurilor, in apropierea spatiului central de colectare a deseurilor, de
unde apoi urmeaza a fi eliminate catre un depozit regional de deseuri de
catre un agent economic de salubrizare.

Prin urmare, ... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte din cadrul
caietului de sarcini.

(xxvi) In ceea ce priveste cerinta ,Alimentare cu energie electrica
380 V si sursa de apa de la retea”, contestatoarea arata ca:

Aceasta cerinta este vaga si nu ofera o informare completa si clara
operatorilor economici pentru ca acestia sa fisi poata intocmi
regulamentar oferta.
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In scenariul in care sursa de apd este solicitatd pentru statia de
dedurizare, si aceasta cerinta este restrictiva, fiind expresia impunerii -
nelegale - a tehnologiei de autoclavare, motiv pentru care se solicita
eliminarea statiei de dedurizare - care, dupa cum s-a aratat mai sus, nu
este indispensabila tuturor echipamentelor, ci doar celor ce utilizeaza
tehnologia de autoclava.

2.3. In ceea ce priveste cel de al doilea echipament solicitat -
Sistem de tratare si sterilizare al deseurilor medicale infectioase prin
macinare si autoclavare dimensiune mare. ... S.R.L. noteaza ca
specificatiile tehnice stabilite pentru acest sistem de dimensiune mare
sunt majoritar identice cu cele stipulate in cazul celui de dimensiune
mica si contestate de ea - de data aceasta fiind favorizat un alt
echipament ..., dar din aceeasi gama, respectiv Steriplus 80 - motiv
pentru care toate argumentele prezentate in cadrul sectiunii 2.3. se
aplica, in mod corespunzator, si specificatiilor tehnice pe care urmeaza
sa le puncteze in continuare:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Echipament de neutralizare deseuri
infectioase solide si lichide, cu sterilizare pe baza de injectie cu abur la
presiuni ridicate si temperaturi joase, sub 140°C”, ... S.R.L. arata ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (i) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele expuse
la paragrafele 23 - 32 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia, ...
S.R.L. solicita remedierea acesteia - prin eliminarea acestei cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriille aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 (nu doar
autoclavarea), in intervalul de temperatura prevazut in cuprinsul
acestuia.

(ii) In ceea ce priveste cerintele:

- ,Tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic - sterilizare cu
vapori de apa saturata (autoclava) la presiune ridicata”

- ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase Ila
temperaturi scazute se va realiza prin caldura umeda (abur), corelate cu
alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura), in
conformitate cu prevederile OMS 1279/2012, art. 3”, ... S.R.L. subliniaza
ca:

Avand in vedere ca aceste cerinte sunt identice cu cele criticate la
punctul (ii) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele expuse
la paragrafele 33-41 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestora,
S.R.L. solicita remedierea acestora - prin eliminarea acestor cerinte
nelegale si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Presiunea la care are loc
sterilizarea sa fie de minim 3 bari”, ... S.R.L. precizeaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (iii) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
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expuse la paragrafele 42-43 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,
solicitam remedierea acesteia — prin eliminarea acestei cerinte specifice
tehnologiei de autoclavare.

(iv) In ceea ce priveste cerintele:

.Ciclu de sterilizare sa fie in concordanta cu specificatiile
standardelor EN 285 si EN 554";

- ,Echipamentul sa fie in conformitate cu standardul EN ISO 17665-
17

- ,Echipamentul sa fie in conformitate cu standardul EN 13445".

Avand in vedere ca aceasta cerinte sunt identice cu cele criticate la
punctul (iv) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 44-54 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestora,
... S.R.L. solicita remedierea acestora - prin eliminarea acestor cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In cazul acestui echipament de dimensiune mare, arata ... S.R.L.,
Autoritatea contractanta a impus un standard suplimentar - EN 13345 -
ce cuprinde cerintele pentru proiectarea recipientelor sub presiune, astfel
ca si acesta este specific echipamentelor cu tehnologia de autoclavare
(acestea functionand sub presiune).

. S.R.L. afirma ca se impune astfel eliminarea acestor cerinte
excesive ce impun standarde specifice autoclavelor si acceptarea ofertarii
oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Sterilizarea sa se faca pe baza
injectiei cu abur, pentru o mai buna monitorizare/control al parametrilor
de sterilizare dupa fiecare ciclu prin metode standard, folosind indicatori
chimici sau biologici”, ... S.R.L. evidentiaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (x) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele expuse
la paragrafele 83-85 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia, ...
S.R.L. solicita remedierea acesteia — prin eliminarea acestei cerinte si
acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin
Criteriile aRrobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa poata procesa
minim urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03* conform
hotararii nr. 856 din 16 august 2002”, ... S.R.L. afirma ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (v) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele expuse
la paragrafele 55-57 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia, ...
S.R.L. solicita remedierea acesteia — prin eliminarea sintagmei ,,minim”
din cadrul acesteia, precum si prin eliminarea trimiterii catre HG
856/2002, inaplicabila in prezenta Procedura.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Maruntirea sa aiba loc inaintea
sterilizarii, pentru o penetrare mai buna a aburului si o eficienta mai
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buna (conform Prezentarii generale a tehnologiilor pentru tratamentul
deseurilor infectioase si ascutite provenite din unitati medicale, publicata
de Organizatia Mondiala a Sanatatii in 2019), aparatul avand functia de a
detecta nivelul deseurilor in timpul maruntirii pentru a asigura ca
materialele sterilizate (de exemplu intepatoarele/taietoarele) nu sunt
maruntite”, ... S.R.L. subliniaza urmatoarele:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (vi) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 58-68 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,
... S.R.L. solicita remedierea acesteia - prin eliminarea acestei cerinte
care reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu
o cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de procesare maxima
pentru deseuri amestecate sa fie de minim 20 kg / ora £ 5%, in functie
de densitatea deseurilor procesate”, ... S.R.L. arata ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este similara cu cea criticata la
punctul (viii) din sectiunea 2.3. - diferind doar numarul de kg solicitat -
si ca toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 73-77 sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea
acesteia - prin eliminarea limitei superioare a capacitatii de procesare
astfel incat sa fie permisa si participarea echipamentelor cu o capacitate
de procesare mai mare de 20 kg/ora.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de procesare maxima
pentru lichide sa fie de minim 25 litri/ciclu + 5%, contestatoarea
precizeaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este similara cu cea criticata la
punctul (ix) din sectiunea 2.3. - diferind doar numarul de litri solicitat -
si ca toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 78-82 sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea
acesteia - prin eliminarea acestei cerinte care reflectda strict o
caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Volumul deseurilor infectioase sa
poata fi redus post-procesare cu cel putin pana la 70%; greutatea
deseurilor infectioase procesate sa poata fi redusa cu cel putin pana la
40%", ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (vii) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 69-72 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,
... S.R.L. solicita remedierea acesteia — prin eliminarea acestei cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricarui echipament ce realizeaza
compactarea in acord cu Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.
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(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Aparatul si fie de tip monobloc,
sa nu necesite unitati suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare
sau eliminare”, autoarea contestatiei subliniaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (xi) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 86-89 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,
... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa decontamineze lichidele si
efluentii inainte de deversare”, ... S.R.L. arata ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (xii) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 90-92 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,
... S.R.L. solicita eliminarea acestei cerinte.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Timpul de tratare termica sa fie
selectabil, de maxim 20 de minute pentru deseuri cu risc epidemiologic
ridicat”, ... S.R.L. mentioneaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (xiii) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 93-99 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia,

S.R.L. solicita remedierea acestei cerinte - prin eliminarea solutiei
constructive redate si inlocuirea acesteia cu nevoia obiectiva si reala ce
necesita a fi satisfacuta, astfel incat operatorii economici sa dispuna de
posibilitatea de ofertare a solutiilor echivalente din punct de vedere
tehnic ce conduc, in final, la acelasi rezultat vizat de Autoritatea
contractantad.

(xiv) In ceea ce priveste cerinta ,Incinta de incdrcare sa aiba un
volum de aprox. 75 litri £ 10%"”, ... S.R.L. precizeaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este similara cu cea criticata la
punctul (xiv) din sectiunea 2.3. - diferind doar numarul de litri solicitat -
si ca toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 100-102 sunt
pe deplin aplicabile si in cazul acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea
acestei cerinte — prin eliminarea acestui interval al volumului camerei de
sterilizare, aceasta fiind o caracteristica pur constructiva, ce nu poate
face obiectul unei specificatii tehnice conform legislatiei in vigoare.
Pentru a nu fi restrictiva, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
doar o valoare minima a volumului (care sa asigure necesitatea sa), iar
nu sa impuna un interval limitativ al volumului cuprins intre 67,5 si 82,5
litri. A

(xv) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie de sine
statator, generatorul pentru autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie
integrate in echipament”, contestatoarea subliniaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (xvi) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 106-117 sunt pe deplin aplicabile si in cazul
acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea acestei cerinte - prin eliminarea
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acestei cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre
tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012.

(xvi) In ceea ce priveste cerinta ,Temperatura din intreaga incinta
de neutralizare sa fie constanta la orice moment al procesului de
neutralizare si sa fie monitorizata, diferenta de temperatura in partea de
jos si in partea de sus a incintei fiind de maxim 0,8 °C”, ... S.R.L. arata
ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este identica cu cea criticata la
punctul (xv) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si motivele
expuse la paragrafele 103-105 sunt pe deplin aplicabile si in cazul
acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea acestei cerinte - prin eliminarea
acestei cerinte ce nu asigura un anumit nivel de performanta, ci doar
genereaza riscuri de evaluare neunitara si cu incdlcarea principiului
tratamentului egal.

(xvii) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie prevazut cu
doua usi, pentru incarcare respectiv descarcare a deseurilor,
dimensiunea minima a deschiderii de incarcare fiind de 350 x 350 mm”~,
autoarea contestatiei invedereaza ca:

Avand in vedere ca aceasta cerinta este similara cu cea criticata la
punctul (xviii) din sectiunea 2.3. - diferind doar dimensiunile concrete
solicitate — si ca toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 118
- 121 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acesteia, ... S.R.L. solicita
remedierea acestei cerinte - prin eliminarea dimensiunii minime a
deschiderii de incarcare.

(xviii) In ceea ce priveste cerinta ,Nivelul maxim de zgomot sa nu
depaseasca 65dB”, ... S.R.L. sustine ca, aceasta cerinta este identica cu
cea criticata la punctul (xix) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si
motivele expuse la paragrafele 126-129 sunt pe deplin aplicabile si in
cazul acesteia, ... S.R.L. solicita remedierea acestei cerinte - prin
eliminarea acestei specificatii tehnice restrictive ce incalca flagrant
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(xix) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba program de inactivare a
virusurilor de tip Corona cu teste de eficacitate efectuate de un laborator
independent”, ... S.R.L. invedereaza ca, aceasta cerinta este identica cu
cea criticata la punctul (xx) din sectiunea 2.3. si ca toate argumentele si
motivele expuse la paragrafele 130-138 sunt pe deplin aplicabile si in
cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

(xx) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba optiunea de selectare a
tipului de ciclu de decontaminare in functie de nivelul de infectiozitate al
deseurilor tratate”, ... S.R.L. evidentiaza ca, aceasta cerinta este identica
cu cea criticata la punctul (xxi) din sectiunea 2.3. si ca toate
argumentele si motivele expuse la paragrafele 139-141 sunt pe deplin
aplicabile si in cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

Pagina 27 din 53



(xxi) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul s aibd o amprent3
la sol de maxim 2 metri patrati”, ... S.R.L. afirma ca, aceasta cerinta
este similara cu cea criticata la punctul (xxii) din sectiunea 2.3. si ca
toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 142-149 sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

(xxii) In ceea ce priveste cerintele:

- ,S3a nu necesite putere maxima instalata mai mare de 20 kW +
5%"

- ,Consumul maxim per ciclu sa nu depaseasca 10 kWh + 5%", ...
S.R.L. mentioneaza ca, aceste cerinte sunt similare cu cele criticate la
punctul (xxiii) din sectiunea 2.3. - diferind doar valorile concrete
solicitate — si ca toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 150
-153 sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestora, ... S.R.L. solicita
eliminarea cerintelor criticate anterior, care nu reflecta cerinte de
performanta menite sa satisfaca o necesitate obiectiva a Spitalului, ci
doar limiteaza concurenta, fiind incdlcate astfel prevederile Legii nr.
98/2016.

(xxiii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa nu consume mai mult de 16
litri de apa per ciclu standard + 5%”"”, ... S.R.L. arata ca, aceasta cerinta
este similara cu cea criticata la punctul (xxiv) din sectiunea 2.3. -
diferind doar numarul de litri solicitat - si ca toate argumentele si
motivele expuse la paragrafele 154-159 sunt pe deplin aplicabile si in
cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

(xxiv) In ceea ce priveste cerinta ,Datorita infrastructurii cladirii,
greutatea echipamentului sa nu depaseasca 1500 kg”, ... S.R.L.
subliniaza ca, aceasta cerinta este similara cu cea criticata la punctul
(xxv) din sectiunea 2.3. - diferind doar valorile concrete solicitate - si ca
toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 160-165 sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

(xxv) In ceea ce priveste cerinta ,Alimentare cu energie electrica
380 V si sursa de apa de la retea”, ... S.R.L. afirma ca, aceasta cerinta
este identica cu cea criticata la punctul (xxvi) din sectiunea 2.3. si ca
toate argumentele si motivele expuse la paragrafele 166-167 sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acesteia, solicita eliminarea acestei cerinte.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe toate
textele legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 720/06.06.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr..../..., ... a precizat urmatoarele:

,Va inaintam prezenta adresa prin care va invederam faptul ca
data fiind contestatia mai sus precizata in conditiile in care subscrisa am
intreprins p&nd la data prezentei masuri de remediere aceasta
contestatie este ramasa fara obiect, aspect pe care il solicitam si CNSC
sa il aiba in vedere.
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Astfel invederam CNSC faptul cad Iludnd la cunostinta de
considerentele cuprinse de catre S.C. ... S.R.L. in contestatie, subscrisa
am intreprins urmatoarele demersuri:

1. Am publicat, in SEAP, contestatia formulata;

2. Am publicat, in SEAP, Caietul de sarcini revizuit cu luarea in
considerare a unor aspecte sesizate pentru lotul 3 - asa cum ne-a fost
solicitat de catre contestatoare;

3. Am raspuns in mod corespunzator/edificator la toate aspectele
cuprinse in Contestatia nr. 5/2619/30.05.2022;

4. Am procedat la suspendarea procedurii de atribuire — aferent
lotului 3, urmand ca dupa emiterea deciziei CNSC sa procedam in
consecinta, respectiv fie la anularea Ilotului, fie la revenirea din
suspendare si la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor
pentru lotul in speta.

In aceste conditii, apreciem drept ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. considerent pentru care solicitam CNSC
sa o respinga ca ramasa fara obiect”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29221/09.06.2022, ... a
transmis dovada comunicarii masurilor de remediere dispuse si catre
contestatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29855/14.06.2022, ...
S.R.L. a transmis Punct de vedere fata de masurile de remediere luate
de Autoritatea contractanta in ceea ce priveste Lotul 3 si de Punctul de
vedere nr. 720/06.06.2022 formulat de autoritatea contractanta,
publicate in SEAP, in data de 08.06.2022, sub titlul de ,Masuri de
remediere aferente lotului 3".

In cuprinsul documentului, ... S.R.L. invedereaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste ,Sistem de tratare si sterilizare al deseurilor
medicale infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mica":

1. Preliminar, inainte de a analiza punctual fiecare masura de
remediere, noteaza ca acestea nu sunt suficiente si ca, in noua forma a
caietului de sarcini aferent Lotului 3, autoritatea contractanta a mentinut
multiple specificatii tehnice ce impun doar un anumit procedeu -
respectiv, tehnologia de autoclavare - si a restrictionat ofertarea doar la
acest tip de echipamente, fara a justifica aceasta alegere si, implicit,
limitarea concurentei si fara a remedia, in fapt, specificatiile tehnice
restrictive.

2. Autoritatea contractanta s-a rezumat la a afirma ca ,raméne la
latitudinea autoritatii contractante sa aleaga tehnologia de sterilizare".
Or, de vreme ce, conform chiar celor sustinute de aceasta, Ordinul nr.
1279/2012 autorizeaza si atesta echivalenta a trei tehnologii diferite de
sterilizare, toate cele trei asigurand eficient nevoia de sterilizare a
deseurilor, autoritatea contractanta nu are un drept discretionar de a
alege intre cele trei - aceasta are chiar, in baza legii, obligatia de a
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justifica temeinic alegerea sa ce are vadite consecinte negative asupra
liberei concurente.

3. De asemenea, arata contestatoarea, Spitalul confirma ca
tehnologia de autoclavare nu a fost impusa urmare a unei fundamentari
obiective si tehnice a acestei alegeri, ci doar din considerente de
comoditate ,autoritatea contractanta prefera o tehnologie consacrata si
cunoscuta (spitalul utilizeaza si autoclave de instrumentar)".

4. Oricum, autoclavarea instrumentarului este diferita fata de
autoclavarea deseurilor provenite din activitatea medicala - astfel ca
sustinerea autoritatii contractante este irelevanta. Tocarea, maruntirea
deseurilor este foarte importanta, iar in ceea ce priveste temperatura -
cu cat este mai ridicata, cu atdt mai bine este asigurata o sterilizare
eficienta, avand in vedere ca deseurile urmeaza a fi depozitate intr-un
depozit regional fara a mai fi incinerate, astfel cum se proceda cu
deseurile autoclavate in saci autoclavabili in laboratoare pana la spatiul
central de depozitare, pentru ca apoi sa fie incinerate.

5. Or, intrucat tehnologia de autoclavare nu este superioara
celorlalte doua, neexistand nicio dovada clara care sa ateste acest lucru,
autoritatea contractanta a mentinut in mod nelegal impunerea
tehnologiei de autoclavare, cu efectul limitarii grave si nejustificate a
concurentei, precum si cu incalcarea prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016 ce obliga autoritatile contractante sa redacteze specificatiile
tehnice astfel incat acestea sa nu limiteze ofertarea doar la un anumit
procedeu, ci sa permita participarea oricaror echipamente cu tehnologii
echivalente.

6. Astfel, ... S.R.L. afirma ca nu neaga dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice conform necesitatilor
acesteia, insa acest drept nu poate fi exercitat discretionar, dupa bunul
plac al Spitalului si in lipsa oricaror justificari, mai ales in contexul in care
Ordinul nr. 1279/2012 atesta si confirma ca exista trei tehnologii
echivalente de sterilizare a deseurilor periculoase - deci toate asigura
indeplinirea nevoii de neutralizare - si art. 156 din Legea nr. 98/2016
obliga la permiterea ofertarii oricaror tehnologii echivalente existente.

7. Prin sustinerile sale, autoritatea contractanta confirma temeinicia
criticilor ... S.R.L.. Aceasta afirma ca: ,Ordinul 1279 aproba criteriile de
evaluare, conditiile de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase dar nu limiteaza unitatea in alegerea tehnologiei."

Or, tocmai ca Ordinul nr. 1279/2012 nu limiteaza unitatea
spitaliceasca in alegerea tehnologiei de sterilizare - autorizand trei
tehnologii echivalente de neutralizare - nici autoritatea contractanta nu
are dreptul de a limita ofertarea doar la una dintre cele trei tehnologii,
fiind obligata, in baza legii si a principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice, sa permita si chiar sa stimuleze ofertarea in
procedura, indiferent de tehnologia - echivalenta - utilizata.
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8. ... S.R.L. reitereaza, in acest context, ca orice echipament care
intruneste conditiile si cerintele stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este
un echipament performant, ce foloseste o tehnologie inovatoare si
optima pentru tratarea deseurilor si care are un impact minim asupra
mediului.

9. De aceea, arata ca orice limitare impusa de Autoritatea
contractanta ce restrictioneaza achizitia doar la anumite procedee/
tehnologii dintre cele aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 este
restrictiva si restrange nejustificat concurenta.

10. Desi a aratat, pe larg, in cadrul Contestatiei nelegalitatea
modului de redactare a specificatiilor tehnice, ... S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta persista in conduita nelegala, nejustificabila.

11. De vreme ce autoritatea contractanta nu a justificat exceptia
de la regula (i.e. impunerea unui anumit procedeu, cu excluderea tuturor
celorlalte tehnologii echivalente atestate de legislatia in materie) -
justificare oricum improbabila in conditiile echivalentei celor trei
tehnologii recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012, ... S.R.L. solicita
obligarea Autoritatii contractante la remedierea integrala a specificatiilor
tehnice ce impun, sunt in legatura sau efecte/consecinte ale impunerii
tehnologiei de autoclavare si permiterea ofertarii echipamentelor de
tratare indiferent de tehnologia utilizata.

12. In concret, ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii criticate la
punctele (i), (ii), (iv), (vi), (x) si (xvi) din Contestatie, astfel cum
acestea au fost modificate prin Masurile de remediere, pe care le reda in
continuare:

m ,Echipament de neutralizare deseuri infectioase solide si lichide,
cu sterilizare pe baza de injectie cu abur la presiuni ridicate si
temperaturi joase, in intervalul 105°C-177°C";

m ,Tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic — sterilizare cu
vapori de apa saturata (autoclava) la presiune ridicata";

m ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se va realiza prin caldura umeda (abur), corelate cu
alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura), in
conformitate cu prevederile OMS 1279/2012, art. 3";

m ,Ciclul de sterilizare sa fie in concordanta cu specificatiile
standardelor EN 285 si EN 554";

m ,Maruntirea sa aiba loc inaintea sterilizarii, pentru o penetrare mai
buna a aburului si o eficienta mai buna (conform Prezentarii generale a
tehnologiilor pentru tratamentul deseurilor infectioase si ascutite
provenite din unitati medicale, publicata de Organizatia Mondiala a
Sanatatii in 2019)";

m ,Sterilizarea sa se faca pe baza injectiei cu abur, pentru o mai
buna monitorizare / control al parametrilor de sterilizare dupa fiecare
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ciclu prin metode standard, folosind indicatori care sa ateste ca s-a
realizat decontaminarea";

m ,Echipamentul sa fie de sine statator, generatorul pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in echipament”,

. S.R.L. afirma ca isi mentine in totalitate criticile formulate in
Contestatie, de vreme ce, prin acestea, Autoritatea contractanta a
mentinut impunerea exclusiv a tehnologiei de autoclavare, masurile de
remediere luate in privinta acestora nefiind suficiente.

(2) In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii criticate la
punctele (xi), (xiii), (xiv), (xviii), (xx), (xxi), (xxvi), din Contestatie:

S.R.L. subliniaza ca Autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura de remediere, mentinand-o cu motivarea ca aceasta este dorinta
Spitalului, deci In mod arbitrar si discretionar, fara vreo justificare
concreta/concludenta care sa explice ratiunea impunerii acestei
caracteristici pur constructive. Avand in vedere ca modul de constructie
al echipamentului este irelevant pentru performanta sa si atat timp cat
echipamentul se incadreaza in spatiul destinat acestuia din cadrul
Spitalului, conduita legala - de urmat pentru autoritatea contractanta -
ar fi acceptarea si permiterea ofertarii a oricarui echipament performant,
indiferent de constructia acestuia (monobloc sau nu).

Prin aceasta cerinta Autoritatea contractanta exclude de la ofertare
echipamente cel putin la fel de performante, dar care asigura anumite
functii printr-un corp separat, alaturat echipamentului, fara nicio
justificare adusa pentru aceasta restrangere artificiala a concurentei.

Prin urmare, ... S.R.L. isi mentine in totalitate criticile formulate in
contestatie.

Punctul (xiii), ... S.R.L. evidentiaza ca:

Masura de remediere luata de autoritatea contractanta nu este
suficienta - aceasta doar a eliminat intervalul de timp impus pentru ciclul
de tratare, insa a mentinut ca timpul sa fie selectabil. Or, timpul de
tratare este un parametru ce depinde indisolubil de tipologia,
capacitatea, umiditatea, densitatea deseurilor - motiv pentru care acesta
nu poate fi selectabil. Avand in vedere ca se solicita tratarea deseurilor
taietoare si periculoase/infectioase, timpul de tratare nu poate fi
selectabil.

Astfel, ... S.R.L. afirma ca isi mentine in totalitate criticile din
Contestatie in privinta acestei cerinte - pe deplin aplicabile si formei
modificate a acesteia - si solicita Autoritatii contractante eliminarea ei din
caietul de sarcini.

Punctul (xiv), ... S.R.L. subliniaza urmatoarele:

In privinta acesteia, Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
de remediere - desi ... S.R.L. a aratat ca cerinta este restrictiva tocmai
din prisma faptului ca impune o limita maxima a incintei de incarcare.

S.R.L. nu a contestat valoarea minima de 36-40 litri, ci
imposibilitatea participantilor de a oferta un echipament performant,

Pagina 32 din 53



eligibil, dar a carui camera de incarcare are volum mai mare de 40 litri +
10%, dat fiind faptul ca dimensiunea camerei nu influenteaza in niciun
fel eficienta procesului de sterilizare.

Prin urmare, ... S.R.L. isi mentine criticile din Contestatie in privinta
acestei cerinte.

Punctul (xv), ... S.R.L. invedereaza urmatoarele:

In privinta acesteia, autoritatea contractanta nu a luat masuri de
remediere suficiente - desi ... S.R.L. a aratat ca cerinta este
disproportionata, nejustificata si nejustificabila prin faptul ca aceasta
accepta sa existe o diferenta de temperatura in incinta de neutralizare.
Or, pentru rezultate eficiente si sigure, temperatura din intreaga incinta
de neutralizare trebuie sa fie constanta la orice moment al procesului
(aceasta fiind monitorizata), fara sa existe fluctuatii sau diferente de
temperatura in interiorul incintei.

Prin urmare, ... S.R.L. afirma ca isi mentine criticile din Contestatie
in privinta acestei cerinte.

Referitor la: Punctul (xviii); Punctul (xx); Punctul (xxi); Punctul
(xxvi) si Punctul (xxvii), ... S.R.L. arata ca, in privinta acestora,
autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere, astfel ca
isi mentine in totalitate criticile formulate in Contestatie.

(3) In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii criticate la
punctele (iii), (iv), (v), (vii), (viii), (ix), (xii), (xv), (xvii), (xix), (xxii),
(xxiii), (xxiv) si (xxv) din Contestatie, ... S.R.L. afirma urmatoarele:

Punctul (xxiv) — "Fatad de sustinerile tendentioase ale Spitalului, se
impune sa notam ca consumul de apa in timpul procesului de tratare ori
consumul de apa/ciclu nu are nicio legatura cu tehnologia utilizata.

Existd si alte echipamente ce indeplinesc nevoia Spitalului de a fi
economic in utilizare - cu titlu de exemplu, echipamentul detinut de
subscrisa in portofoliu este dotat cu un sistem de recirculare a apei ce
asigura un consum scazut de apa, de 50 litri/zi, indiferent de numarul de
cicluri lucrate, astfel ca echipamentul subscrisei poate rula chiar si 25
cicluri pe zi cu acelasi consum de 50 litri/zi”.

In finalul sustinerilor, ... S.R.L. apreciaza ca: masurile de remediere
sunt suficiente, astfel ca renunta la solutionarea criticilor din Contestatie
in privinta acestor cerinte.

II. In ceea ce priveste ,Sistem de tratare si sterilizare al deseurilor
medicale infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mare", ...
S.R.L. subliniaza urmatoarele:

Preliminar, noteaza ca Masurile de remediere luate in cazul celui de-
al doilea echipament - cel de dimensiune mare - sunt in oglinda cu cele
analizate, punctual, in sectiunea de mai sus, in cazul echipamentului de
dimensiune mica, astfel ca toate argumentele expuse anterior sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acestora.

Pentru claritate, fara a relua argumentatia punctualda, noteaza in
continuare, separat, care sunt cerintele in privinta carora renunta la
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critici si care sunt acelea pe care le mentine, in lipsa unor remedieri
suficiente:

... S.R.L. apreciaza ca masurile de remediere sunt suficiente, astfel
ca renunta la solutionarea criticilor din Contestatie in privinta
urmatoarelor cerinte: Punctul (iii); Punctul (iv) - cerinta nr. 2; Punctul
(vi); Punctele (viii) si (ix); Punctul (x); Punctul (xii); Punctul (xvii);
Punctul (xviii); Punctul (xxi); Punctul (xxii); Punctul (xxiv).

Referitor la restul cerintelor contestate - in privinta carora
autoritatea contractanta fie nu a luat nicio masura de remediere, fie a
luat masuri de remediere insuficiente - ... S.R.L. afirma ca isi mentine in

tot criticile din contestatie: cerintele criticate la punctele (i), (ii), (iv) -
prima si ultima cerinta, (v), (vii), (xi), (xiii), (xiv), (xv), (xvi), (xix), (xx),
(xxiii) si (xxv).

In concluzie, ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea cererii
autoritatii contractante de a respinge contestatia sa, ca ramasa fara
obiect, intrucat masurile de remediere nu sunt suficiente, fiind mentinute
o parte - substantiala - din criticile formulate prin Contestatie.

Prin adresa nr. 778/17.06.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis Raspuns la punctul de
vedere al contestatoarei cu privire la masurile de remediere.

In cadrul documentului, cu referire la contestatia ... S.R.L.,
autoritatea contractanta subliniaza ca a dispus masuri de remediere
asupra 70-80% dintre aspectele criticate, interesul institutiei fiind acela
de ,a avea o plaja cat mai larga a operatorilor, respectiv a
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, desigur insa fara a face
rabat de la elementele esentiale” pe care le considera in concordanta cu
,necesitatile si nevoile” sale.

Cu referire la caracteristica sistemului de autoclavare, autoritatea
contractanta prezinta considerentele majore pentru care nu a renuntat la
cerinta, respectiv:

- acesta a fost cuprins in cadrul contractului de finantare accesat,
,Sustinerea Spitalului Orasenesc ... in vederea consolidarii capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19”, finantat prin P.0.I.M/966/10/1-
Cod SMIS 140074;

- este prevazut in cadrul legislatiei ca posibilitate de utilizare in
cadrul echipamentelor cu specific. Chiar daca in legislatia de specialitate
exista si alte doua proceduri/ tehnologii folosite, raméane la latitudinea
institutiei de a-si acoperii cat mai bine necesitatile prin intermediul
caracteristicilor calitative impuse, atat timp cat acestea nu sunt
restrictive si sunt prevazute ca posibilitate in legislatie.

Procedura autoclavarii este cea mai eficienta in momentul de fata,
sterilizarea cu abur fiind singura tehnologie care poate fi monitorizata in
timp real cu teste standard, folosite in sterilizare (bowie dick, benzi de
sterilizare), precizeaza organizatoarea procedurii, sens in care detaliaza.
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Totodata, sustine cd, in prezent, pe piata specifica a
echipamentelor, exista multi alti producatori/distribuitori pentru aceste
categorii de echipamente, astfel incat institutia nu a restrictionat
participarea operatorilor la prezenta procedura de atribuire, sens in care
enumera:

- Cisa Italia, distribuit de Sante;

- Celitron Ungaria, distribuit de AMS Trading 2000;

- Ermafa, Germania, distribuit de Ermafa Romania.

In concluzie, ... apreciaza ca este ramasa fara obiect contestatia ...
S.R.L., astfel ca solicita Consiliului respingerea acesteia.

In probatiune, a atasat, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii catre
contestatoare a adresei nr. 778/17.06.2022.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul i-a transmis ... S.R.L. invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C., astfel ca reprezentantul societatii a
studiat dosarul in data de 27.06.2022.

Ulterior, prin adresa nr. 5/2634 din 28.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... S.R.L. a transmis concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea argumentelor autoritatii contractante, «ca
neintemeiate, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, contestatoarea combate sustinerile
autoritatii contractante cu privire la mentinerea tehnologiei de
autoclavare.

Considerand ca organizatoarea procedurii a Tingradit libera
concurenta si a limitat accesul in procedura de atribuire, contestatoarea
arata ca echipamentele produse de Cisa, Celitron si Ermafa, nu
indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut dovada faptului ca
echipamentele acestor producatori ar fi conforme, putand fi ofertate cu
succes, ci s-a limitat la o simpla sustinere, fara a rasturna critica potrivit
careia doar echipamentul ... este conform,

In acest context, invocand prevederile art. 20 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 22 alin. (2) C.pr. civ., contestatoarea
solicita Consiliului sa-i ceara autoritatii contractante dovada faptului ca
produsele invocate - Cisa, Celitron si Ermafa - indeplinesc toate cerintele
caietului de sarcini, prin corespondenta clara a specificatiilor tehnice ale
acestora fata de cerintele minime obligatorii impuse.

De asemenea, se raporteaza la dispozitiile Ordinului nr. 1279/2012
ce stabileste caracteristicile si monitorizarea acestor echipamente, la
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si principiul asigurarii liberei
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concurente, precum si la continutul Directivei nr. 2014/24/UE in ceea ce
priveste libera concurenta.

In concluzie, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

In dovedire a atasat inscrisuri. A fost atasata si dovada comunicarii
acestui document catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat ... S.R.L., In temeiul
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 20.482 lei.

Prin adresa nr. 1012/02.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... S.R.L. a transmis, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din data de lll, in valoare de 20.482,00 lei, eliberata de
CEC BANK - Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare echipamente medicale (3 loturi)” - LOTUL
3, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 22.06.2022, ora 15:00.

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.399.408,81 lei, fara TVA, cea a lotului
contestat fiind de 1.024.100,01 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Urmare luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,

S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, in cuprinsul
adresei nr. 720/06.06.2022, potrivit careia contestatia nr. 5/2619
30.05.2022, formulata de SC ... SRL, ar fi ramasa fara obiect, avand in
vedere masurile de remediere publicate in SEAP la data de 08.06.2022,
Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
"Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Verificand continutul documentatiilor aferente anuntului de
participare nr. .../..., publicate in SEAP, Consiliul constata ca, la data de
08.06.2022, autoritatea contractanta a publicat, doua fisiere intitulate:
“Punct de vedere suspendare si masuri de remediere” si "Anexa
revizuita”.
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Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In contextul celor mai sus evocate, Consiliul retine ca, urmare a
publicarii in SEAP a masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea ... S.R.L. a transmis Consiliului un Punct de
vedere, in care precizeaza ca: "acestea nu sunt suficiente si ca in noua
forma a caietului de sarcini aferent lotului 3, autoritatea contractanta a
mentinut multiple specificatii tehnice ce impun doar un anumit procedeu
- respectiv, tehnologia de autoclavare — si a restrictionat ofertarea doar
la acest tip de echipamente, fara a justifica aceasta alegere si, implicit,
limitarea concurentei si fard a remedia, in fapt, specificatiile tehnice
restrictive”. Or, in conditiile in care, insasi autoritatea contractanta,
arata, in adresa nr. 778/17.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
ca “subscrisa am intreprins pana la data prezentei masuri de remediere
asupra 70-80% dintre aspectele aduse la cunostinta (...), interesul
subscrisei fiind acela de a avea o plaja cat mai larga a operatorilor,
respectiv a echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, desigur fara a
face rabat de la elementele esentiale pe care AC le considerd in
concordanta cu necesitatile si nevoile sale”, contestatia depusa de
S.R.L., in prezenta cauza, nu poate fi considerata ca fiind ramasa fara
obiect, motiv pentru care, aceasta exceptie va fi respinsa, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra modului in care autoritatea contractanta a ales sd defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producdtor si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

Din documentatia de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare .../..., Consiliul retine ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea, in cadrul Lotului 3, a doua
echipamente distincte, respectiv:

1. Un sistem de tratare si sterilizare al deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mica;

2. Un sistem de tratare si sterilizare al deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare dimensiune mare.
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Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a elabora un caiet de sarcini care sa
contind, in mod obligatoriu, "specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In speta, autoritatea contractanta a elaborat un caiet de sarcini
pentru achizitionarea a doua ,Sisteme de tratare si sterilizare al
deseurilor medicale infectioase prin macinare si autoclavare”, de
dimensiuni diferite, in care a prevazut, ca si cerinte minime obligatorii,
urmatoarele specificatii tehnice, comune:

”- Echipament de neutralizare deseuri infectioase solide si lichide,
cu sterilizare pe baza de injectie cu abur la presiuni ridicate si
temperaturi joase, sub 140°C
- Tehnologia pentru modificarea aspectului: macinare
- Tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic - sterilizare cu
vapori de apa saturata (autoclava) la presiune ridicata
- Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase Ia
temperaturi scazute se va realiza prin caldurd umeda (abur),
corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea,
temperatura), in conformitate cu prevederile OMS 1279/2012, art.
3
- Presiunea la care are loc sterilizarea sa fie de minim 3 bari
- Ciclul de sterilizare sa fie in concordanta cu specificatiile
standardelor EN 285 si EN 554.
- Sa fie in conformitate cu standardul EN ISO 17665-1
- Echipamentul sa poata procesa minim urmdatoarele categorii de
deseuri: 18 01 01 si 18 01 03* conform hotararii nr. 856 din 16
august 2002
- Sistemul trebuie sa permita ca operatiunile de procesare si tratare
sa se faca intr-un singur vas, succesiv, nefiind necesara efectuarea
din partea personalului operator a unor operatiuni intermediare
intre incdrcarea si evacuarea automata a materialului tratat (in
conformitate cu prevederile Ordinului MS 1279/2012, art. 27)
- Eficienta microbiologica si performanta de maruntire a
echipamentului sa fie testate si certificate de organizatii
independente
- Maruntirea sa aiba loc inaintea sterilizarii, pentru o penetrare mai
buna a aburului si o eficienta mai buna (conform Prezentarii
generale a tehnologiilor pentru tratamentul deseurilor infectioase si
ascutite provenite din unitati medicale, publicata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii in 2019), aparatul avand functia de a detecta
nivelul deseurilor in timpul maruntirii pentru a asigura ca
materialele sterilizate (de exemplu intepatoarele / tdietoarele) nu
sunt maruntite
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- Volumul deseurilor infectioase sa poata fi redus post-procesare cu
cel putin pana la 70%), greutatea deseurilor infectioase procesate sa
poata fi redusa cu cel putin pana la 40%

- Capacitate de procesare maxima pentru deseuri amestecate sa fie
de minim 8 kg / ora £ 5%

- Capacitate de procesare maxima pentru lichide sa fie de minim 12
litri / ciclu £ 5%

- Sterilizarea sa se facd pe baza injectiei cu abur, pentru o mai
buna monitorizare / control al parametrilor de sterilizare dupa
fiecare ciclu prin metode standard, folosind indicatori chimici sau
biologici

- Aparatul sa fie de tip monobloc, sa nu necesite unitati
suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare sau eliminare

- Sa decontamineze lichidele si efluentii inainte de deversare

- Timpul de tratare termica sa fie selectabil, de maxim 20 de
minute pentru deseuri cu risc epidemiologic ridicat

- Incinta de incarcare sa aiba un volum de aprox. 40 litri £ 10%

- Pentru a preveni eliberarea aerosolilor patogeni, sa fie dotat cu
filtre de aer integrate

- Dupa inchiderea usii, echipamentul sa efectueze automat un test
de etanseitate pentru a se asigura ca rezervorul este complet etans
- Echipamentul sa fie prevazut cu un ecran tactil color pentru
control si monitorizare

- Sistem controlat de microprocesor prin software (sa aiba inclusa
limba romana) prin intermediul unui ecran touch-screen pentru a
facilita utilizarea facila si intuitiva de catre utilizator

- Temperatura din intreaga incinta de neutralizare sa fie constanta
la orice moment al procesului de neutralizare si sa fie monitorizata,
diferenta de temperatura in partea de jos si in partea de sus a
incintei fiind de maxim 0,8 °C

- Echipamentul sa fie de sine statator, generatorul pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in echipament

- Sa dispuna de o imprimanta integrata si de un port USB accesibil
pentru a permite o trasabilitate completa a ciclurilor de neutralizare
si pentru a exporta cu usurinta datele ciclurilor efectuate

- Sa indeplineasca nivelul IV de inactivare conform Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 printr-o reducere de 6 log10.

- Decontaminarea sa fie facuta exclusiv folosind apa / injectia cu
abur, fara a necesita produse chimice suplimentare

- Echipamentul sa fie prevazut cu doua usi, pentru incarcare
respectiv descarcare a deseurilor, dimensiunea minima a deschiderii
de incarcare fiind de 300 x 240 mm

- Pentru a evita manipularea manuala suplimentara, usa de
incarcare sa fie automata
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- Atat usa de incdrcare cét si cea de descarcare sa fie prevazute cu
senzori de inchidere

- Usa de incarcare si cea de descarcare, sa fie prevazute garnituri
gonflabile care asigura etanseitatea camerei de tratare

- Sa aiba buton de oprire de siguranta

- Materialul rezultat dupa tratare sa fie colectat intr-un recipient
extractibil, incorporat in echipament

- Sa aiba un sistem de racire al efluentilor integrat

- Echipamentul sa se decontamineze automat inaintea fiecarui ciclu
- Nivelul maxim de zgomot sa nu depaseasca 65 dB

- Sa aiba program de inactivare a virusurilor de tip Corona cu teste
de eficacitate efectuate de un laborator independent

- Sa aiba optiunea de selectare a tipului de ciclu de decontaminare
in functie de nivelul de infectiozitate al deseurilor tratate

- Sa fie posibila monitorizarea functionarii echipamentului de la
distanta prin internet

- Echipamentul sa aiba o amprenta la sol de maxim 1,5 metri
patrati (2 metrii patrati)

- Sa nu necesite putere maxima instalata mai mare de 10 kW (20
kW) = 5%

- Consumul maxim per ciclu sa nu depaseasca 5 kWh (10kW) + 5%
- Sa nu consume mai mult de 10 litri de apa per ciclu £ 5%

- Datorita infrastructurii cladirii, greutatea echipamentului sa nu
depaseasca 600 kg (1500 kg)

- Alimentare cu energie electrica 380 V si sursa de apa de la retea

- Sa fie compact si ergonomic, usor de instalat si de utilizat, sa
necesite doar conexiuni la sursa de apa, electricitate si scurgere

- Dimensiunea minima a incaperii in care echipamentul poate fi
instalat si utilizat sa nu depaseasca 10 metri patrati

- Echipamentul sa prezinte referat tehnic de evaluare eliberat de
Institutul National de Sanatate Publica pentru functionare in scopul
propus

- Echipamentul sa prezinte certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat si/sau Declaratie de conformitate CE

- Echipamentul sa aiba marcaj CE

- Producatorul sa prezinte conformitatea cu standardul ISO 9001
GARANTIE: minim 12 luni de la data punerii in functiune.

Urmare a depunerii prezentei contestatii formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, prin publicarea in
SEAP, astfel:

Pentru “Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare, dimensiune mica”:

“(i) - Se modifica; Conform Ord. 1279/2012, dar raméane la
latitudinea autoritatii contractante sa aleaga tehnologia de sterilizare;
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(ii) - Se mentine; autoritatea contractanta preferd o tehnologie
consacratd si cunoscuta (spitalul utilizeaza si autoclave de
instrumentar). Conform «Deseurile rezultate din activitatea medicala -
cerinte legale si bune practici» (INSP, 2021) in Romé&nia sunt autorizate
sa opereze trei tehnologii alternative, neincinerante, bazate pe procese
de decontaminare termica la temperatura scazutd (+105°C - +177°C),
din care spitalul poate alege: a) dezinfectia cu aer cald; b) dezinfectia cu
caldura umeda (abur), de tip autoclava,; c) dezinfectia cu microunde;

Ordinul 1279 aproba criteriile de evaluare, (...), dar nu limiteaza
unitatea in alegerea tehnologiei;

(iii) - Aceasta cerinta se elimina;

(iv) - Se mentine, deoarece acestea asigura ca sterilizarea pe baza
de abur se face cu respectarea normelor in vigoare;

(iv) - Aceasta cerinta se elimina;

(v) - Se va elimina cuvantul minim;

(vi) - Se modifica, penetrarea cu abur este importanta in procesul
de autoclavare;

(vii) - Se modifica;

(viii) - Aceasta cerinta se elimina,

(ix) - Aceasta cerinta se elimina;

(x) - Se modifica;

(xi) - Aceasta cerinta se mentine, la latitudinea autoritatii
contractante sa aiba totul intr-un singur aparat;

(xii) - Se mentine, e normal sa fie decontaminat tot ce iese din
echipament. Enfluentii lichizi includ partea lichidd a deseurilor, precum si
enfluentii produsi de echipament in timpul tratarii (abur condensat), in
consecinta pot fi considerati risc biologic si nu pot fi eliminati in circuitul
normal de scurgere numai decat dupa decontaminare;

(xiii) - Se modifica, se elimina 20 de minute pentru a nu ingradi
produsul;

(xiv) - Se mentine, caracteristica uzuala;

(xv) - Se modifica,

(xvi) - Se mentine; in Romania nu exista legea precedentului, pe
l&dnga asta in cazul unei autoclave e de preferat aceasta configuratie;

(xvii) - Se modifica;

(xviii) - Aceasta cerinta se mentine;

(xix) - Se modifica,

(xx) - Aceasta cerinta se mentine in contextul COVID 19;

(xxi) - Se mentine, trierea deseurilor se face in functie de sectia de
pe care provin (de exemplu deseurile de pe sectia COVID);

(xxii) - Aceasta cerintda se elimina; Se mentine - Autoritatea
contractanta pune la dispozitie un spatiu de aprox. 3x3 m;

(xxiii) - Aceasta cerinta se elimina, Se modifica;

(xxiv) - Se mentine; autoclavarea are nevoie de apa, se doreste a fi
economic;
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(xxv) - Se elimina;

(xxvi) - Se pastreaza;

Pentru ”“Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare, dimensiune mare”, masurile de
remediere dispuse sunt identice sau similare cu cele mai sus prezentate
pentru echipamentul de “dimensiune mica”, astfel:

Punctele (i), (i), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (x), (xi), (xii), (Xiii), (xV),
(xvi), (xviii), (xix), (xx), (xxv) sunt identice cu punctele (i), (ii), (iii),
(iv), (x), (v), (vi), (vii), (xi), (xii), (Xiii), (xvi), (xv), (Xix), (xx), (xxi) S|
(xxvi):

Punctele (viii), (ix), (xiv), (xvii), (xxi), (xxii), (xxiii), (xxiv) sunt
similare cu punctele (viii), (ix), (xiv), (xviii), (xxii), (xxiii), (xxiv), (xxv).

Analizand continutul cerintelor/specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini asa cum au fost “remediate” de autoritatea contractanta, se poate
constata, din insasi denumirea celor doua tipuri de echipamente ce fac
obiectul lotului 3, autoritatea contractanta a precizat, din start, ca
urmareste sa achizitioneze, doua "Sisteme de tratare si sterilizare a
deseurilor medicale infectioase prin macinare si autoclavare”, fiind astfel
impusa o anumita tehnologie de tratare si sterilizare a deseurilor
medicale infectioase, desi, potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, la art. 3 este prevazut ca: ,Procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul
105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald),
corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea,
temperatura)”.

In acest sens, Consiliul constata ca, nici in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, si nici in cuprinsul punctului de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu justifica impunerea exclusiva a
achizitionarii/utilizarii unor “Sisteme de tratare si sterilizare a deseurilor
medicale infectioase prin macinare si autoclavare”, in conditiile in care
precizeaza, explicit, in cadrul masurilor de remediere publicate in SEAP,
faptul ca ”“in Romania sunt autorizate sa opereze trei tehnologii
alternative, neincinerante, bazate pe procese de decontaminare termica
la temperatura scazuta (105°C - 177°C), din care spitalul poate alege:
a) dezinfectia cu aer cald; b) dezinfectia cu caldura umeda (abur), de tip
autoclava; c) dezinfectia cu microunde”, precum si faptul ca: “Ordinul
1279 aproba criteriile de evaluare, (...), dar nu limiteaza unitatea in
alegerea tehnologiei”.

Or, referitor la libertatea de alegere a uneia din cele trei tehnologii
alternative, neincinerante, la care se face referire in cadrul masurilor de
remediere, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa justifice de ce “Sistemele de tratare si sterilizare a deseurilor
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medicale infectioase prin macinare si autoclavare” pe care doreste sa le
achizitioneze, corespund necesitatii sale, in timp ce celelalte doua
tehnologii alternative, neincinerante, nu ar corespunde, cu atat mai mult
cu cat, nici In cuprinsul Strategiei de contractare (pag. 268-289 din
dosarul cauzei) nu se face nicio referire la motivul pentru care a fost ales
acest tip de tehnologie alternativa, neincineranta, bazata pe procese de
decontaminare termica la temperatura scazuta, din cele trei disponibile
pe piata de profil, si prevazute in Ordinul ministrului Sanatatii nr.
1279/2012, mai sus prezentat.

Singura mentiune a autoritatii contractante, in acest sens, din
cuprinsul masurilor de remediere pentru lotul 3, fiind aceea ca:
“autoritatea contractanta prefera o tehnologie consacrata si cunoscuta
(spitalul utilizeaza si autoclave de instrumentar)”. Or, aceasta
"preferinta” nu poate fi acceptata ca justificare a respectivei alegeri,
aceasta nefacand dovada satisfacerii unei nevoi/necesitati a autoritatii
contractante, dar mai mult decat atat, restrictionand accesul unor
operatori economici, care ar putea furniza Sisteme de tratare si
sterilizare a deseurilor medicale infectioase, care desi dispun de alte
tehnologii: (a) dezinfectia cu aer cald; c) dezinfectia cu microunde), ar
putea satisface necesitatea acesteia de a "da curs
solicitarilor/necesitatilor identificate in cadrul ... Sebis pentru buna
desfasurare a activitatilor spitalicesti, asigurarea desfasurarii acestora in
conditii optime”, aceasta fiind singura argumentare a achizitiei, pentru
toate cele 3 loturi, din cuprinsul Strategiei de contractare, in conditiile in
care conform prevederilor art. 9 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia, printre altele, si de a preciza:

“(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractantd pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publicd asociate, daca este cazul;

(...)

e) justificarile  privind  determinarea valorii  estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

(...)

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”,

Este de retinut si faptul ca, desi autoritatea contractanta motiveaza
alegerea unor “Sisteme de tratare si sterilizare a deseurilor medicale
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infectioase prin macinare si autoclavare”, ca obiect al achizitiei, deoarece
a semnat un “Contract de finantare POIM/966/10/1-Cod SMIS 140074",
care conform extrasului din "“Raspuns la punctul de vedere” nr.
778/17.06.2022, cuprinde mentiuni privind “Autoclav Gama”, cu
justificarea cheltuielii: “Pentru maruntire si sterilizare cu abur, pentru
tratarea deseurilor biologice periculoase. Tehnologie fara ardere,
conforma cu recomandarile OMS si standarde franceze NFX-30-503-1",
aceasta nu poate justifica alegerea de tratare si sterilizare a deseurilor
medicale infectioase, exclusiv, prin macinare si autoclavare, intrucat, in
extras se face referire la o singura bucata pentru care este precizata, in
mod clar marca/tipul echipamentului, ca fiind "Autoclav Gama”, fara a se
putea identifica astfel identitatea echipamentului din contract cu cele
doua “Sisteme de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase
prin macinare si autoclavare”, din cadrul lotului 3 al prezentei proceduri
de atribuire.

Referitor la masurile de remediere publicate in SEAP, Consiliul
retine ca prin Punctul de vedere fata de masurile de remediere luate de
Autoritatea contractanta in ceea ce priveste Lotul 3, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 29855/14.06.2022, ... S.R.L. a precizat ca “renuntam la
solutionarea criticilor din contestatie in privinta acestor cerinte”, cu
precizarea/enumerarea acestora, astfel:

Pentru ”“Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale
infectioase prin macinare si autoclavare, dimensiune mica”, se renunta la
criticile de la:

- punctul (iii); punctul (iv); punctul (v); punctul (vii); punctul (viii);
punctul (ix); punctul (xii); punctul (xv); punctul (xvii); punctul (xix);
punctul (xxii); punctul (xxiii); punctul (xxiv); punctul (xxv);

Pentru ”“Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale
infectioase prin mdacinare si autoclavare, dimensiune mare”, se renunta
la criticile de la:

- punctul (iii); punctul (iv) - cerinta 2; punctul (vi); punctul (viii);
punctul (ix); punctul (x); punctul (xii); punctul (xvii); punctul (xviii);
punctul (xxi); punctul (xxii); punctul (xxiv).

Avand in vedere renuntarea contestatoarei la criticile mai sus
enumerate, Consiliul nu le va mai analiza.

In continuare, Consiliul va analiza pe fond criticile, aduse de
contestatoare, asupra specificatiilor tehnice ale celor doua echipamente,
din cuprinsul caietului de sarcini, la care aceasta nu a renuntat, cu luarea
in considerare a masurilor de mediere publicate in SEAP.

In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii criticate la punctele
(), (i), (iv), (vi), (x) si (xvi) din Contestatie, astfel cum acestea au fost
modificate prin Masurile de remediere, dar pentru care ... S.R.L. isi
mentine criticile, Consiliul constata urmatoarele:

(i) ,Echipament de neutralizare deseuri infectioase solide si lichide,
cu sterilizare pe baza de injectie cu abur la presiuni ridicate si
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temperaturi joase, in intervalul 105°C-177°C", desi cerinta privind
intervalul de temperatura a fost modificata, in conformitate cu Ordinul
nr. 1279/2012, asa cum a solicitat contestatoarea, prin mentinerea
specificatiei “cu sterilizare pe baza de injectie cu abur”, se restrictioneaza
accesul la procedura a mai multor operatori economici, asa cum s-a
mentionat anterior in motivare, fara ca aceasta cerinta sa fie
argumentata/motivata de catre autoritatea contractanta;

(i) , Tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic — sterilizare cu
vapori de apa saturata (autoclava) la presiune ridicata"; ,Procesarea
termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se va
realiza prin caldura umeda (abur), corelate cu alti factori care intervin in
proces (timpul, presiunea, temperatura), in conformitate cu prevederile
OMS 1279/2012, art. 3" - si prin aceste cerinte autoritatea contractanta,
impune inca odata, o anumita tehnologie de procesare termica a
deseurilor - cu abur la presiuni ridicate, fara a motiva nevoia utilizarii
acestei tehnologii in exclusivitate;

(iv) ,Ciclul de sterilizare sa fie in concordanta cu specificatiile
standardelor EN 285 si EN 554" — mentinerea acestei cerinte care este
motivata de autoritatea contractanta: «deoarece acestea asigura ca
sterilizarea pe baza de abur se face cu respectarea normelor in vigoare»,
are acelasi sens restrictiv fiind indisolubil legata de tehnologia de
procesare termica a deseurilor — cu abur la presiuni ridicate impusa de
autoritatea contractanta;

(vi) ,Maruntirea sa aiba loc inaintea sterilizarii, pentru o penetrare
mai buna a aburului si o eficienta mai buna (conform Prezentarii
generale a tehnologiilor pentru tratamentul deseurilor infectioase si
ascutite provenite din unitati medicale, publicata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii in 2019)" - desi renunta la o parte din cerinta in
discutie, autoritatea contractanta, precizeaza, inca odata ca: “penetrarea
cu abur este importanta in procesul de autoclavare”, mentinand astfel
restrictivitatea cerintei privind “autoclavarea”;

(x) ,Sterilizarea sa se faca pe baza injectiei cu abur, pentru o mai
buna monitorizare / control al parametrilor de sterilizare dupa fiecare
ciclu prin metode standard, folosind indicatori care sa ateste ca s-a
realizat decontaminarea”" - din nou autoritatea contractanta precizeaza o
anumita tehnologie de sterilizare fara a motiva in mod real utilitatea
alegerii sale, respectiv in ce masura aceasta alegere ii satisface nevoia
de asigurare a tratarii si sterilizarii deseurilor medicale infectioase prin
mdcinare si autoclavare, prin folosirea exclusiva a acestei tehnologii;

(xvi) ,Echipamentul sa fie de sine statator, generatorul pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in echipament” - si in
acest caz, autoritatea contractanta, isi mentine cerinta restrictiva,
motivand ca: ”“in cazul unei autoclave este de preferat aceasta
configuratie”, fara a aduce niciun argument real privind avantajele
integrarii, In echipament, a generatorului pentru autoclavare si a
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dedurizatorului de apd, nici macar din punct de vedere al
spatiului/suprafetei avut/e la dispozitie.

In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii criticate la punctele
(xi), (xiii), (xiv), (xviii), (xx), (xxi), (xxvi), din Contestatie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere, dar nici nu a motivat mentinerea cerintelor criticate
neaducand niciun argument in acest sens, astfel:

(xi) “Aparatul sa fie de tip monobloc, sa nu necesite unitati
suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare sau eliminare” -
sustinerea autoritatii contractante pentru mentinerea acestei cerinte,
fiind aceea ca este: “la latitudinea autoritatii contractante sa aiba totul
intr-un singur aparat”, nereprezentand, in sine o justificare a impunerii
sale. Mai mult, aceasta nu a fost in masura sa justifice de ce un aparat
de tip monobloc corespunde necesitatii sale, in timp ce existenta unor
unitati suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare sau eliminare
nu ar corespunde necesitatii. Simpla dorinta a autoritatii contractante de
a achizitiona un aparat de tip monobloc nu poate constitui un motiv
suficient pentru a impune cerinte specifice ce conduc catre un anumit
produs;

(xiii) “Timpul de tratare termica sa fie selectabil, pentru deseuri cu
risc epidemiologic ridicat” — se constata ca autoritatea contractanta nu a
motivat impunerea acestei cerinte nici ca urmare a criticilor aduse de
contestatoare, neexistand niciun argument in sensul mentinerii unei
astfel de cerinte;

(xiv) “Incinta de incarcare sa aiba un volum de aprox. 40 litri £ 10
%"” - pentru aceasta cerinta autoritatea contractanta a mentionat doar:
“Se mentine, caracteristica uzuala”, ceea ce nu poate fi considerat ca un
argument real in sensul mentinerii cerintei criticate. Astfel, impunerea
cerintei referitoare la volumul de apa ca si cerinta minima obligatorie
specificda unui singur produs, este restrictiva. Daca, intr-adevar,
autoritatea contractanta dorea ca achizitioneze produse cu impact redus
asupra mediului, ar fi elaborat caietul de sarcini conform prevederilor
legale si nu atat de rigid si de fix, incat doar un singur produs sa poata fi
considerat conform si ar fi stabilit factori de evaluare prin care sa
puncteze aspectele calitative, de mediu care sa ii aduca un real avantaj.

(xviii) "Pentru a evita manipularea manuald suplimentara, usa de
incarcare sa fie automata” - mentinerea acestei cerinte fara niciun
argument in sensul acesta, in conditiile in care contestatoarea arata ca:
"interventia operatorului este oricum necesara pentru incarcarea
deseurilor in incinta dedicata, astfel ca inchiderea usii dupad aceasta
operatiune este minima si nu implicad niciun risc pentru operator”, denota
faptul ca singurul motiv a fost cel mentionat in insasi cerinta in cauza,
respectiv: “Pentru a evita manipularea manuald suplimentara”. Acesta
insa nu poate fi considerat relevant pentru impunerea unei specificatii
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tehnice minime obligatorii cum este cea in discutie: “usa de incarcare sa
fie automata”.

(xx) Sa aiba program de inactivare a virusurilor de tip Corona cu
teste de eficacitate efectuate de un laborator independent” — referitor la
aceasta cerinta, mentinuta de autoritatea contractanta, si ca urmare a
contestarii ei, Consiliul retine ca relevante prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, care referitor la, Evaluarea eficacitatii
microbiologice a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica a
deseurilor medicale, care dispun urmatoarele:

“art. 8. - Nivelurile de inactivare microbiand, conform organizatiei
din Statele Unite ale Americii "Asociatia de Stat si Teritoriala pentru
Tehnologii Alternative de Tratament"”, denumitd in continuare STAATT,
sunt urmatoarele: (...)

d) nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor si
sporilor de Bacillus stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis
printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult.

art. 10. - In validarea si controlul eficacitatii microbiologice a
procesului de inactivare a deseurilor medicale periculoase se utilizeaza
indicatori biologici certificati, conform standardelor CEN si ISO sau
standardelor care, prin aplicare, conduc la obtinerea acelorasi rezultate.

art. 11. - Microorganismele bioindicatoare recomandate de
STAATT pentru validarea si controlul procesului de decontaminare cu
caldura umeda sau uscata sunt: sporii de Bacillus stearothermophilus,
respectiv de Bacillus subtilis. Inactivarea sporilor bacterieni in urma
procesului de decontaminare cu un agent termic este suficienta pentru a
demonstra distrugerea tuturor microorganismelor patogene mentionate
mai sus (bacterii, virusuri, paraziti, micobacterii).

art. 33. - Solicitantul trebuie sa ateste ca echipamentul de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase corespunde nivelului IV de inactivare, conform STAATT.

art. 34. - La intrarea in vigoare a ordinului, echipamentele de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute se vor
achizitiona numai daca acestea corespund nivelului IV de inactivare
microbiologica”.

Or, avand in vedere aspectele mai sus evocate, apare ca fiind
evident faptul ca cerinta in discutie, ce face referire doar la existenta
unui “program de inactivare a virusurilor de tip Corona cu teste de
eficacitate efectuate de un laborator independent”, este excesiva, fara a
tine cont de dispozitile art. 11 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1279/2012, potrivit caruia: "... Inactivarea sporilor bacterieni in urma
procesului de decontaminare cu un agent termic este suficienta pentru a

Pagina 47 din 53



demonstra distrugerea tuturor microorganismelor patogene mentionate
mai sus (bacterii, virusuri, paraziti, micobacterii), si nu face decat sa
restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire, cu atat mai mult cu cat, exista deja, in caietul de sarcini
cerinta: "Sa indeplineasca nivelul IV de inactivare conform Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 printr-o reducere de 6 log10”.

(xxi) ,Sa aibad optiunea de selectare a tipului de ciclu de
decontaminare in functie de nivelul de infectiozitate al deseurilor tratate”
- referitor la aceasta cerinta, de asemenea mentinuta de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca si aceasta apare ca fiind excesiva, in
conditiile in care, autoritatea contractanta nu a adus niciun argument in
sustinerea ei, fiind evident faptul ca gradul de contaminare continut in
deseurile medicale incluse in categoriile 18 01 01 sau 18 01 03*, nu
poate fi identificat, acestea fiind sortate in functie de codul/tipul deseului
- element identificabil prin tipul de recipient folosit la colectare,
neexistand posibilitatea unui triaj prealabil al deseurilor, aspect
necombatut de autoritatea contractanta in punctele sale de vedere.

(xxvi) ,,Alimentare cu energie electrica 380 V si sursa de apa de la
retea” - nici de aceasta data, autoritatea contractanta nemotivand
cerinta, singura mentiune in cadrul masurilor de remediere, fiind: “Se
pastreaza”, acesta neputand reprezenta un argument pentru mentinerea
cerintei in forma in care a fost impusa prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora: “pe
piata specifica a echipamentelor, exista multi alti producatori/distribuitori
pentru aceste categorii de echipamente, astfel incat institutia nu a
restrictionat participarea operatorilor la prezenta procedura de atribuire,
sens in care enumera:

- Cisa Italia, distribuit de Sante;

- Celitron Ungaria, distribuit de AMS Trading 2000,

- Ermafa, Germania, distribuit de Ermafa Romania”,

Consiliul constata ca, in fapt, ... nu a mentionat/nominalizat niciun
echipament de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase prin
macinare si autoclavare de tipul celor pe care vrea sa le achizitioneze in
prezenta procedura, in cadrul lotului 3, si care ar putea indeplini
cumulativ toate cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, publicat in SEAP, raportat la sustinerile contestatoarei, potrivit
carora cerintele criticate sunt indeplinite exclusiv de, "sistemele de
tratare a deseurilor “STERIPLUS 40 si STERIPLUS 80 ale
producatorului ...”, prezentate in anexa la contestatie.

Prin insasi detalierea excesiva a tehnologiei de functionare/a
caracteristicilor tehnice ale acestor sisteme de tratare si sterilizare al
deseurilor medicale infectioase prin macinare si autoclavare, autoritatea
contractanta, orienteaza prezenta achizitie publica catre un singur
producator ... ale carui echipamente pot indeplini cumulativ toate aceste
cerinte, fara ca acestea sa conduca la satisfacerea unor nevoi obiective
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ale ... ... si care au ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la
procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca impunerea
acestora ingradeste participarea la achizitie a operatorilor economici
furnizori de echipamente de tratare prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute a deseurilor medicale, care sunt autorizate legal si
corespund utilitatii urmarite de autoritatea contractanta.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale au alte specificatii tehnice/tehnologice insa acopera necesitatea
pe care o urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a incdlcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. Scopul
legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate,
cum sunt cerintele expuse in cauza de fata.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisda cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul

nr. 70/57/2020 in cuprinsul careia s-au precizat urmatoarele:

“"Curtea retine ca achizitiile publice sunt guvernate de principiul
nediscriminarii.

Prin ,nediscriminare" se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de
a deveni contractant. In materia achizitiilor publice, aplicarea acestui principiu
face ca referinta la un anumit produs sau marca sau la standarde nationale
fara precizarea "sau echivalent" sa fie considerata o practica discriminatorie:
Descrierea caracteristicilor unui produs sau unui serviciu sa nu priveasca un
anumit mod de fabricare sau o anumita origine, nici procedee specifice si nici
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sa se refere la o marca, la un brevet, la o origine sau la o productie
determinate, cu exceptia situatiei in care o mentiune de aceasta naturd este
justificata de obiectul contractului si daca aceasta este insotita de mentiunea
"sau echivalent”.

Potrivit Jurisprudentei CJUE, in aplicarea acestui principiu, trebuie
respectate, urmatoarele reguli: autoritatile contractante nu trebuie sa
discrimineze potentialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate si nu
trebuie sa includa specificatii tehnice care ar putea favoriza intreprinderile
nationale; autoritatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica; autoritatile contractante trebuie sa evite practicile de favorizare a
unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de sarcini.

Efectele obtinute sunt: deschiderea si dezvoltarea pietei de achizitii
publice; crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea celui mai bun raport
calitate-pret in ceea ce priveste fondurile publice, intotdeauna considerate ca
fiind insuficiente in raport cu necesitatile”.

In sensul celor de mai sus evocate, apar ca fiind relevante
dispozitiile Legii nr. 98/2016, astfel:

art. 3 - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante;

art. 155 - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici.

art. 156 - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, (...)
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;
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(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza (...) o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu aplicarea prevederilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora: "“In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel:

- va admite criticile de la punctele (i), (ii), (iv), (vi), (x) si (xvi) din
contestatie, prin eliminarea cerintelor criticate, modificate de autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere;

- va admite criticile de la punctele (xi), (xiii), (xiv), (xviii), (xx),
(xxi), (xxvi) din contestatie, prin eliminarea cerintelor criticate, pentru
care autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere;

- va lua act de renuntarea, de catre ... SRL, la solutionarea criticilor
privind:

- “Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase
prin mdacinare si autoclavare, dimensiune micd”, de la: punctul (iii);
punctul (iv); punctul (v); punctul (vii); punctul (viii); punctul (ix);
punctul (xii); punctul (xv); punctul (xvii); punctul (xix); punctul (xxii);
punctul (xxiii); punctul (xxiv); punctul (xxv) din contestatie;

- "Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase
prin macinare si autoclavare, dimensiune mare”, de la: punctele (iii); (iv)
- cerinta 2; (vi); (viii); (ix); (x); (xii); (xvii); (xviii); (xxi); (xxii);
punctul (xxiv) din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul social
in ..., prin SCA ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, in contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., cod postal
315700, in calitate de autoritate contractanta, si obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 conform carora: "In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- admite criticile de la punctele (i), (ii), (iv), (vi), (x) si (xvi) din
contestatie, prin eliminarea cerintelor, modificate de autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere;

- admite criticile de la punctele (xi), (xiii), (xiv), (xviii), (xx), (xxi),
(xxvi) din contestatie, prin eliminarea cerintelor, pentru care autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura de remediere;

- ia act de renuntarea, de catre ... SRL, la solutionarea criticilor
privind:

- "Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase
prin macinare si autoclavare, dimensiune micd”, de la: punctul (iii);
punctul (iv); punctul (v); punctul (vii); punctul (viii); punctul (ix);
punctul (xii); punctul (xv); punctul (xvii); punctul (xix); punctul (xxii);
punctul (xxiii); punctul (xxiv); punctul (xxv) din contestatie;

- "Sistem de tratare si sterilizare a deseurilor medicale infectioase
prin macinare si autoclavare, dimensiune mare”, de la: punctele (iii); (iv)
— cerinta 2; (vi); (viii); (ix); (x); (xii); (xvii); (xviii); (xxi); (xxii); (xxiv)
din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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