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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7244/19.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31813/20.10.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de
atribuire si a raspunsului nr. 20.390/14.10.2016 la notificarea prealabila,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Achizitie Computer Tomograf multislice cu minim 16 sectiuni
achizitionate si minim 32 sectiuni reconstruite”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere in vederea
transpunerii in practica a principiilor reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice, anuldnd, in tot, raspunsul la clarificari nr. 20.390/
14.10.2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire dupa adoptarea masurilor de remediere sau, in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu Iincalcarea principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si
tratamentului egal intre operatorii economici, autoritatea contractanta
impunand o serie de cerinte tehnice restrictive, nejustificate si nelegale, care
nu sunt necesare in raport de obiectul si specificul procedurii de atribuire,
astfel respectivele cerinte restrictive au fost inserate exclusiv in scopul
favorizarii unui anumit ofertant.
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In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezintd un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si a indeplinirii procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere in vederea transpunerii in practica a principiilor
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice, anuland in tot
raspunsul la clarificari nr. 20.390/14.10.2016 si arata ca masurile de
remediere solicitate vizeaza doua dintre cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, astfel:

Referitor la cerinta tehnica: ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim
0,6 sec”, contestatorul precizeaza ca timpul minim de rotatie este utilizat
pentru studii angiografice care presupun respectarea unei anumite rezolutii
temporale, in vederea obtinerii timpilor arteriali si portali. Timpul de
achizitie, care este vital pentru astfel de studii, este definit ca produsul dintre
grosimea slice-ului, viteza de rotatie si pitch-ul minim selectabil.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
specificat in caietul de sarcini un pitch minim selectabil de 0,7, o viteza de
rotatie de 0,6 secunde si o grosime a slice-ului de 0,65 mm. Prin utilizarea
valorilor enumerate, se obtine un timp de achizitie de 0,2 secunde pentru
fiecare slice. Daca se foloseste aceeasi formuld si se utilizeaza valorile
specifice echipamentului pe care contestatorul intentioneaza sa-l oferteze,
respectiv viteza de rotatie 0,8 secunde, grosime slice minima 0,625 mm si
pitch minim selectabil 0,562, se obtine o valoare de 0,28 secunde,

In urma calculului enuntat, contestatorul evoca faptul ca diferenta
dintre o valoare de rotatie de 0,6 secunde minima specificata prin caietul de
sarcini si valoarea de 0,8 secunde caracteristica sistemului pe care acesta
doreste sa-l oferteze, este materializata in ceea ce priveste timpul de
achizitie printr-o diferenta de 0,061 secunde pe slice.

Astfel, contestatorul considera ca aceasta diferenta este
nesemnificativa chiar si pentru studiile de angiografie si nu implica nici un
risc in ceea ce priveste obtinerea timpilor arteriali sau portali, neinfluentand
in vreun fel atingerea scopului clinic in conditii optime.

In consecinta, contestatorul solicita adoptarea masurii de remediere in
sensul reformularii cerintei tehnice criticate, astfel: ,Timp minim de rotatie
pe 360°: maxim 0,8 sec”.

Referitor la cerinta: ,Capacitate de stocare termica a anodei: minim 5,0
MHU”, contestatorul precizeaza ca respectiva capacitatea de stocare termica
a anodei previne incalzirea excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii
tubului. Sistemul pe care contestatorul intentioneaza sa-I oferteze, are cea
mai mica geometrie, astfel incat distanta de la tub la pacient este cea mai
mica din toata gama de sisteme de 16 slice-uri.

Astfel, contestatorul afirma ca in cazul in care exista o supraincalzire a
tubului, sistemul nu se va opri pentru racire, ci va ajusta, in mod automat,
valorile curentului anodic si pasii de doza, astfel incdt examinarea sa
continue cu aceeasi calitate a imaginii, iar sistemul pe care acesta doreste
sa-l oferteze, poate scana fara pauza mai multe examene de angiografie
periferica la rand sau mai multe examinari complexe de tipul stadializarilor
cap, torace, abdomen, pelvis, cu administrare de substanta de contrast.



In consecintd, contestatorul solicitd adoptarea masurii de remediere, in
sensul reformularii cerintei tehnice criticate, astfel: ,Capacitatea de stocare
termica a anodei: minim 3,5 MHU".

Contestatorul precizeaza ca cele 2 masuri de remediere nu sunt de
natura a prejudicia singurul operator economic ce poate depune o oferta
conforma in aceasta procedura de atribuire, acesta putand in continuare sa
depuna o oferta, incluzand acelasi sistem din portofoliu.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. r), art. 155
alin. (2) si alin. (6), art. 187 alin. (3) lit. ¢), art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 17 din O.G. nr. 99/2000, republicata,

Contestatorul arata ca sustinerea autoritatii contractante invocate in
,Raspunsul la clarificare nr. 20.390/14.10.2016"”, conform careia
~Majoritatea producatorilor de aparate CT au in portofoliu aparat/aparate
care sa indeplineasca aceasta cerinta a caietului de sarcini”, este de natura a
induce in eroare Consiliul, enuntand un adevar partial.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante adoptarea masurilor de remediere a urmatoarelor cerinte
tehnice: , Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,6 sec” si ,Capacitate de
stocare termica a anodei: minim 5,0 MHU”, precum si anularea actului
administrativ incadrat, in mod eronat, drept raspuns la clarificari, inregistrat
sub nr. nr. 20.390/14.10.2016.

In drept, contestatorul arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a), art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 101/2016, art. 3 lit. rr), art. 139, art. 153 si art. 155 alin. (6), art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 si anexeaza o serie de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 21076/24.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32191/24.10.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca lipsita de interes, lipsita de obiect si nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la lipsa de interes a contestatiei, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
petenta nu a demonstrat interesul justificat si modul in care acesta a fost
vatamata de cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care mentioneaza in
cuprinsul contestatiei (pagina 6 paragraful 3) ,includerea in propunerea
tehnica a unui echipament superior este de natura a genera o aparenta a
cadrului concurential”. Prin urmare, contestatorul recunoaste ca poate oferta
un echipament si ca in caietul de sarcini nu sunt cerinte restrictive care sa
favorizeze un anumit producator.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin consultarea anexei nr. 1
(informatii comparative prezentate pentru toate computerele tomografe de
pe piata cu 16 sectiuni achizitionate in acord cu site-ul www.itnonline.com)
atasata punctului de vedere, se observa la pagina 2 ca respectivul
contestator are in portofoliu echipamentul ..., care dispune de un timp minim
de rotatie pe 360 grade de 0,6 si 0,5 secunde si o capacitate de stocare
termica a anodei de 6,3 MHU (6.300.000 HU), indeplinind cerintele criticate
ca fiind restrictive.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu
are interes legitim, conform prevederilor legale, in formularea contestatiei si
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nu se poate retine vreo vatamare pe care procedura de atribuire in cauza i-
ar aduce-o daca continua in forma in care a fost lansata.

Cu privire la lipsa de obiect a contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile legale incidente in ceea ce priveste
achizitiile publice, respectiv art. 3 lit. rr), art. 139 alin. (1), art. 155 alin. (6)
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe care le exemplifica.

In conformitate cu anexa nr. 1 atasata punctului de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca si-a definit nevoile prin caracteristicile tehnice
enuntate in caietul de sarcini, astfel incadt acestea sa fie in acord cu
necesitatile sale clinice si de performanta si sa creeze cadrul competitional
care sa permita participarea oricarui producator de echipamente de
computer tomografie cu minim 16 slice-uri. S-a dorit un sistem de computer
tomografie cu minim 16 sectiuni achizitionate si minim 32 reconstruite, care
reprezinta minimul tehnologic in aceste zile, iar pe piata de profil nu exista
sisteme de computer tomografie cu mai putin de 16 sectiuni la niciun
producator.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
legale, iar specificatiile tehnice, conform site-ului www.itnonline.com (Anexa
nr. 1), permit tuturor operatorilor economici, inclusiv contestatorului sa
oferteze un echipament 1in cadrul acestei proceduri. Mai mult, prin
consultarea caietului de sarcini (Anexa nr. 2), se observa cerinte similare cu
cele criticate (punctul 1 subpunctul 3 si punctul 4 subpunctul 2 al caietului de
sarcini atasat ca Anexa nr. 2) si care nu au impiedicat accesul la procedura,
conform cu documentul publicat pe SEAP denumit ,Lista cu operatorii
economici participanti” (Anexa nr. 3).

In consecinta, conform celor demonstrate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de interes si lipsita de
obiect.

Pe fond, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 249 din Noul
Cod de Procedura Civila, art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 50, art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Ca si dovada a celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
arata ca in Anexa nr. 5, care reprezinta ,Technical Reference Manual”, se fac
referiri la timpul de rotatie de 0,5 secunde pentru echipamentul ..., respectiv
referire la capacitatea de stocare termica a anodei pentru acelasi echipament
(paginile 14- 9 si 17-9) si disponibil pe site-ul public .../, ce apartine
contestatorului.

Referitor la raspunsul la notificarea prealabila a contestatorului,
autoritatea contractanta evoca art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si
arata ca legea nu precizeaza un anumit format sau titulatura pentru
raspunsul la notificarea prealabila. In acest sens, documentul autoritatii
contractante poate fi considerat ca un raspuns la solicitarile de remediere,
indiferent de titlul acestuia.

In ceea ce privesc argumentele fata de potentiala incalcare a art. 17
din O.U.G. nr. 99/2000, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu se
poate retine, fiindca nicio oferta nu a fost depusa, neputand fi argumentata o
pretinsa incdlcare a legii.
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Autoritatea contractanta considera ca a demonstrat ca S.C. ... S.R.L.
poate participa la procedura de atribuire, ca nu este necesar sa isi recertifice
echipamentul si nici nu este necesara o configuratie la comanda.

Fata de argumentele petentei cu privire la parametrii tehnici invocati,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Cu privire la punctul 2 al contestatiei cu referire la criticile aduse
cerintei tehnice ,Timp minim de rotatie pe 360°, maxim 0,6 secunde”,
autoritatea contractanta arata ca in urma studiului de piata efectuat prin
studierea site-ului de profil (www.itnonline.com) (anexa nr. 1), precum si
site-ului public ... (anexa nr. 5 - pagina 17-9), se observa ca petenta are in
portofoliu sistemul de computer tomografie ... care indeplineste cerinta
tehnica, avand un timp de rotatie pe 360° de 0,5 secunde.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca prin modul in care este
formulata cerinta de catre contestator, acesta doreste diminuarea
performantelor sistemului si neindeplinirea dezideratului clinic. Or,
autoritatea contractanta si-a definit nevoile clinice si de performanta prin
specificatiile din caietul de sarcini, in acord cu patologia clinica ce se
adreseaza acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca respectiva specificatie tehnica poate fi
indeplinita de mai multi producatori de astfel de echipamente (Siemens,
Philips sau Toshiba, fiecare cu 0,5 secunde), iar insasi contestatorul face
referire la faptul ca angiografiile extinse necesita un timp scazut de rotatie si
prin cele mai jos enuntate, se va demonstra ca diferenta de la 0,5 secunde la
0,8 secunde este una semnificativa, cu impact clinic important, care poate
duce la situatii in care pacientii sa nu primeasca un rezultat corect.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator
face afirmatii nefondate ce nu sunt fundamentate cu privire la timpul de
achizitie pentru un singur slice, ce nu sunt sustinute de dovezi matematice
sau fizice, dar arata ca diferenta este semnificativa la un numar mare de
slice-uri.

Deci la o scanare cu o rotatie a gantry-ului de 0,8 secunde, asa cum
solicita contestatorul, timpul de achizitie la o grosime de 0,65 mm pentru
minim 145 cm (asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini - cerintda ce nu a
fost criticata de catre contestator), se obtine un timp mai lung de achizitie cu
13,6 secunde.

In continuare, autoritatea contractanta face o serie de aprecieri asupra
modului in care se pot evidentia leziunile functie de durata de scanare si
precizeaza ca diferenta intre un timp de rotatie de 0,5 secunde si 0,8
secunde este semnificativa, facand diferenta in ceea ce priveste diagnosticul
imagistic si reprezinta o necesitate clinica importanta pentru aceasta.

Astfel, in situatia in care orice producator poate oferta un sistem care
indeplineste conditia respectiva, asa cum a aratat prin anexele atasate,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta caracteristica tehnica nu poate
fi considerata restrictiva.

Cu privire la punctul 2 al contestatiei, care se refera la criticile aduse
cerintei tehnice ,Capacitate de stocare termica a anodei: minim 5 MHU”,
autoritatea contractanta arata ca, in urma studiului de piata efectuat prin
studierea site-ului de profil (www.itnonline.com) (anexa nr. 1 — pag. 2) si a
site-ului public ... (anexa nr. 5 - Extras Manual Tehnic sistem ... - pag. 14-

5


http://www.itnonline.com/
http://apps.gehealthcare.com/
http://www.itnonline.com/

9), se observa ca petenta are in portofoliu sistemul de computer
tomografie ... care indeplineste cerinta tehnica, avand o capacitate de
stocare termica a anodei de 6,3 MHU.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitor la geometria sistemului,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt fundamentate si nu se pot
retine deoarece calitatea imaginii nu este data de cantitatea de radiatii, ci de
catre intensitatea curentului anodic, timpul de rotatie, pitch, etc -
caracteristici tehnice ce au fost solicitate prin caietul de sarcini si care
asigura ca sistemul produce o imagine de calitate. Din contra, afirmatia
contestatorului are implicatii medico-legale, fiindca de fapt, acesta
recunoaste ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze produce o cantitate mai
mare de radiatie, care printr-o deductie logica axiomatica, inseamna o doza
de radiatie mai mare administrata pacientului, normele in vigoare limitand
.baia de radiatii” pentru pacient, iar echipamentele moderne dispun de
metode de reducere a dozei prin pastrarea calitatii imaginii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,in cazul in care exista
0 supraincalzire a tubului, sistemul nu se va opri pentru racire, ci va ajusta,
in mod automat, valorile curentului anodic si pasii de doza, astfel incat
examinarea sa continue cu aceeasi calitate a imaginii”, autoritatea
contractanta afirma va nu se poate retine, fiind nefundamentata.

In ceea priveste cererea de clarificari din partea altui operator
economic, in sensul diminuarii valorii capacitatii de stocare a anodei,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost depusa de catre un
producator care dorea sa participe cu un sistem inferior necesitatilor sale
clinice si de performanta si care are in portofoliu echipament care
indeplineste cerinta tehnicd. In urma respingerii clarificdrii pe motive clinice
si de performanta de catre autoritatea contractantda, se arata ca acest
operator nu a decis sa conteste procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca aceste specificatii, criticate de
catre S.C. ... S.R.L., se intélnesc si in caietul de sarcini aferent procedurii cu
numarul de anunt ... (anexa nr. 2) si conform documentului publicat in SEAP
ce reprezinta participantii la licitatie (anexa nr. 3), operatorii economici care
au clarificat aceste cerinte au fost prezenti la procedura, ceea ce inseamna
ca acestia au in portofoliu echipamente care corespund caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile
art. 155 alin. (6), iar specificatiile caietului de sarcini permit accesul la
procedura de atribuire oricarui operator economic si sustine ca a solicitat un
sistem de tip computer tomograf de cel mai mic nivel, capabil sa
achizitioneze 16 sectiuni si sa reconstruiasca minim 32. Nu exista pe piata un
sistem cu mai putine sectiuni achizitionate.

In continuare, ... evoca prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, asa
cum a demonstrat, specificatiile tehnice sunt stabilite in acord cu prevederile
legale.

Prin urmare, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, lipsita de obiect si nefondata.

Pentru conformitatea celor sustinute, autoritatea contractanta
anexeaza o serie de documente justificative.



Prin adresa nr. 7287/31.10.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
33175/01.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care invedereaza
faptul ca documentatia de atribuire a fost formulata cu incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii
economici, aceasta din urma impunand o serie de cerinte tehnice restrictive,
nejustificate si nelegale, care nu sunt necesare in raport de obiectul si
specificul licitatiei, respectivele cerinte restrictive fiind inserate exclusiv in
scopul favorizarii unui anumit ofertant.

In fapt, contestatorul considera ca tratamentul egal a fost incalcat,
intrucat printre specificatiile tehnice au fost introdusi doi parametri tehnici de
natura a forta competitia sa oferteze un echipament ale caror costuri de
comercializare depasesc cu mult valoarea estimata a achizitiei si, in acest
sens, exemplifica anuntul de participare nr. ... din 26.07.2016 publicat de
Spitalul ..., care a avut ca obiect achizitionarea unui sistem computer
tomograf 16 slice-uri, cu urmatorii parametri: Timp minim de rotatie pentru
360°: maxim 0,8 sec si Capacitate de stocare termica a anodei: minim 3,5
MHU.

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la exemplul
prezentat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv
anuntului de participare nr. ... din 14.09.2016, la derularea acestei proceduri
de atribuire, la bugetul de care dispune aceasta, precum si la clasificarea
acesteia la categoria 1V.

In concluzie, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice pentru un
produs trebuie sa fie stabilite astfel incat, in mod obiectiv, sa justifice
necesitatea achizitionarii produsului intr-o anumita configuratie de catre
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, specificatiile tehnice minime
stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa asigure participarea in mod
egal a tuturor producatorilor la procedura de atribuire, asigurandu-se un
cadru concurential efectiv, neexistand nicio discriminare si/sau obstacole
nejustificate de natura a restrange concurenta, favorizand un anumit
producator.

In cazul de fata, prin mentinerea celor 2 cerinte tehnice coroborat cu
bugetul alocat foarte redus in comparatie cu alte proceduri similare, inclusiv
cea invocata de autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca se creeaza
premisele unei proceduri deschise insa cu o singura oferta conforma depusa.
In fapt, scopul in care autoritatea contractanta a utilizat www.itnoline.com a
fost numai pentru a justifica caracterul deschis al caietului de sarcini, ci nu in
vederea construirii unui caiet in spiritul tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Avand in vedere toate considerentele prezentate in contestatia
formulata, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea acesteia in
totalitate.

In sprijinul celor declarate, contestatorul anexeaza o serie de inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere a invocat exceptiile lipsei de interes si lipsei de obiect a contestatiei,
C.N.S.C. a transmis contestatorului adresa nr. 33449/2283/C7/02.11.2016,
prin care i-a solicitat sa formuleze un raspuns cu privire la exceptiile
invocate.
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Prin adresa nr. 7302/04.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33793/04.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea
acestora, astfel:

1. Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca sunt
incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul in
care aceasta se considera vatamata in dreptul sau de a participa la
procedura lansata de autoritatea contractanta, intrucat prin introducerea
celor 2 specificatii tehnice criticate, coroborat cu stabilirea unei valori
estimate a achizitiei mult sub valoarea altor achizitii similare, sunt lezate
interesele comerciale ale companiei.

Asa cum a detaliat si in contestatie, dar si in concluziile scrise depuse,
S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta foloseste un argument
care nu are nicio sustinere economica, fapt ce este de altfel confirmat
inclusiv de decursul procedurii pe care aceasta a invocat-o in sensul
justificarii cerintelor tehnice stabilite.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocate de autoritatea contractanta, intrucat prin continuarea
procedurii in actuala forma, ii este vatamat interesul legitim de a participa la
procedura de atribuire.

2. Referitor la exceptia lipsei de obiect, contestatorul invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta sustine ca prin simpla respectare a legislatiei in
materia achizitiilor publice, a asigurat un cadru concurential deschis,
procedura fiind accesibila fiecarui producator de echipamente de profil.

In fapt, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta isi justifica
acest demers pe o procedura ce nu este prevazuta de lege, respectiv
consultarea unui comparator online al specificatiilor tehnice ale sistemelor
produse de diversi producatori, instrument ce nu are nicio relevanta din
perspectiva preturilor la care pot fi oferite aceste produse. Singura procedura
transparenta instituita de legiuitor pentru prospectarea pietei este
consultarea in mod transparent a acesteia, procedura pe care autoritatea
contractanta a decis sa nu o foloseasca intrucat nu este obligatorie prin
efectul legii. Legiuitorul nu prevede in niciun articol accesarea unor pagini de
internet, ale caror informatii nu sunt asimilate de producator si pentru care,
acestia din urma, nu pot garanta acuratetea acestora.

In vederea indicarii faptului ca valoarea estimata a achizitiei nu este
sustinuta de realitatile economice, contestatorul informeaza ca procedura de
achizitie derulata de Spitalul ..., pentru un echipament inferior ca si
specificatii decat cel solicitat de autoritatea contractanta, a fost atribuita
pentru pretul de 1.033.000 lei fara TVA, cu mult peste valoarea estimata de
acesta.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
lipsei de obiect invocata de autoritatea contractanta, intrucat prin
continuarea procedurii in actuala forma, acestuia ii este vatamat interesul
legitim de a participa la procedura de atribuire.

Avand in vedere toate considerentele prezentate in contestatie,
concluziile scrise si prezentul punct de vedere, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea in tot a contestatiei.



In sprijinul punctului de vedere, contestatorul anexeazd o serie de
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect
~Achizitie Computer Tomograf multislice cu minim 16 sectiuni achizitionate si
minim 32 sectiuni reconstruite”, cod CPV 33115000-9 Aparate de tomografie
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 929.166,67 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 7218/12.10.2016,
la care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 20390/14.10.2016.

Solicitarea S.C. ... S.R.L. de suspendare a procedurii de atribuire, a fost
solutionata de catre C.N.S.C. prin Incheierea nr. 165/C7/2283 din
24.10.2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor lipsei de interes si a
lipsei de obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocate de
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate
Cu care:

- art. 2: (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Raportat la dispozitiile legale sus mentionate, Consiliul are in vedere ca
S.C. ... S.R.L. are un interes legitim, personal, nascut si actual in prezenta
cauza, in calitatea sa de potential participant la procedura de achizitie
publica, scopul pentru care un operator economic depune oferta intr-o
procedura, fiind acela de a fi declarat, in final, castigator si de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. e) si
f), din Legea nr. 101/2016, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (....) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, S.C.
S.R.L. a indicat, in mod explicit, elementele din cadrul documentatiei de
atribuire pe care le solicita a fi modificate, respectiv cerinta: , Capacitate de
stocare termica a anodei: minim 5,0 MHU” si cerinta: ,Capacitate de stocare
termica a anodei: minim 5,0 MHU”, ambele fiind prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini aferent procedurii.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca S.C. ... S.R.L.
aduce argumente de fapt si de drept in sustinerea criticilor sale, in
conformitate cu dispozitiile legale citate anterior.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei S.C. ...
S.R.L., invocata de ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de cerintele
minime din caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie publica, elaborat
de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- referitor la cerinta minima ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim
0,6 sec”, contestatorul precizeaza ca diferenta dintre valoarea minima
solicitata de autoritatea contractanta pentru acest parametru si valoarea de
0,8 sec, caracteristic sistemului pe care doreste sa il oferteze, ar fi in opinia
sa, nesemnificativa, solicitdnd reformularea cerintei tehnice in felul urmator:
»,1imp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,8 sec”;

- in legatura cu cerinta minima ,Capacitate de stocare termica a
anodei: minim 5,0 MHU”, contestatorul precizeaza ca echipamentul pe care
doreste sa il oferteze poate scana, fara pauza, mai multe examene de
angiografie periferica, solicitand reformularea sa, astfel: ,Capacitatea de
stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU".

In solutionarea cauzei, tinand cont de criticile formulate de catre
contestator prin raportare la documentele aflate la dosar si dispozitiile legale
aplicabile, aflate in vigoare, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte
relevante:

10



Ca un prim aspect, se are in vedere faptul ca ... intentioneaza sa
achizitioneze, prin prezenta procedura de achizitie publica, un computer
tomograf multislice cu minim 16 sectiuni achizitionate si minim 32 sectiuni
reconstruite, tindnd cont de patologia diversificata intalnita in cadrul unitatii
medicale, in special accidente vasculare, hernii de disc, cazuri oncologice,
etc., ce necesita o corecta si rapida diagnosticare, acest aspect fiind
mentionat in cuprinsul referatului nr. 14425/22.07.2016 si hotararii
comitetului director nr. 14558/ 25.07.2016, documente ce au stat la baza
initierii procedurii.

De asemenea, se are in vedere ca autoritatea contractanta a procedat
si la consultarea pietei, in sensul dispozitiilor art. 139 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea
pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica,
si pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si
cerintele avute in vedere in legaturd cu acestea, facand cunoscut acest lucru
prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantad are dreptul de a invita experti independenti, autoritati publice
sau operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau
implementa opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul
consultarilor prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si
pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, cu
conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii sau
recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau
incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei”.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legale precizate anterior,
Consiliul retine, din verificarea documentelor aflate la dosar, ca ... a studiat
oferte de ,computer tomograf multislice” de la mai multi operatori
economici, cum ar fi S.C. ... S.R.L. (de la producatorul ...), S.C. ... S.R.L.
(producator ...), S.C. ... S.R.L. (de la producatorul ...), etc., atat in privinta
preturilor cat si sub aspectul cerintelor tehnice specifice.

Referitor la prima critica formulata de catre contestator, legata de
cerinta minima , Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,6 sec”, Consiliul
are in vedere ca aceasta este prevazuta la capitolul vizand , Caracteristici
tehnice” din caietul de sarcini, la pct. 1, ,Gantry”.

In solutionare, se retine ca, prin adresa nr. 20390/14.10.2016,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare adresata de un
operator economic, legata de reformularea cerintei minime ,Timp minim de
rotatie pe 360°: maxim 0,6 sec”, in ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim
0,8 sec”, ca nu accepta o astfel de solicitare, intrucat este vorba despre
un parametru determinant pentru calitatea echipamentului ce ii este
necesar, iar acceptarea unei valori diferite a acestuia ar avea ca efect
achizitionarea unui sistem de calitate inferioara.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand a
stabilit aceasta cerinta minima din caietul de sarcini, a avut in vedere
necesitatile proprii desfasurarii activitatii medicale specifice, dar fara a
restrictiona, in vreun fel, participarea operatorilor economici interesati la
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procedura in cauza, fapt ce reiese, practic, si din raspunsul de clarificare
anterior mentionat, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, care dispune: ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante” si art. 3 lit. rr)din Legea nr. 98/2016, care defineste
specificatiile tehnice ca fiind acele ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierda corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

De asemenea, se apreciaza ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, care dispune: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici” si art. 155 din Legea 98/2016, ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei”, texte normative pe care autoritatea contractanta le-a
respectat, atunci cdnd a elaborat cerinta , Timp minim de rotatie pe 360°:
maxim 0,6 sec”, din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L., in cuprinsul
contestatiei, nu aduce argumente concrete legate de necesitatea modificarii
pe care o solicita in legatura cu aceasta cerinta, adica maxim 0,8 secunde in
loc de 0,6 secunde, singura sa explicatie fiind legata de faptul ca
echipamentul pe care ar dori sa il oferteze dispune de un timp de rotatie
maxim de 0,8 secunde, dar fara a aduce argumente de ordin tehnic.

Or, un astfel de argument nu poate fi primit, in conditiile in care se
constata ca ..., in elaborarea acestei cerinte, a avut in vedere strict propriile
necesitati, legate de achizitionarea unui sistem compatibil cu patologia
intdlnita in cadrul unitatii medicale, fara a restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura, cum eronat sustine contestatorul si, prin
urmare, nu se poate accepta reformularea cerintei mentionate, in sensul
dorit de catre S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului
vizand faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economic”, cu atat mai mult cu cat acesta nu probeaza, in niciun fel, faptul
ca aceasta cerintda minima ar fi restrictiva si ar conduce catre un singur
producator (singurele argumente fiind legate de caracteristicile sistemului pe
care doreste sa il oferteze), critica urmand a fi respinsa.
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In ceea ce priveste critica privind cerinta minima ,Capacitate de stocare
termica a anodei: minim 5,0 MHU” din caietul de sarcini, Consiliul are in
vedere ca si in aceasta privinta, contestatorul aduce ca argument principal
faptul ca si sistemul pe care intentioneaza sa il oferteze ar putea fi utilizat cu
succes de autoritatea contractanta, pentru diagnosticarea corecta a unor
afectiuni, desi acesta prezinta o capacitate de stocare de minim 3,5MHU.

De asemenea, similar cerintei precedente, si cu privire la ,Capacitate
de stocare termica a anodei: minim 5,0 MHU” din caietul de sarcini, prin
raspunsul nr. 20390/14.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns
operatorului economic interesat ca nu poate accepta modificarea valorii de
minim 0,5 MHU in minim 3,5 MHU, deoarece investigatiile extinse de tip
angiografic necesita o capacitate a anodei ridicata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand a
stabilit aceasta cerinta minima din caietul de sarcini, a avut in vedere
necesitatile proprii desfasurarii activitatii medicale specifice, dar fara a
restrictiona, in vreun fel, participarea operatorilor economici interesati la
procedura in cauza, fapt ce reiese, practic, si din raspunsul de clarificare
anterior mentionat, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, art. 3 lit. rr)din Legea nr. 98/2016, art. 50 din
Legea nr. 98/2016, citate anterior, dispozitii legale ce au fost respectate in
elaborarea cerintei ,Capacitate de stocare termica a anodei: minim 5,0 MHU"
din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L., in cuprinsul
contestatiei, nu aduce argumente concrete legate de necesitatea modificarii
pe care o solicita in legatura cu aceasta cerinta (adica maxim 3,5 MHU in loc
de 5,0 MHU), singura sa explicatie fiind legata de faptul ca echipamentul pe
care ar dori sa il oferteze dispune de un astfel de parametru, acest fapt fiind
insuficient, in opinia Consiliului, pentru acceptarea modificarii respective,
nefiind aduse argumente de ordin tehnic.

Prin urmare, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului
vizand faptul ca autoritatea contractanta ar fi incadlcat dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat acesta nu probeaza,
in niciun fel, faptul ca aceasta cerinta minima ar conduce catre un singur
producator, urmand a respinge critica formulata sub acest aspect.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile lipsei de interes si lipsei de obiect, a contestatiei

formulate de S.C. ... S.R.L., invocate de ....
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Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.

14



