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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , ..., COMuUNa ......... , judetul ......... , avand CUI ...,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , reprezentata de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... , privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata de .... ......... , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare accesorii
motocultor si lama autogreder DS ......... , cod-uri CPV 16810000-6

Piese pentru utilaje agricole (Rev. 2), 43313100-1 Pluguri pentru
zapada (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
admiterea in integralitate a contestatiei impotriva raportului final
rectificativ. nr. 11902/27.07.......... transmis prin  comunicarea
rezultatului procedurii din data de 02.08.......... , emis cu ocazia
reevaluarii finale a ofertelor depuse, cu consecinta constatarii
neconformitatii ofertei ...., continuarea procedurii prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor din decizia CNSC

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin

Incheierea nr. 407/......... Y /10.08...........
SC .... cu sediul in ..., judetul ......... , avand CUI ...., a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ............ , prin

care a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa si continuarea procedurii



de atribuire tindnd cont de raportul final intocmit de catre autoritatea
contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul
final rectificativ nr. 11902/27.07.......... transmis prin comunicarea
rezultatului procedurii din data de 02.08.......... , In cadrul procedurii

de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
modul de desfasurare a procedurii de atribuire cu precizarea ca,

ulterior deciziei Consiliului nr. .../ ... [, /13.07.......... ,
procedand la reevalurea ofertelor, autoritatea contractanta a apreciat
ca oferta societatii .... este conforma, fiind declarata castigatoare, fara

a respecta dispozitiile deciziei amintite.

Referitor la fincalcarea dispozitilor CNSC privind verificarea
modului in care ofertantul declarat castigator ar putea indeplini
contractul, in conditiile in care pretul ofertat apare ca fiind inferior
celui de achizitie, in motivarea deciziei
(2] P A [oiiiinnn /13.07.......... , Consiliu a subliniat faptul ca,
potrivit corespondentei purtate de ofertantul declarat castigator cu
operatorul ...., achizitionarea utilajului ofertat se poate face doar de la
societatea SC ......... SRL, aspect recunoscut si de ofertantul .....

In acest context, avand in vedere ca societatea sa a oferat
produsul la pretul de 13.900 euro, la cursul euro de la data deschiderii
procedurii, respectiv 1 euro = 4,6582 lei, pretul in moneda nationala
reprezinta 64.748,98, mai mare decat pretul ofertat de societatea .....
Prin urmare, Consiliul a dispus verificarea modului in care ofertantul
declarat castigator ar putea indeplini contractul in conditiile in care
pretul ofertat apare ca fiind inferior celui de achizitie. Astfel, prin
adresa nr. 68 comunicata societatii .... in data de 23.07.......... ,
autoritatea contractanta a omis aceastd dispozitie a Consiliului,
nefacand nicio verificare sau referire la acest aspect. In aceasta
situatie, se impune anularea actelor emise de autoritatea contractanta
Cu nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale deciziei CNSC
nr. oo../eeenn. [oinnnnn /13.07...........

Contestatoarea considera ca, prin documentele depuse, .... si-a
completat oferta, contrar prevederilor legale.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice modul in care
ofertantul poate asigura servicii de garantie si asistenta tehnica in
limita ofertei (documentelor) depuse de ofertant in perioada de
depunere a ofertelor. Consiliul nu a dispus solicitarea de documente
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suplimentare, altele decat cele depuse deja la dosar, pentru ca acest
lucru ar fi determinat incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Din coroborarea articolelor din Sectiunea a 11-a Atribuirea
contractelor de achizitie publica si incheierea acordurilor-cadru, din
care face parte si art. 209 din cuprinsul Legii nr. 98/2016, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documente in
completarea celor depuse deja, doar pe durata derularii procedurii de
atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta, prin modalitatea de formulare a adresei
nr. 68/23.07.......... , a creat in mod injust posibilitatea societatii .... de
a depune documente noi la dosarul licitatiei publice. Documentele
emise de societatea .... reprezinta un document nou, ce nu a fost
depus in cadrul procedurii, iar acest fapt determina un avantaj pentru
ofertant, pentru ca acesta, cunoscand faptul ca putea castiga licitatia
daca indeplinea conditiile, a recurs la obtinerea unui document ulterior
inchiderii procedurii, dupa solutionarea contestatiei initiale, practic
dupa data limita prevazuta in caietul de sarcini, incalcandu-se astfel
Legea nr. 98/2016.

Avantajul conferit de documentele emise de societatea .... este
evident, deoarece in baza acestor documente autoritatea contractanta
a declarat ofertantul castigator.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor Consiliului privind cerinta din
caietul de sarcini, cap. II Caracteristicile si dotarile tehnice minime,
pct. 2.6 din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca, potrivit
dispozitiilor CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
modul Tn care societatea .... putea asigura prestarea serviciilor de
garantie si asistenta tehnica.

Asa cum a aratat si in contestatia initiala, ofertantul .... nu este
distribuitor al produselor producatorului .... SRL, cel care produce
autograder-ul ofertat de .... intrucdt nu este distribuitor al
producatorului .... SRL, este imposibil ca ofertantul .... sa poata
asigura serviciile (garantie, asistenta tehnica) de catre persoane
autorizate de catre proprietarul marcii produselor pentru care se
efectueaza serviciile respective.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul .... nu
este distribuitor nici pentru produsele marca JCB, la care se ataseaza
autograder-ul .... Cobra 2700 HP, si deci nu poate asigura serviciile
(garantie, asistenta tehnicda) de catre persoane autorizate de catre
proprietarul marcii produselor pentru care se efectueaza serviciile
respective. Este important de subliniat faptul ca utilajul JCB la care se
ataseaza autograder-ul .... Cobra 2700 HD, este la fel de important ca
accesoriul autograder .... Cobra 2700 HD si este important ca cel care
asigura service la accesoriu sa poata face interventiile necesare si la
utilajul JCB.

Ca urmare a adresei nr. 68/23.07.......... , emisa de autoritatea

contractanta, ofertantul .... a transmis un document numit
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~mputernicire” din partea societatii .... prin care se specifica faptul
ca .... ar fi partenerul societatii germane si ca .... ar detine personal
instruit pentru punerea in functiune, reparatia si intretinerea in
perioada de garantie si post-garantie, in conformitate cu standardele
de reparatii solicitate de catre producatorul .... SRL, si un al doilea
document care nu are denumire, in care sunt mentionati producatorii
de echipamente utilaje pentru care societatea .... este partener
service autorizat.

Aceste documente nu sunt apte sa raspunda cerintelor impuse
de Consiliu prin decizia nr. ..../......... [oviiiinnn /13.07...........

Astfel, in ceea ce priveste documentul denumit ,imputernicire",
nu este foarte clar daca a fost redactat bilingv sau este rezultatul unei
traduceri, continutul documentului este contradictoriu, iar documentul
in sine ridica semne de intrebare pentru ca nu se intelege de ce in
denumire apare cuvantul ,,imputernicire” in limba romana, iar mai jos
se arata ca ar fi o traducere, de asemenea, nu apare nicio stampila de
traducator autorizat. Mai mult, stilul antetului este diferit fata de cel
de-al doilea document, la fel si notele din subsolul paginilor.

In al doilea réand, nu reiese de nicaieri ca societatea .... este
partener autorizat al producatorului .... SRL (in documentul nenumit
sunt mentionati o serie de producatori, insa nu .... SRL, iar in

documentul numit ,,imputernicire" se mentioneaza ca aceasta societate
ar fi distribuitor, fapt ce nu inglobeaza automat si posibilitatea de a
oferi garantie). Mai mult, in documentul numit ,imputernicire" se arata
ca societatea germana actioneaza pentru regiunea Baden
Wurttemberg si ca in situatii exceptionale service-ul se poate deplasa
si la sediul clientului pentru lucrari complicate.

In al treilea rand, nu reiese de nicaieri dreptul societatii .... de a
transmite mai departe catre terti posibilitatea de a da la randul lor
garantie pentru produsele .... SRL, dar nici nu rezulta ca societatea ....
ar fi fost autorizata in acest sens de producator sau alta societate.

Documentele depuse de societatea .... sunt ambigue, nu rezulta
in mod clar daca .... este partener autorizat al producatorului .... SRL
si nici in ce conditii ar putea transmite mai departe dreptul de a oferi
garantie si service. De asemenea, nu rezulta daca poate activa in
afara regiunii Baden Wurttemberg si nici cine a conferit societatii ....
dreptul de a oferi garantie ori cine i-a instruit personalul.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, prin adresa nr.

68/23.07.......... , solicita transmiterea unor dovezi privind detinerea
de personal autorizat sau accesul la personal autorizat de catre
producator.

Contestatoarea sustine ca societatea sa este distribuitor al
produselor ...., inclusiv al produsului .... Cobra 2700 HD, calitate in

care poate asigura service prin persoane autorizate de catre
proprietarul marcii .....

Face aceasta mentiune, pe care o considera esentiala, deoarece
ofertantul .... va achizitiona autograder-ul .... Cobra 2700 HD de la SC
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......... SRL (asa cum de altfel a si solicitat o oferta in acest sens) sau

direct de la .... SRL, care in virtutea relatiei de distributie pe care o
are cu societatea sa, va directiona comanda tot catre SC ......... SRL,
aspect retinut deja de Consiliu in decizia anterioara.

In aceste conditii, este imposibil ca ofertantul .... sa asigure

serviciile (garantie, asistenta tehnica) prin persoane autorizate de
catre proprietarul marcii produselor pentru care se efectueaza
serviciile respective, in conditiile in care nu dispune de astfel de
persoane autorizate de producatorul .... SRL. Ofertantul .... este un
simplu revanzator al produselor .... SRL, calitate care nu ii permite
asigurarea de service specializat, asa cum se solicita prin fisa de date
a achizitiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ofertantul .... nu a
facut dovada capacitatii de a sigura service specializat pentru produsul
ofertat, asa cum a dispus Consiliul prin decizia
nr. oo, [eeiinnn. /13.07.......... , in conformitate cu cerinta
prevazuta la punctul 2.6 din CAP. II Caracteristicile si dotarile tehnice
minime, din caietul de sarcini, motiv pentru care considera oferta ....
ca fiind, in continuare, neconforma.

Astfel, sustine ca documentele noi, depuse in completarea ofertei
tehnice, au fost intocmite pro causa, cu scopul de a demonstra
indeplinirea conditiilor, dupa data limita prevazuta in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 12033/10.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 32885/10.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
emise ulterior deciziei Consiliului nr. ..../......... Y /13.07..........
au fost comunicate in data de 13.08.......... fiind inregistrate cu nr.
32982, respectiv nr. 33996/22.08.......... si 34049/22.08...........

............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea in
integralitate a contestatiei si mentinerea raportului final nr.
11902/27.07.......... si @ comunicarilor din data de 02.08.......... , Ca
fiind conforme deciziei CNSC nr. ....[......... Y /13.07.......... ,
pentru urmatoarele motive:

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului
nr. ..../......... [oiiinnnn. /13.07.......... , @ anulat rapoartele intermediare
tehnic, financiar, final si actele subsecvente si a procedat prin
intermediul comisiei de evaluare la reevaluarea tehnica a ofertei.

Astfel, in data de 23.07.......... prin adresa nr. 68, a solicitat ....
sa transmita dovezi ca detine personal sau are acces la personal
autorizat de catre producatorul lamei de autogreder.

In data de ,27.07.......... ”, .... a raspuns afirmativ prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2923/24.07.......... ,
atasand acesteia documente ce fac dovada celor afirmate:

1. e-mail de la producatorul .... SRL din Italia din data de
20.07.......... prin care General Sales Manager confirma ca firma din
Germania .... este distribuitorul pentru produsele .... SRL;
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2. Tmputernicire din data de 23.07.......... , de reconfirmare, de la ....
pentru .... prin care prima (distribuitor din Germania al firmei ....
SRL), arata ca .... este , ...partenerul nostru din Romania si detine
personal instruit pentru punerea in functiune, reparatia si intretinerea
in perioada de garantie si post-garantie, in conformitate cu
standardele de reparatii solicitate de catre producatorul utilajului sus-
mentionat." si ca ,In situatii exceptionale service-ul nostru se poate
deplasa la sediul clientului pentru lucrari complicate. Firma .... este
responsabila de rezolvarea problemelor in perioada de garantie si
post-garantie, precum si intretinerea periodica a produselor .... SRL.”

Autoritatea  contractanta ~mentioneaza faptul ca firma
contestatoare a participat la licitatie ca ofertant furnizor al produselor
JCB din Anglia, producator de utilaj buldoexcavator JCB 4Cx, nu si al
accesoriului lama autogreder, produs care in fapt este fabricat de
firma producatoare .... SRL din Italia cu care JCB are relatii
contractuale. Acest fapt demostreaza ca cei doi ofertanti au participat
la licitatie cu acelasi produs dar pus in vanzare de catre doi
distribuitori diferiti, Eberle Hald si JCB, astfel, evaluand ofertele
tehnice cu responsabilitate si cu aplicarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, nediscriminarea, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce, transparentei, proportionalitatii, asumarii raspunderii.

Mai mult, acest fapt justifica si pretul mai mic ofertat de
catre ...., care dupa ce a primit oferta de la SC ......... SRL vanzator
de produse JCB de 13.900 euro, a cerut o noua oferta de la
distribuitorul din Germania EBERLE HALD, aceasta fiind mai mica.

De altfel, .... a depus si fotografii cu lama autogreder depozitata
in curtea lor cu sigla vizibila de la producatorul .... SRL.
Fata de acuzele aduse de contestatoarea SC ......... SRL,

autoritatea contractanta considera ca nu s-a incalcat niciuna din
dispozitiile Consiliului, deoarece a anulat actele anterioare si a solicitat
ofertantului .... sa faca dovada ca dispune sau are acces la personal
autorizat de catre producator, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
2923/24.07.......... atasand reconfirmarea imputernicirilor date de
catre producator .... SRL si distribuitorul din Germania Eberle Hald,
facand prin aceasta si dovada ca poate indeplini contractul la pretul
ofertat care nu se bazeaza pe oferta de 13.900 euro.

Considera, de asemenea, ca nu s-au incalcat prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, deoarece actele solicitate au fost de
reconfirmare a imputernicirilor transmise in timpul derularii procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect cand a readmis oferta .... si a declarat-o castigatoare.

Ca urmare a primirii punctului de vedere de la autoritatea
contractanta, SC ......... SRL a transmis Raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33066/13.08.......... , subliniind
urmatoarele aspecte:



1. CNSC a dispus verificarea modului in care ofertantul declarat
castigator ar putea indeplini contractul in conditiile in care pretul
ofertat apare ca fiind inferior celui de achizitie.

2. Autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiei CNSC si nu a
procedat la verificarea modului in care ofertantul poate indeplini

contractul, fapt ce denota nerespectarea deciziei
nr. oo./eeenen. [oeiinnn. / 13.07...........
3. Autoritatea contractanta sustine faptul ca .... a atasat

J.reconfirmarea imputernicirilor” date de producator. Aceasta
informatie este falsa pentru ca reconfirmarea presupune ca in oferta
initiala sa fi existat o confirmare, document ce nu a fost depus de
ofertant.

4. Nu reiese de nicdieri ca societatea .... este partener autorizat
pentru produsele .... SRL sau ca ar avea dreptul de a transmite mai
departe catre terti posibilitatea de a da la randul lor garantie pentru
produsele .... SRL.

5. Modul in care a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC, autoritatea
contractanta a determinat posibilitatea ofertantului .... de a-si
completa oferta cu documente inexistente la dosarul initial, respectiv
avantajul conferit de documente emise de societatea ...., deoarece in
baza acestor documente autoritatea contractanta a declarat ofertant
castigator pe .....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
33427/20.08.......... , SC .... a solicitat respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa
si continuarea procedurii de atribuire tinand cont de raportul final
intocmit de catre autoritatea contractanta.

In sustinere apreciaza ca afirmatiile conform carora, pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale, va achizitiona graderul .... Cobra
2700HD de la contestatoare, sunt simple prezumtii ale acesteia, in
fapt graderul fiind in proprietatea sa, dupa cum se poate observa din
factura de achizitie intracomunitara pe care o anexeaza. Analizand
aceasta factura, se poate observa ca acest echipament intra in
gestiunea sa la valoarea de 11.681,00 euro, respectiv 54.364,55 lei,
valoare calculata conform cursului valutar al B.N.R., valabil pentru
data de 18.07.......... , 1 euro = 4,6541 lei.

Prin urmare, este clar ca echipamentul este in proprietatea sa,
complet echipat, gata de livrare, ceea ce atesta irevocabil capacitatea
sa de a livra grederul Cobra 2700 HD, fara a fi necesara achizitionarea
acestuia de la contestatoare.

Totodata, mentioneaza ca transmite anexat adresa emisa de
catre furnizorul sau Eberle hold Handel und Dienstleitungen Metzingen
GmbH, in cadrul careia se mentioneaza faptul ca orice echipament
achizitionat beneficiaza de servicii complete, respectiv punere in
functiune, service, piese de schimb si garantie, indiferent de locatie.



Nu Tn ultimul rand arata ca furnizorul sau .... este distribuitor

autorizat pentru producatorul .... SRL, dupa cum se poate observa din
e-mailul anexat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33563/20.08.......... ,
SC ......... SRL a transmis Intampinare la cererea de interventie
solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33997/22.08.......... ,
SC .... a transmis Raspuns la intampinarea formulata de SC .........

SRL solicitand admiterea cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare accesorii
motocultor si lama autogreder DS ......... , cod-uri CPV 16810000-6
Piese pentru utilaje agricole (Rev. 2) si 43313100-1 Pluguri pentru
zapada (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se
atribui este de 79.500 lei, fara TVA, pentru lotul 2 contestat valoarea
fiind de 65.000 lei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 08.06.......... , ora
16:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de decizia
autoritatii contractante de a declara oferta .... castigatoare pentru
lotul 2, SC ......... SRL a inaintat contestatia solutionata prin decizia

Ulterior, dat fiind rezultatul stabilit prin raportul final rectificativ
nr. 11902/27.07.......... , transmis prin comunicarea rezultatului
procedurii din data de 02.08.......... , SC ......... SRL a finaintat
contestatia de fata solicitand, pentru lotul 2, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, admiterea Iin
integralitate a contestatiei impotriva raportului final rectificativ nr.
11902/27.07.......... transmis prin comunicarea rezultatului procedurii
din data de 02.08.......... , €mis cu ocazia reevaluarii finale a ofertelor
depuse, cu consecinta constatarii neconformitatii ofertei ....,
continuarea procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor din decizia CNSC
o] S SR [eoiiininn /13.07...........

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.300,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform
recipisei de consemnare nr. 204811245/1 din 09.08...........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind operatorul economic
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura



civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta ...., Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul considera relevante cele
retinute in decizia sa anterioara nr. ..../......... [oviiins /13.07.......... ,

ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

”... analizand toate aceste informatii, inclusiv oferta contestatoarei pentru acest
utilaj, se constatd ca, in discutie, ar putea fi capacitatea ofertantei de a putea finaliza
contractul, dat fiind faptul ca plata acestuia trebuie facuta in lei, la cursul de schimb valutar
al BNR + 0,5%. Ori, la valoarea ofertei contestatoarei de 13.900 de Euro, fara TVA, pretul
ofertat de aceasta de 62.000 lei, presupune un curs de 4,46 lei/1 euro, respectiv un curs
BNR de aproximativ 4,44 lei/1 euro, mult sub cursul actual de 4,6596 lei/1 euro, care este
similar cu cel de la data deschiderii ofertelor de 4,6582 lei/1 euro.

Prin urmare, dat fiind faptul ca@ o eventuala declarare castigatoare a ofertei ....
impune, conform corespondetei purtate de acest operator cu ...., achizitionarea utilajului
doar de la contestatoare, asa cum de altfel a sustinut si aceasta, ca fiind unic reprezentant
pentru Romania, se impune verificarea modului in care ofertantul declarat castigator ar
putea indeplini contractul in conditiile in care pretul ofertat apare ca fiind inferior celui de
achizitie.

Mai mult decat atat, conform caietului de sarcini, la pct. 2.6, se mentioneaza ca
Toate serviciile (garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre persoane

autorizate de catre proprietarul marcii produselor pentru care se efectueazad serviciile

respective.
Ori, avand in vedere faptul ca potrivit ofertei puse la dispozitie chiar de intervenient

aceste servicii ar trebui operate tocmai de catre contestatoare, devine necesara verificarea
modului in care .... ar putea asigura prestarea lor, in conditiile in care ele trebuie prestate
de persoane autorizate de proprietarul marcii produselor. Ori, tocmai afirmatiile
intervenientei, prin care sustine ca este atestata RAR si ca detine procese-verbale care
atesta faptul ca a montat si pus in functiune sute de astfel de echipamente, demonstreaza
contrariul celor afirmate de achizitoare prin punctul de vedere cd, desi nu este distribuitor
unic al produsului, acesta poate asigura service, asistenta tehnica prin colaborare cu
societati agreate de producator, in virtutea dreptului de a beneficia de garantie.

Consiliul nu pune la indoiald capacitatea .... de a presta astfel de servicii, dar cerinta
caietului de sarcini prevede ca aceste servicii trebuie prestate de persoane autorizate de
proprietarul marcii, iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de capacitatea
ofertantului de a asigura prestarea serviciilor in conditiile impuse.

Prin urmare, devine evident faptul cd se impune solicitarea .... de catre autoritatea
contractanta de dovezi legate de faptul ca detine astfel de personal sau are acces la astfel
de personal, la acest moment fiind pusa in discutie atat capacitatea acestui ofertant de a
putea furniza utilajul supus achizitei la pretul ofertat, cat si posibilitatea asigurarii serviciilor
de garantie si asistenta tehnica de catre persoane autorizate de proprietarul marcii, cum s-a
impus n caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei ....
depuse pentru lotul nr. 2, a verificarii masurii in care acest operator economic poate
indeplini contractul in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si la pretul ofertat,
motiv pentru care va admite contestatia SC ......... SRL, formulatd in contradictoriu
CU vovr vvvnnnns "’

Astfel, Consiliul a constatat necesitatea verificarii de catre
autoritatea contractanta a masurii in care .... ar putea derula
contractul in conditiile in care propunerea sa financiara era inferioara
pretului de achizitie conform ofertei reprezentantului producatorului
utilajului, precum si a capacitatii acestui ofertant de a putea asigura
serviciile de garantie si asistenta tehnica cu persoane autorizate de
proprietarul marcii, cum s-a impus in caietul de sarcini. Necesitatea
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realizarii acestei verificari a fost determinata de faptul ca documentele
depuse de respectivul ofertant confirmau faptul ca pretul ofertat era
mai mic decat oferta de pret depusa spre justificare, precum si a
faptului ca nu existau informatii care sa ateste ca aceasta societate
dispunea sau avea acces la persoane autorizate de producatorul
utiliajului pentru a putea asigura serviciile de garantie si asistenta
tehnica, conform caietului de sarcini, in conditiile in care oferta de pret
depusa era a contestatoarei, SC ......... SRL, indicat de producator ca
reprezentant unic pentru Romania.

Se constata ca pentru a pune in practica decizia anterioara a
Consiliul anterior amintita, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
68/23.07.......... , a solicitat ...., ca in termen de 3 zile lucratoare, sa
transmita dovezi ca detine personal sau are acces la personal autorizat
de catre producatorul lamei autogreder ce se va monta pe
buldoexcavator JCB 4CX.

La aceasta solicitare .... a raspuns prin adresa nr.
1785/24.07.......... , prin care sustine ca are acces la personal
autorizat de catre producatorul lamei pentru autogreder Cobra 2700
HD, respectiv ...., precum si fotografii cu echipamentul aflat in incinta
atelierului de reparatii.

Atasat acestui raspuns este depus un document in limba

germana si romana, asumat de Radu Severin, export manager al ....,
document emis in 23.07.......... , conform caruia aceasta societate, in
calitate de distribuitor al firmei .... pentru regiunea Baden

Wirttemberg, certifica calitatea .... de partener al sau si detinerea de
personal instruit pentru punerea in functiune, reparatia si intretinerea
in perioada de garantie si post-garantie, in conformitate cu
standardele de calitate solicitate de catre producatorul utilajului si ca,
in situatii exceptionale, service-ul sau se poate deplasa la sediul
clientului pentru lucrari complicate. De asemenea, se mai mentioneaza
ca .... este responsabila de rezolvarea problemelor in perioada de
garantie si postgarantie, precum si intretinerea periodica a
produselor .... s.r.l.

Totodata, a fost depus un document asumat de acelasi
reprezentant al ...., respectiv Radu Severin, in limba germana si unul
in limba romana, intitulat Traducere, datat 10.10.2017, prin care se
afirma ca ... este partener autorizat pentru toti producatorii
echipamentelor/utilajelor de constructii comercializate, ca pentru
echipamentele comercializate catre .... asigura livrarea, asamblarea,
inspectia la sosire si intretinerea acestora in perioada de garantie si
post garantie, conform procedurii sale interne, indiferent de locatie, cu
urmatoarele precizari:

In timpul perioadei de garantie, partenerul de service rdspunde de intretinerea
periodica specificatd de producator si_de intretinerea necesard in conditiile de garantie
aplicabile. Intretinerea este efectuatd de partenerul de service conform instructiunilor
primite de la producator.

Suntem unul dintre cei mai mari dealeri de utilaje de constructii si parteneri de
service din sudul Germaniei si furnizdm clientilor nostri service si piese de schimb
multimarca, indeosebi pentru Atlas, Hyundai, Kramer si Eurocomach. in plus, suntem
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printre cei mai importanti furnizori de piese de schimb pentru constructii si industrie din
Europa de Nord si de Est, precum si in Africa de Nord.

Echipa Eberle-Hald este formata din specialisti multilingvi cu o experienta de multi
ani in distributia si mentenanta echipamentelor de constructii noi si second hand, precum si
livrarea pieselor de schimb pentru marcile Atlas, Hyundai, Kramer, Eurocomach, Kubota,
Terex, Liebherr, HBM Nobas, Hitachi, Kobelco, Case, Doosan, Cummins, Perkins, Hamm,
Bomag, Atlas Copco, Hatz, Bobcat, Avant, Merlo, Amman, Yanmar si multe altele.

Eberle-hald este reprezentant autorizat al GP Papenburg Maschinenbau GmbH,
producatorul autogrederelor Nobas HBM.De asemenea, furnizém si reparam pompe si
motoare hidraulice de la aproape toti producatorii, printre care Linde, Bosch-Rexroth,
Poclain, Liebherr, Uchida, Kawasaki, Kayaba, Komatsu si SauerDanfoss disponibile.
Distribuim componentele, transmisiile si axele speciale ZF.

Asigurarea calitatii serviciilor noastre, protectia mediului si respectarea standardelor
de siguranta constituie punctul de plecare pentru satisfactia clientilor nostri. In cadrul
departamentului de service, o echipa experimentatd si competenta de tehnicieni si experti
in tehnica utilajelor de constructii asigurd calitatea serviciilor prestate si standardele
valabile pentru Eberle Hald, in strdnsa colaborare cu atelierele si profesionistii nostri locali.

Angajatii nostri ne-au facut ceea ce suntem. fmpreuné am creat un grup de
companii cu o stransa colaborare. Pentru noi fiecare persoand conteazd. Apreciem
personalitatea si valoarea angajatilor care inspird clientilor nostri know-how si idei
proaspete. Relatia cu angajatii este deosebit de importantad pentru noi. Deoarece numele
Eberle-hald reprezinta solutii individuale si cele mai bune servicii pentru clienti. Suntem, nu
numai unul dintre cei mai mari dealeri de utilaje pentru constructii din sudul Germaniei, dar
si 0 companie care investeste in imbunatatirea produselor si serviciilor.

. are 210 angajati, in noua locatii, pe care le sustine continuu prin educatie si
formare profesionald. Pentru a oferi cele mai bune servicii clientilor nostri, pe langa
cursurile de instruire organizate intern de Academia Eberle-hald, colaboram si cu
Universitatea Cooperatista de Stat Mannheim Baden-Wuerttemberg. Pentru ca oamenii fac
succesul.

Alaturi de aceste documente a fost transmisa, in copie,
corespundenta prin e-mail dintre reprezentantul ..., Radu Severin, si
Sabrina Monteruccioli, general sales manager pentru .... Srl, cu
subiect raspuns la Colaborare viitoare, din 20.07.......... , potrivit
careia .... este autorizata sa promoveze si sa distribuie produsele sale
enumerate in atasamet (document care nu a fost pus la dispozitie) in
regiunea ... Acest document a fost transmis reprezentantului ....,
Mihaela Nuta, de catre Radu Severin, avand atasat lista de preturi ....
Price List nr.37 - ENG (web).pdf, document care, de asemenea, nu a
fost pus la dispozitie Consiliului nici in data de 22.08.......... , cand a
fost retransmis raspunsul acestui operator la solicitarea de clarificari.

Analizand toate aceste documente, ca prim aspect, Consiliul
constata ca email-ul depus ca fiind autorizarea .... de a promova Ssi
distribui produsele ...., este transmis ulterior deciziei Consiliului,
ramasa definitiva, prin urmare, nu poate fi luat in considerare ca
document care a stat la baza intocmirii ofertei de catre ..... Mai mult
decat atat, Sabrina Monteruccioli, general sales manager pentru
Srl, care a autorizat ..., este aceeasi persona care a comunicat .... ca
in Romania singura societate autorizata sa distribuie produsele sale
este contestatoarea (fapt retinut in decizia sa anterioara de catre

Consiliu: o eventuals declarare céstigstoare a ofertei .... impune, conform corespondetei
purtate de acest operator cu ...., achizitionarea utilajului doar de la contestatoare, asa cum

de altfel a sustinut si aceasta, ca fiind unic reprezentant pentru Roménia). Astfel, acest
document este lipsit de relevanta pentru speta in analiza si datorita
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faptului ca autorizarea priveste colaborari viitoare si doar regiunea
Baden Wuttenberg.

In acelasi timp, Consiliul considera ca este lipsit de relevanta,
acest document si din prisma faptului ca, in baza lui, .... nu face

dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini in discutie (Toate serviciile
(garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre persoane autorizate de

catre proprietarul mércii produselor pentru care se efectueazs serviciile respective).

In cadrul documentelor emise de .... se precizeaza clar ca in
timpul perioadei de garantie, partenerul de service raspunde de
intretinerea periodica specificata de producator si de intretinerea
necesara in conditiile de garantie aplicabile, iar intretinerea este
efectuata de partenerul de service conform instructiunilor primite de la
producator. Un astfel de document nu poate fi considerat drept
dovada a detinerii de persoane autorizate de catre proprietarul marcii
produselor cum s-a solicitat, fiind mentionata doar cu titlu de exceptie

deplasarea reprezentantilor .... la sediul clientului pentru lucrari
complicate.

Documentul emis in 10.10.2017 de catre ... (Traducere), atesta
parteneriatul existent intre aceasta societate si ...., dar email-ul de
autorizare a .... a fost transmis ulterior deciziei Consiliului, si nu fi
poate profita .... In sensul celor solicitate prin caietul de sarcini.

Aceasta apreciere a Consiliului nu este bazata doar pe faptul ca nu
exista o astfel de autorizare la data intocmirii ofertei de catre ...., ci si
de faptul ca acest operator economic nu a facut dovada ca indeplinea
conditia caietului de sarcini la data depunerii ofertei si nici ulterior,
precizarile facute de Sabrina Monteruccioli, general sales manager

pentru .... Srl in email-urile adresate .... si .... fiind lipsite de echivoc.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante imputernicirea din
23.07...cutne , emisa de ...., pe langa faptul ca este ulterioara deciziei

Consiliului nu asigura indeplinirea cerintei in discutie, deoarece
aceasta societate are doar calitatea de distribuitor, lipsind dovada
posibilitatii acestuia de a autoriza persoane in numele proprietarului
marcii ori de a transmite mai departe eventuale drepturi obtinute din
partea producatorului, nenominalizate in documentele puse la
dispozitie, pe de o parte, iar pe de alta parte, calitatea de distribuitor
a societatii respective este limitata strict la o anumita regiune.

De asemenea, Consiliul considera lipsite de relevanta sutinerile
achizitoarei ca utiliajul supus achizitiei s-ar afla in curtea ...., deoarece
asa cum a retinut si in decizia sa anterioara nu este pusa la indoiala
capacitatea .... de a livra utilajul sau de a presta astfel de servicii, ci
doar lipsa demonstrarii indeplinirii cerintei caietului de sarcini fin
discutie. Indeplinirea acestei cerinte nu poate fi tratata cu indulgenta
de catre autoritatea contractanta tocmai pentru ca societatile
comerciale care ar fi putut livra astfel de utilaje nu au putut participa
la procedura de atribuire datorita acestei cerinte, pentru ca nu puteau
asigura efectuarea tuturor serviciilor (garantie, asistenta tehnica),
obligatoriu, de catre persoane autorizate de catre proprietarul marcii
produselor pentru care se efectueaza serviciile respective. Nu a fost
12



depus niciun document care sa confirme existenta personalului
autorizat de catre proprietarul marcii nici pentru distribuitorul german
Si nici pentru .....

Prin urmare, Consiliul considera ca documentele prezentate nu
sunt de natura a dovedi ca .... detine sau are acces la persoane
autorizate de catre proprietarul marcii produselor cum s-a solicitat.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de forma
documentelor, Consiliul considera ca aprecierea privind valabilitatea/
legalitatea acestora trebuie facuta de institutiile abilitate in acest sens.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante legata de
pretul ofertat, Consiliul constata ca, desi a fost retransmis
raspunsul .... nr. 1785/24.07.......... , In data de de 22.08.......... , In
documentele transmise Consiliului nu exista nicio informatie care sa
faca dovada sustenabilitatii pretului ofertat de catre acest operator
economic, cu toate ca in decizia sa anterioara Consiliul a retinut ca
trebuie verificata capacitatea acestui ofertant de a putea furniza
utilajul supus achizitei la pretul ofertat.

Conform Raportului intermediar nr. 69/26.07.......... s-a retinut
ca .... a facut dovada detinerii si a accesului la personal autorizat sa
efectueze service si asistenta tehnica in perioada de garantie, lipsind
mentiunea de catre proprietarul marcii produselor, si au fost
enumerate documentele care au fost depuse in sprijinul sustinerilor
sale (imputernicire din 10.10.2017 din partea .... pentru utilajele pe
care le comercializeaza pentru ...., reconfirmarea imputerniciri .... din
23.07...c..... , cu includerea ...., imputernicire de catre .... a .... din
20.07.......... si fotografii cu utilajul in atelierul ....). De asemenea,
raportul intermediar nr. 70/26.07.......... , hu contine nicio informatie
legata de sustenabilitatea pretului ofertat de .... in sesul celor decise
de Consiliu.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta a fost finalizata prin
Raportul final rectificativ nr. 11902/27.07.......... , care a preluat
informatiile existente in cele doua rapoarte intermediare amintite.

Singurele informatii legate de sustenabilitatea pretului ofertat
de .... se regasesc in punctul de vedere la contestatie, potrivit caruia,
acest operator economic ar fi cerut o noua oferta de la distribuitorul
din germania ..., aceasta fiind mai mica. Acest fapt a fost demonstrat
de catre .... cu acte.

Cum la dosarul cauzei nu au fost depuse aceste acte si nici nu
au fost evidentiate astfel de informatii in documentele intocmite de
autoritatea contractanta Consiliul nu poate retine sustinerile
achizitoarei. De asemenea, avand in vedere faptul ca presupusule
dovezi au fost procurate ulterior intocmirii si depunerii ofertei, dupa
decizia Consiliului, ramasa definitiva, sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi luate in considerare si demonstreaza caracterul
nelegal al evaluarii facute. Oferta de pret trebuie intocmita pe baza de
documente valabile la data intocmirii acesteia si nu sustinuta prin

documente procurate ulterior datei de depunere a ofertei. Mai mult
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decat atat, presupusele documente nu au fost puse la dispozitia
Consiliului nici macar ulterior transmiterii dosarului, respectiv la data
de 22.08.......... (adresele nr. 33996/22.08.......... Si
34049/22.08.......... ) si CD (nr. 34223/23.08.......... ), atunci cand a
fost retransmis raspunsul .... nr. 1785/24.07...........

Prin urmare, contrar deciziei Consiliului nr. ..../......... [oinnn /
13.07.......... , autoritatea contractanta nu a verificat masura in care
oferta de pret a .... este una sustenabila, dat fiind ca prin aceasta
decizie se constatase ca pretul ofertat era inferior celui din oferta
transmisa de reprezentantul unic in Romania a .....

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi autoritatea
contactanta a avut toate indiciile si motivele pentru a constata ca ....

nu indeplineste cerinta caietul de sarcini, pct. 2.6, potrivit careia Toate
serviciile (garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre
persoane autorizate de catre proprietarul marcii produselor pentru care se

efectueazd serviciile respective, Si nici nu a fost confirmata sustenabilitatea
pretului ofertat, in loc sa constate neconformitatea ofertei .... si lipsa
de concludenta a raspunsului primit la solicitarea facuta in acest sens,
NnuU numai ca nu a respins aceasta oferta dar a si declarat-o
castigatoare, cu incalcarea urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: Oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei ...

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016: in conditiile art. 215 alin. (5)

din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
- art. 137 alin. (1) din HG nr., 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si heconforme.

Cat priveste documentele depuse de intervenient, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, ca nu sunt aceleasi cu documentele depuse de
achizitoare (din punct de vedere al continutului si datei de emitere),
precum si faptul ca factura de achizitie a unui utilaj precum cel supus

achizitiei, din 19.07.......... , este emisa ulterior datei limita de
depunere a ofertei si cu o zi Iinainte de emiterea deciziei
CNSC ..../......... [oviiiinns / 13.07........... Chiar daca o astfel de oferta ar

putea demonstra sustenabilitatea pretului ofertat, devine evident
caracterul procausa al acestor documente.

Aprecierea Consiliul este data de faptul ca factura emisa de catre

. este din 19.07.......... , In timp ce autorizarea din partea ...., prin
Sabrina Monteruccioli, general sales manager, este transmisa prin e-
mail in data de 20.07.......... , ora 09:43, conform e-mail transmis de
Radu Severin vineri, 20.07.......... ,ora 1:21 PM,

De asemenea, Consiliul constata ca intervenientul pune la
dispozitie o copie a unui e-mail care este din aceeasi data
20.07.......... , dar luna 04.......... si aceeasi ora 09:43, transmis de
Sabrina Monteruccioli, general sales manager al ...., care vorbeste
doar de promovarea si distribuirea produselor din lista atasata, fara a
fi depusa lista aferenta, e-mail care a fost transmis de
reprezentantul ...., Radu Severin catre Mihaela Nuta, in aceeasi zi
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vineri, 20.07.......... , ora 1:21 PM cu referire la aceeasi lista de preturi
nr. 37 (.... Price List nr.37 - ENG (web).pdf).

Trecand peste aceste informatii, Consiliul neputand identifica
data la care catre .... a acordat .... discountul de 30%, retine ca
factura existenta ar putea face dovada sustenabilitatii pretului ofertat
dar niciunul dintre documentele prezentate in referire la producatorul

. hu a stat la baza intocmirii ofertei, fiind emise ulterior intocmirii
acesteia.

Astfel, chiar daca ar putea fi acceptat ca sustenabil pretul
ofertat, si .... a procurat acest utilaj la pretul cuprins in oferta,
oferta .... tot nu putea fi declarata castigatoare deoarece nu a facut
dovada ca detine sau are acces la persoanl autorizat de producatorul
utilajului, ditribuitorul nefiind proprietarul marcii produselor pentru
care se efectueaza serviciile respective.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata caracterul eronat
al evaluarii facute de autoritatea contractanta declarand castigatoare o
oferta care nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini in totalitatea
lor, indeosebi cea pusa in discutie de Consiliu prin decizia sa
] P S [ /13.07.......... , respectiv: Toate serviciile
(garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre
persoane autorizate de catre proprietarul marcii produselor pentru
care se efectueaza serviciile respective.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea reevaluarii
ofertei .... depuse pentru lotul nr. 2, nefiind facuta dovada indeplinirii
cerintei caietului de sarcini, pct. 2.6 in discutie, respectiv masura in
care acest operator economic poate indeplini contractul in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, motiv pentru care va admite
contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu cu .... ..........

Urmare a admiterii contestatiei, pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... , Si
anuleaza rapoartele intermediare nr. 69 si 70 din 26.07.......... Si
raportul final rectificativ nr. 11902/27.07.......... , in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice si financiare a ...., pentru lotul nr. 2, si
actele subsecvente acestora, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....,

in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele
retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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