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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......
Prin contestatia nr. 5145/15.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27296/16.07.2019, formulata de catre SC ....... SRL, cu sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .... avand

CUI RO reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva raportului
procedurii nr. 21177/10.07.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii,
emise de catre ....... , cu sediul in municipiul ....... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,,....... " - Cod CPV 33661700-8 medicamente
pentru sistemul nervos (Rev. 2), (anunt de participare ....... ), se solicita
Consiliului urmatoarele: ,Anularea raportului procedurii nr. 21177/
10.07.2019, a comunicarii privind procedura de atribuire, ca urmare a
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, (...), avand Iin vedere considerentele de fapt si de drept
prezentate in cadrul prezentei contestatii, privind declararea in mod
nelegal a ofertei prezentate de catre ....... SRL, ca fiind catalogata pe
pozitia numarul 2; Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare tehnica a ofertei depusa de catre SC ....... SRL,
(...), cu respectarea prevederilor legale aplicabile, in raport de cerintele
si specificatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor depuse ca urmare a solicitarilor primite; obligarea autoritatii
contractante la considerarea clarificarilor depuse de societatea noastra
prin mentionarea, in cadrul raportului procedurii, a ofertei depusa ,(...),
ca fiind calificata pe locul 1”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 4892/26.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29291/29.07.2019, in sprijinul autoritatii

contractante), SC ....... SRL, cu sediul in municipiul ....... , Inmatriculata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand Cod Unic de ...., a solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
respingerea contestatiei, ca neintemeiatd si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv a raportului nr.
21177/10.07.2019, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5145/15.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27296/16.07.2019, formulata de catre SC ....... SRL, impotriva
raportului procedurii nr. 21177/10.07.2019 si a comunicarii rezultatului
procedurii, emise de catre ....... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,....... ;
se solicita cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata,
mentionand ca la pct. IV ,Livrarea si plata produsului” al caietului de
sarcini, este stipulata cerinta potrivit careia termenul maxim de livrare
trebuie sa fie de ,5 zile lucrdtoare de la data transmiterii comenzii”.

In acest sens, SC ....... SRL precizeaza ca, in data de 19.04.2019,
prin adresa nr. 3645, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
ceea ce priveste sectiunea , Concentratie” din cadrul propunerii tehnice
depusa, solicitare la care a raspuns incarcand in SICAP ,oferta tehnica
completata prin intermediul careia se aduc completari in ceea ce priveste
denumirea, producatorul, modalitatea de ambalare, concentratia, forma
farmaceutica a produsului ofertat”. De asemenea, in cuprinsul aceleiasi
adrese de raspuns la solicitarea de clarificari, la pct. 2, SC ....... SRL s-a
angajat ca, in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare, sa
furnizeze produsele in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ,in
termen de 24 de la transmiterea comenzii”.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, in data de 07.05.2019, prin
adresa nr. 4067, comisia de evaluare i-a solicitat ,/amurirea aspectului
privind termenul de livrare al produselor, avand in vedere
neconcordantele dintre inregistrarea initiald si specificatia continuta in
raspunsul la prima solicitare de clarificari”, la care a raspuns in data de
08.05.2019, prin adresa nr. 3555, invederdnd autoritatii contractante,
inca o data, faptul ca ,produsele vor fi livrate in termen de maxim 24 de
ore de la transmiterea comenzii”.

Arata ca, prin adresele nr. 4790/28.05.2019 si nr. 5990/03.07.2019,
comisia de evaluare i-a solicitat certificate de cazier judiciar, certificate
de atestare fiscala, certificat de cazier fiscal, certificat de atestare fiscala
pentru punctele de lucru ale societatii, declaratii conform art. 60 din
Legea nr. 98/2016, certificat constatator emis de Oficiul Registrului
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Comertului, documente pe care sustine ca le-a pus la dispozitia
autoritatii contractante in termenul stabilit.

SC ....... SRL precizeaza ca, in data de 10.07.2019, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 21177 privind modul de
desfasurare a procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertelor
depuse si aplicarii criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare.

Subliniaza faptul ca potrivit fisei de date a achizitiei criteriul de
atribuire aplicat este ,Cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii de
evaluare descrisi astfel: Componenta financiara - cu o pondere de 90% si
un punctaj maxim de 90 de puncte si Componenta tehnica - cu o
pondere de 10% si un punctaj maxim de 10 puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 6255/10.07.2019,
a fost instiintata de rezultatele evaluarii ofertei sale, respectiv ca a
obtinut 92 de puncte, alocate astfel: 90 de puncte - Componenta
financiara; 2 puncte - Componenta tehnica. Precizeaza ca cele doua
puncte primite ca urmare a evaluarii Componentei tehnice au la baza
faptul ca, in momentul analizarii factorului de evaluare ,termen de
livrare”, societatea sa ,a fost calificata cu mentiunea «maxim 5 zile
lucratoare de la transmiterea comenzii» in loc de «24 de ore de la data
transmiterii comenzii»".

Fata de cele mai sus expuse, SC ....... SRL considera ca ....... nu a
luat in considerare clarificarile si completarile transmise de catre
societatea sa, atat in ceea ce priveste prima solicitare de clarificari, cat si
cea de-a doua solicitare, cu toate ca raspunsurile au fost incarcate si
transmise prin platforma SICAP, devenind astfel obligatorii a fi luate in
considerare.

In concret, contestatoarea afirma ca s-a obligat la un termen de
livrare de 24 de ore, de la data transmiterii comenzii, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa-i aplice punctajul maxim de 10
puncte pentru propunerea tehnica, imprejurare in care, oferta sa ar fi
trebuit declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a respectat cu strictete prevederile H.G.
nr. 365/2019 care prevad obligativitatea ofertantului de a transmite
raspunsurile in format electronic in aplicatia SEAP/SICAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificate acreditat (art. 62).

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, are obligatia de a analiza raspunsurile la solicitarile
de clarificari, in scopul unei cat mai bune evaluari a ofertei tehnice si
ofertei financiare depuse de catre ofertant, conform art. 133 din H.G. nr.
365/2016.

Afirma ca ,din analiza raportului procedurii nu se poate determina
cad autoritatea contractantd a realizat o apreciere certa si obiectiva
asupra capacitatii de executare a contractului la nivelul impus prin
documentatia de atribuire, ceea ce determina nelegalitatea procesului de
evaluare tehnica in raport de oferta prezentata de catre ....... SRL”.



SC ....... SRL opineaza ca intrucat principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre
principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
isi poate asuma evaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, respectiv a
nesocotirii clarificarilor depuse de societatea sa.

Avand in vedere cele expuse, considera ca se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si constatarea caracterului
nelegal al raportului de evaluare realizat in cadrul procedurii de atribuire.

Precizeaza ca Iisi rezerva dreptul de a completa contestatia, dupa
depunerea documentelor relevante de catre autoritatea contractanta
privind dosarul de achizitie si, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(2) din Legea 101/2016, in conditiile in care C.N.S.C. va considera
concludent in raport de elementele prezentate de catre autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita prezentarea de concluzii
orale in fata Consiliului. X

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 27300/16.07.2019, SC ....... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 16.07.2019, a sumei de .... lei, emisa
de CEC BANK Sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere nr. 6510/18.07.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 27866/18.07.2019, ....... ....... s " a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ....... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate
pret”, factorii de evaluare fiind ,Pretul ofertei” cu o pondere de 90% si
.Termenul de livrare” cu o pondere de 10%, iar in ceea ce priveste
.Jdermenul de livrare”, conform caietului de sarcini, termenul maxim
acceptat a fost de 5 zile lucratoare de la lansarea comenzii.

Mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost

depus oferte in SEAP doi operatori economici, respectiv SC ....... SRL si
SC....... SRL.

Sustine ca, in cadrul ofertei depuse, la Sectiunea din SEAP
denumita , Factori de evaluare”, SC ....... SRL a completat: ,maxim 5 zile

lucratoare de la transmiterea comenzii”. Totodata, termenul de livrare de
maxim 5 zile lucratoare de la transmiterea comenzii a fost mentionat si
in cadrul ofertei tehnice depuse initial, in SEAP, de catre contestatoare.

....... arata ca, ulterior, in etapa de evaluare tehnica, profitdand de o
solicitare a comisiei de evaluare privind exclusiv concentratia produsului
ofertat (adresa nr. 3645/17.04.2019), SC ....... SRL a transmis o noua
propunere tehnica, in care, in plus fata de furnizarea raspunsului solicitat
de comisie, a modificat termenul de livrare, mentionadnd ca acesta este
24 de ore de la transmiterea comenzii, insa, in sistemul electronic SEAP,
inregistrarea facuta la sectiunea ,Factori de evaluare" a ramas
nemodificata, respectiv: ,maxim 5 zile lucratoare de la transmiterea
comenzii”.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi SC ....... SRL contesta
faptul ca, in aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare,
comisia de evaluare a avut in vedere mentiunea facuta chiar de catre
acesta in SEAP, la sectiunea specifica factorilor de evaluare, iar nu
mentiunea facuta ulterior deschiderii ofertelor.

....... invedereaza faptul ca procedura de atribuire a fost
monitorizata in temeiul O.U.G. nr. 98/2017 de catre ANAP, care s-a
pronuntat asupra acestui aspect in Avizul nr. 5415/6180/03.05.2019,
dupa cum urmeaza: ,Termenul de 24 de ore, consemnat in adresa din
22.04.2019, nu poate fi luat in considerare dat fiind faptul ca a fost
indicat de ofertant in timpul evaluarii si nu apare nici in spatiul dedicat
factorului de evaluare din SEAP si nici in alt document depus initial, iar
a-l accepta, in acest moment, ar insemna sa i se creeze ofertantului un
avantaj.

Prin urmare, pentru acordarea punctajului, comisia de evaluare
trebuie sa ia in considerare numai informatiile prezentate in spatiul
dedicat factorului de evaluare din SEAP (se considera sintagma «maxim
5 Zzile lucratoare» ca fiind un termen de 5 zile lucrdtoare, orice alt
termen mai scurt neputand fi acceptat ulterior depunerii ofertelor)".

Subliniind faptul ca prin procedura de atribuire in cauza se
achizitioneaza singurul tratament impotriva atrofiei musculare spinale
(AMS) - ....... , iar tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire are ca
efect intarzieri in inceperea tratamentului pentru pacienti inscrisi pe
listele ....... ui care poate duce, prin complicatiile posibile, la decesul
acestora, ....... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
SC ....... SRL ca fiind neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5252/19.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28010/19.07.2019, SsC ....... SRL a transmis documentul intitulat
»,Raspuns fata de punctul de vedere depus de autoritatea contractanta”,
prin care reitereaza solicitarile de ,,anulare a raportului procedurii
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, emis de catre autoritatea contractanta, privind
evaluarea realizata, avand in vedere considerentele de fapt si de drept
prezentate in cadrul prezentei contestatatii, privind declararea in mod
nelegal a ofertei prezentate de catre ....... SRL, ca fiind calificata pe locul
2 si obligarea autoritatii contractante la considerarea clarificarilor depuse
de societatea noastra prin mentionarea in cadrul raportului procedurii a
ofertei depuse in cadrul procedurii ca fiind calificata pe locul 1”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 3645/19.04.2019
privind sectiunea ,concentratie” din oferta tehnica s-a angajat ca, in
cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare, sa furnizeze
produsele in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ,in termen de
24 de la transmiterea comenzii”, aceasta precizare avand la baza dorinta
de a evidentia si asigura autoritatea contractanta de faptul ca societatea
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sa are posibilitatea si doreste sa livreze aceste medicamente in cel mai
scurt timp posibil, aceasta actiune contribuind la eficientizarea procesului
de tratament pentru persoanele care vor beneficia de aprovizionarea
rapida a autoritatii contractante.

Sustine ca, desi prin adresa nr. 3555/08.05.2019, a raspuns la cea
de-a doua solicitare de clarificari a autoritatii contractante care viza
lamurirea aspectului privind termenul de livrare al produselor, precizand
faptul ca ,produsele vor fi livrare in maxim 24 de ore de la transmiterea
comenzii”, aceste clarificari nu au fost luate in considerare de catre
comisia de evaluare si mai mult, in cuprinsul punctului de vedere
formulat, ....... a precizat ca inregistrarea facuta la sectiunea "Factori de
evaluare” a ramas nemodificata, respectiv ,maxim 5 zile lucratoare de la
transmiterea comenzii”.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de clarificarile si completarile transmise de societatea sa, cu toate ca
raspunsurile au fost incarcate si transmise prin platforma SEAP, devenind
obligatoriu a fi luate in considerare.

De asemenea, sustine ca prin propunerea tehnica SC ....... SRL, s-
ar fi obligat sa livreze ,,in termen de 24 de ore de la primirea comenzii” si
nu de la transmiterea acesteia, astfel cum se specifica in caietul de
sarcini, motiv pentru care si oferta acesteia ar fi trebuit depunctata
.prin simplul fapt ca a creat un termen de livrare incert, raportat la
incertitudinea momentului primirii comenzii,(...)”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 4892/26.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29291/29.07.2019, in sprijinul autoritatii
contractante, SC ....... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea,
in principiu, a cererii de interventie; respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului
procedurii  de  atribuire, inclusiv. mentinerea  raportului  nr.
21177/10.07.2019, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia.

SC ....... SRL precizeaza ca are calitatea de castigator al procedurii
de atribuire, interesul sau fiind acela de a sprijini autoritatea
contractanta in respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
cu scopul mentinerii rezultatului procedurii.

Pe fondul cererii, redand dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1)-(6) din Legea nr. 395/2016 afirma
ca potrivit acestora este evident ca reglementarea dreptului autoritatilor
contractante de a solicita clarificari fata de ofertele depuse in cadrul
procedurilor de atribuire are ca scop posibilitatea ca acestea sa clarifice
situatia reala/concreta privind indeplinirea/neindeplinirea de catre un
ofertant a cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire, fara ca prin clarificari sa incalce principiul tratamentului egal
intre ofertanti sau sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant



In opinia sa, sustinerile contestatoarei potrivit cdrora in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta era obligata
sa ia in considerare clarificarile SC ....... SRL prin care termenul de
livrare comunicat initial a fost modificat la 24 de ore de la transmiterea
comenzii sunt neintemeiate si contravin dispozitiilor legale precitate.

Arata ca in cazul in care autoritatea contractanta, in cadrul stabilirii
punctajului pentru factorul de evaluare privind termenul de livrare, ar fi
luat in considerare termenul modificat prin noua propunere tehnica
transmisa de contestatoare prin clarificare din 22.04.2019, ar fi
determinat, in mod evident un avantaj acesteia, care, de pe locul 2 in
clasament, ar fi urcat pe primul loc, incalcand astfel dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta nu are dreptul sa
le ia in considerare daca prin aceste raspunsuri ofertantul modifica/
completeaza continutul propunerii tehnice.

Considera ca, avand in vedere dispozitile legale invocate,
autoritatea contractanta, in mod corect si legal, la evaluarea ofertei
SC....... SRL a luat in considerare informatiile privind termenul de livrare
din oferta depusa initial in termenul stabilit prin documentatia de
atribuire pentru depunerea ofertelor, si hu pe cele comunicat ulterior,
prin clarificarile postate in SEAP, care, in mod evident, ar fi modificat
oferta tehnica a acestuia, respectiv termenul de livrare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,din analiza
raportului procedurii nu se poate determina ca autoritatea contractanta a
realizat o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de executare la
nivelul impus prin documentatia de atribuire”, intervenienta opineaza ca
sunt neintemeiate, sens in care argumenteaza ca astfel cum se poate
observa din raportul procedurii, autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertelor in termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor
in raport de criteriile de calificare si selectie prezentate in documentatia
de atribuire, cu luarea in considerare a clarificarilor ofertantilor care nu
au modificat/completat propunerile tehnice si/sau financiare.

Prin urmare, considera ca actiunea autoritatii contractante de a nu
lua in considerare, la evaluarea ofertei depusa de SC MEDIPLUX EXIM
SRL a termenului de livrare de 24 de ore de la transmiterea comenzii,
modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, este legala si in
acord cu principiile tratamentului egal si asumarii raspunderii.

Mai mult, sustine ca, prin raspunsul la clarificarea autoritatii
contractante din data de 22.04.2019 privind comunicarea noului termen
de livrare, SC ....... SRL ar fi modificat unul din factorii de evaluare
aferent criteriului de atribuire aplicabil procedurii, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca aprecierile petentei privind nelegalitatea raportului procedurii
sunt neintemeiate.



Invedereazi Consiliului faptul c&, in cadrul procesului de control ex
ante realizat de catre ANAP pentru aceasta procedura, au fost analizate
toate documentele emise de catre autoritatea contractanta si
ofertele/clarificarile operatorilor economici depuse in cadrul procedurii si
nu au fost emise observatii sau vreun aviz neconform, sens in care arata
ca, ulterior analizarii procesului verbal nr. 20617/07.07.2019 si al
raportului procedurii contestat de SC ....... SRL, ANAP a emis avizul
confqrm neconditionat nr. 5415/9350/10.07.2019.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 61, art. 62 si urmatoarele
din Cod procedura civila, dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 29414/1412/C6/29.07.2019 Consiliul a solicitat
SC ....... SRL un punct de vedere fata de cererea de interventie
transmisa de catre SC ....... SRL.

Prin adresa nr. 5519/30.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29640/30.07.2019, SC ....... SRL reitereaza argumentele prezentate
initial Tn cadrul contestatiei deduse solutionarii, afirmand ca, in opinia sa,
clarificarile transmise ,,sunt obligatorii pentru autoritatea contractantd”,
comisia de evaluare avand ,,obligatia de a lua in considerare informatiile
transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari”.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta ,,nu a tinut cont (...) ca ....... SRL s-a
obligat sa livreze — in termen de 24 de ore de la primirea comenzii — iar
- nu de la transmiterea acesteia, asa cum este mentionat in caietul de
sarcini”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,....... " - Cod CPV
33661700-8 medicamente pentru sistemul nervos (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .....

Potrivit mentiunilor de la cap. II.1.5) anuntului de participare
precizat anterior, valoarea totala estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 312.600,59 lei si 225.072.425,80 lei, fara

De asemenea, la pct. II.2.5) Criterii de atribuire din cuprinsul
aceluiasi anunt de participare, se mentioneaza ca a fost ales criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: 1.Pretul ofertei - pondere 90%,; 2. Termen de livrare -
pondere 10%.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
21177/10 07. 2019 rezultatul evaluarii ofertelor este urmatorul:
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urmatoru
SC....... SRL DA 324.893,30 lei, fara TVA/UM

SC....... SRL DA 324.244,90 lei, fara TVA/UM




Denumire ofertant Punctaj obtinut Clasament

SC....... SRL 99,82 pct. I

SC....... SRL 92 pct. II

Acest rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat

contestatoarei SC ....... SRL prin adresa nr. 6255/10.07.2019, astfel:
SC....... SRL SC....... SRL
1. Factor de 324.893,30 lei fara TVA/UM 324.244,90 lei fara
evaluare — pretul 233.923.176,00 fara TVA TVA/UM
ofertei 233.456.328,00 fara TVA
89,82 pct 90 pct.
2. Factor de 24 de ore de la primirea Maxim 5 zile lucratoare de
evaluare - termen comenzii la transmiterea comenzii
de livrare 10 pct 2 pct.
Total 99,82 pct. 92 pct.
Pozitia 1 Pozitia 2

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentului de mai sus,
S.C. ....... S.R.L. a formulat contestatia dedusa solutionarii afirmand
ca ,,autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei depuse
(...) din toate punctele de vedere".

Totodata, Consiliul va retine dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sad participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in
termen de douda zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei".

Fata de norma legala mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 4892/26.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29291/29.07.2019, ....... SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei in
cauza, cu consecinta mentinerii rezultatului actual, ca temeinic si legal.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera cererea de interventie
admisibila in principiu, aceasta urmand a fi cercetata odata cu analiza
capetelor de cerere formulate de catre contestator, in conditiile impuse
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de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
deoarece prezinta interes avand in vedere ca oferta apartinand ....... SRL
a fost desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 21177/10.07.2019.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P.,, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru S.C. ....... S.R.L.

In continuare, Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Prin raportare la cadrul juridic de mai sus, analizand dosarul cauzei,

Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procesului - verbal
intermediar nr. 1/12152/18.04.2019, pag. 25 - 27, cu privire la oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta a consemnat

urmatoarele: ,,comisia de evaluare va solicita clarificari dupa cum
urmeaza: concentratiei din propunerea tehnica prezentatd avand in
vedere faptul ca in caietul de sarcini este prevazut - Fiecare flacon de 5
ml. Contine nusinersen sodic echivalent cu nusinersen 12 mg. Fiecare ml/
contine nusinersen 2,4 mg"”.

De asemenea, Consiliul considera relevante si prevederile art 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In mod corelativ, din verificare dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, aplicand dispozitiile de mai sus, prin adresa nr.
3645/19.04.2019, pag. 28, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: «,,avand in vedere cerinta solicitata in caietul de sarcini
,,fiecare flacon de 5 ml contine nusinersen sodic echivalent cu
nusinersen 12 mg. Fiecare ml contine nusinersen 2,4 mg” va rugam sa
clarificati sectiunea ,,concentratie” din propunerea tehnica’».
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La solicitarea anterior mentionata, contestatoarea a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
12530/23.04.2019, pag. 29, in cadrul careia se mentioneaza la rubrica -
concentratie - 2.4 mg/ml. De asemenea, la pct. 2 din cadrul raspunsului
respectiv, contestatoarea adauga urmatoarele precizari, care nu au nicio
legatura cu solicitarea adresata: ,,Ne angajam ca, in cazul in care oferta
noastra este stabilita castigatoare, sa furnizam produsele in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, in termen de 24 ore de la transmiterea
comenzii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora aceasta, ,,din proprie initiativa,
ar fi adaugat raspunsului de mai sus, sintagma - sa furnizam produsele
(...) in termen de 24 de ore de la transmiterea comenzii - ,,ca urmare a
faptului ca am dorit sa evidentiem si sa asiguram autoritatea
contractantd de faptul ca societatea noastra are posibilitatea si doreste
sa livreze aceste medicamente in cel mai scurt timp posibil”, intrucat
termenul de livrare nu a facut parte din solicitarea de clarificari de mai
Sus.

Referitor la aspectele mai sus enuntate, Consiliul va retine ca, in
cadrul procesului - verbal nr. 12673/23.04.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
(...) factorii de evaluare, pag. 30 - 34, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,prin
raspunsul transmis, ofertantul modifica termenul de livrare, acesta fiind
cerinta de departajare in cadrul procedurii. In oferta tehnica initiala,
termenul de livrare este de maxim 5 zile lucratoare de la transmiterea
comenzii, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica
termenul de livrare la 24 de ore de la transmiterea comenzii. Oferta
este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. 2) lit. c) din H.G. nr.
395/2016 deoarece ,,constituie o alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva
oferta alternativa, nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini”.

Modalitate de evaluare a ofertelor a facut obiectul Avizului de
conformitate conditionat nr. 5415/6180/03.05.2019/13437/03.05.2019,
pag. 35 - 37, emis de catre Ministerul Finantelor Publice — ANAP, in
cadrul documentului in cauza, precizdndu-se urmatoarele: ,,(...) din
analiza documentelor aferente propunerii tehnice depuse de ....... SRL,
se constata ca atat in formularul initial de oferta tehnica, cat si in
campul din SEAP aferent factorului de evaluare — termen de livrare, se
mentioneaza termenul de - maxim 5 zile lucratoare de la transmiterea
comenzii; avand in vedere ca, pe de-o parte, comisia de evaluare nu a
retinut alte motive de neconformitate a propunerii tehnice depuse, cu
exceptia modificarii termenului de livrare, iar pe de alta parte, termenul
de livrare de — 24 de ore de la transmiterea comenzii, mentionat de SC
....... SRL prin raspunsul de clarificare, este inclus in termenul de -
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maxim 5 zile lucratoare, se constatd ca respingerea ofertei SC .......
SRL nu este justificata. Termenul de 24 de ore, consemnat in adresa din
22.04.2019, nu poate fi luat in considerare, dat fiind faptul ca a fost
indicat de ofertant in timpul evaluarii si nu apare nici in spatiul dedicat
factorului de evaluare din SEAP si in niciun alt document depus initial,
iar a-1 accepta in acest moment ar insemna sa i se creeze ofertantului
un avantaj; prin urmare, pentru acordarea punctajului, comisia de
evaluare trebuia sd ia in considerare numai informatiile prezentate in
spatiul dedicat factorului de evaluare din SEAP (sd considere sintagma -
maxim 5 zile lucratoare, ca fiind un termen de 5 zile lucratoare, orice
alt termen mai scurt neputand fi acceptat ulterior depunerii ofertelor);
totodata, se constata ca din procesul verbal nr. 12673/23.04.2019,
precum si din documentele aferente propunerii tehnice depuse de
SC ... SRL, precum si din documentele aferente propunerii tehnice
depuse (...) nu rezultd elemente care sa justifice aplicarea de catre
comisia de evaluare a prevederilor art. 137 alin. 2) lit. c) din H.G. nr.
395/2016 (...); III. Masuri dispuse: Exercitarea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute la art. 127 alin. 1) lit. I) si art. 134
alin. 4) si 5) din H.G. nr. 395/2016 si intocmirea inscrisurilor prin care
se formalizeaza concluziile privind evaluarea propunerilor tehnice si a
conformitatii acestora, precum si acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare tehnic, astfel incdt sa rezulte urmatoarele
aspecte: concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si aplicarea
factorilor de evaluare sa fie in conformitate cu respectarea principiului
tratamentului egal si cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
documentatiei de atribuire”.

Urmare finalizarii procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, in
cadrul procesului — verbal nr. 15486/24.05.2019, pag. 57 - 59, este
consemnat faptul ca autoritatea contractanta, potrivit mentiunilor
aferente din cadrul avizului de conformitate conditionat nr.
5415/6180/03.05.2019/13437/03.05.2019, a acordat contestatoarei 2
(doua) puncte, mentinand factorul de evaluare - termen de
livrare ,,maxim 5 zile lucratoare de la transmiterea comenzii”, in forma
initial publicata in SEAP.

In conformitate cu dispozitile art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost”, evaluarea ofertelor
se realizeazd prin acordarea, pentru fiecare ofertda in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din cadrul fisei de date
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a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,cel mai bun raport calitate -
pret - Denumire factor evaluare - Descriere — Pondere: Pretul ofertei -
Componenta financiaréa 90% - Punctaj maxim factor: 90, Algoritm de
calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat; Termen de livrare -
Componenta tehnica 10% Punctaj maxim factor: 10 Algoritm de calcul:
Pdurata de livrare(n) = Durata de livrare(min) / Durata de livrare(n) x
100,unde: Pdurata de livrare (n): punctajul obtinut de catre oferta
admisibila aflata sub evaluare Durata de livrare (min) cea mai redusa
dintre duratele de livrare ale ofertelor admisibile; Durata de livrare (n):
durata de livrare al ofertei admisibile aflata sub evaluare; Termen
maxim de livrare acceptat prin caietul de sarcini pentru care oferta este
conforma - 5 zile lucratoare de la data transmiterii comenzii".

Totodata, la pct. 4 Livrarea si plata produsului din cadrul caietului
de sarcini se mentioneaza urmatoarele: ,,Termen maxim de livrare - 5
Zile lucratoare de la data transmiterii comenzii".

Or, in aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerii
contestatoarei potrivit carora pentru factorul de evaluare respectiv
(Termenul de livrare) ar fi trebui sa-i acorde 10 (zece) puncte in loc de
2 (doud), considerand ca autoritatea contractanta, in mod corect a
aplicat dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a acordat
SC ... SRL punctul aferent pe baza termenului de livrare initial
mentionat.

De altfel, prin raportare la continutul la procesului - verbal nr.
12673/23.04.2019, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a indicat respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, formulate in cadrul
adreselor nr. 5252/19.07.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28010/19.07.219 - ,raspunsul fatd de punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta” si nr. 5519/30.07.2019, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29640/30.07.219 - punct de vedere fata de cererea de
interventie, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
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Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin adresele de mai sus vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
....... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre SC ....... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ....... SRL,
cu sediul in ....... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... , CU

sediul in municipiul ........
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ....... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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