In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 53/26.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21560/26.03.2026 (dosar
nr. 1130/2026), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva actelor privind procedura de negociere fara invitatie prealabila
la o procedura concurentiald de ofertare si a rezultatului atribuirii
contractului acesteia, organizata de catre ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
concesiune avand ca obiect ,...”, s- a solicitat anularea procedurii, a
raportului procedurii si suspendarea procedurii initiate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea cauzei.

In. Prin contestatia nr. 64/02.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24124/03.04.2026 (dosar
nr. 1277/2026), formulata de catre societatea ... SRL, avand datele de
identificare de mai sus, impotriva procedurii de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, a Raportului
procedurii nr. 5528/05.03.2026, a Contractului de delegare nr.
7338/9/24.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv punerea in
executare si emiterea licentelor de traseu, organizata de catre ..., s-a
solicitat: 1) suspendarea procedurii de atribuire; 2) anularea raportului
procedurii; 3) anularea contractului de delegare; 4) anularea actelor
subsecvente.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
1130/2026 si nr. 1277/2026, urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in
cadrul dosarului nr. 1130/2026.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

. Prin contestatia nr. 53/26.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21560/26.03.2026 (dosar
nr. 1130/2026) societatea ... SRL, critica procedura de negociere fara
invitatie prealabilda, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresa nr. 23196/1130/C6/31.03.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26115/09.04.2026, contestatoare confirma primirea adresei cu nr.
23196/1130/C6/31.03.2026.

Luand in considerare dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016
privind termenele procedurale, data limita pentru constituirea cautiunii s-
a implinit la data de 31.03.2026.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. 1130/2026 pana la data de
31.03.2026, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, actualizata, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Il In ce priveste contestatia cu nr. 64/02.04.2026, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24124/03.04.2026 (dosar nr. 1277/2026), societatea ... SRL critica
aceeasi procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea sustine
ca ,a fost initiatd in temeiul Hotararii Consiliului Judetean nr.
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86/28.04.2025, ale carei efecte sunt suspendate prin hotdrarea
Tribunalului Bacau fara asigurarea unei concurente reale”.

Prin adresa cu nr. 24937/1277/C6/07.04.2026, Consiliul solicita
societatii contestatoare constituirea cautiunii in cuantum de 88.000,00
lei, in termen legal, precum si punct de vedere asupra exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, luand in considerare
data transmiterii contestatiei 02.04.2026, raportat la data emiterii raportului
procedurii, respectiv data de 05.03.2026, avand in vedere de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 72/05.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
24393/06.04.2026, societatea ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare nr. 212252589/1 din 03.04.2026, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Bacau, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 74/07.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
25450/08.04.2026, contestatoarea raspunde exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, invocata din oficiu, solicitand respingerea acesteia
pe motiv ca ,simpla cunoastere a existentei unui act nu echivaleaza cu
luarea la cunostinta in sens juridic”.

Prin adresa nr. 78/09.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26146/14.04.2026, contestatoarea precizeaza ca in opinia sa ,momentul
de la care incepe sa curga termenul legal este momentul inceperii
executarii contractului — 02.04.2026 si momentul publicarii anuntului de
atribuire - 09.04.2026".

Prin adresa nr. 9447/14.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26574/14.04.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere, prin care invoca exceptia ,lipsei calitatii de persoana vatamata”
si exceptia ,tardivitatii formularii contestatiei”.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri a fost aprobata in cadrul sedintei ..., prin Hotararea Consiliului
Judetean nr. 86/28.04.2025.

in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate deroga de la termenele imperative
prevazute de Legea nr. 101/2016, accesul la informatii de interes public
neputadnd genera curgerea unui nou termen de contestare.

Autoritatea contractanta adauga ca procedura de negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare nu confera
operatorilor economici un drept subiectiv de a fi invitati, selectia
participantilor revenind autoritatii contractante.

Precizeaza in subsidiar, ca aspectele ce tin de legalitatea masurii de
reziliere a contractului de delegare, de efectele unor acte administrative
si de litigii aflate deja pe rolul instantelor de contencios administrativ.

Prin adresa nr. 80/15.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27092/15.04.2026, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta incearca ,sa denatureze analiza de la legalitatea procedurii
de atribuire catre aspecte colaterale, ce tin de pretinsa culpa a autoarei 1

Pagina 3 din 6



executarea contractului anterior, invocand in mod subsidiar exceptii de
inadmisibilitate care nu au suport juridic”.

Arata ca nu se limiteaza la a contesta rezultatul procedurii de
atribuire, ci ,intreaga constructie juridica a procedurii, respectiv actele si
documentele care au stat la baza initierii si derularii acesteia, inclusiv
fundamentarea utilizarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila,
procedura de atribuire contestata fiind fundamentata pe HCJ Bacau nr.
86.24.04.2025, act administrativ care, la momentul reluarii si finalizarii
procedurii, se afla sub efectul suspendarii dispuse de instanta de
judecata”.

Prin adresele cu nr. 28276/1277/C6/20.04.2026 si nr.
28277/1277/C6/20.04.2026, Consiliul a solicitat contestatoarei, cat si
autoritatii contractante punct de vedere pe exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, invocata
din oficiu, avand in vedere prevederile art. 53 alin (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor
se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice.”, tinand cont de faptul ca: pe rolul Tribunalului Bacau,
Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal, se afla in curs
de solutionare litigiul privind , anulare act administrativ DISJUNS DIN DS.
NR. 1391/110/2025", respectiv anularea HCJ Bacau nr. 86/28.04.2025 si
actul atacat il reprezinta contractul de delegare din 24.03.2026.

Prin adresa nr. 83/22.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28937/22.04.2026, contestatoarea formuleaza punct de vedere pe
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicitdnd respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 10279/22.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29290/23.04.2026, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, invocata din oficiu, argumentat de faptul ca ... SRL
urmareste, ,prin motivele prezentate in sustinerea cererii formulate,
anularea contractului de delegare nr. 7338/9/24.03.2026, a actelor
subsecvente, precum si efectele acestora, demers care intra exclusiv in
competenta instantelor de contencios administrativ”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat in data de 28.04.2025 procedura de negociere fara
publicare prealabila, achizitia publica privind atribuirea contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,....”, Cod CPV 60112000-6 Servicii
de transport rutier public (Rev.2), avand valoarea totala estimata de
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19.346.813,14 lei, fara TVA, prin publicarea pe site-ul propriu a Hotararii
nr. 86/ 28.04.2025 privind aprobarea documentatiei de atribuire a ...,
prin negociere fara invitatie prealabilda la o procedura concurentiala de
ofertare.

Potrivit raportului procedurii nr. 5528/05.03.2026, pag. 1 - 7,
oferta clasata pe primul loc apartine Asocierii ... SRL-... SRL-... SRL-...
SRL-... SRL.

Ulterior, in data de 02.04.2026, contestatoarea a transmis catre
C.N.S.C. contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurad si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”,

De asemenea, Consiliul retine ca relevante si dispozitiile art. 4
alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 conform carora , 1) Pentru
solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata se poate
adresa: a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor; b) fie pe cale judiciara instantei de
judecata,; (3) Autoritatea contractanta care a luat la cunostinta despre
depunerea de catre persoane diferite a unor contestatii impotriva
aceluiasi act al autoritatii contractante, atat in fata Consiliului, cat si in
fata instantei, are obligatia sa informeze Consiliul si instanta in acest
sens, transmitand totodata copii de pe contestatiile formulate; (4) In
cazul prevazut la alin. (3), instanta poate pronunta conexarea
contestatiilor in conditiile art. 139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, solicitand
Consiliului transmiterea dosarului. In termen de 10 zile de la primirea
dosarului transmis de catre Consiliu, instanta va dispune citarea partilor
implicate in vedere discutarii conexarii contestatiilor. In situatia in care
nu se pronuntd masura conexarii, instanta va restitui Consiliului dosarul
transmis in cel mult 5 zile de la pronuntare”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior enuntat, Consiliul constata
ca societatea ... SRL a atacat Hotdrdrea nr. 86/ 28.04.2025 privind
aprobarea documentatiei de atribuire a ..., prin negociere fara invitatie
prealabild la o procedura concurentiala de ofertare, care formeaza
obiectul dosarului nr. 1982/110/2025, la TRIBUNALUL BACAU - Sectia a
IT-a civila si de contencios administrativ si fiscal, cu termen de judecata
la data de 30.04.2026.

Or, in situatia in care societatea contestatoare a ales deja sa se
adreseze Tribunalului Bacau - Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, cu termen de judecata la data de 30.04.2026, in
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privinta documentatiei de atribuire, in mod evident, si dezlegarile cu
privire la rezultatul procedurii trebuie date de catre aceeasi instanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama si de mentiunile
autoritatii contractante din adresa nr. 10279/22.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29290/23.04.2026, potrivit carora ,efectele
Hotarérii ... nr. 86/2025 sunt deja supuse controlului judecatoresc in
dosarele civile nr. 1982/110/2025, nr. 791/110/2026 si nr.
1084/110/2026, aflate spre solutionare pe rolul Tribunalului Bacau -
Sectia a II-a civild si de contencios administrativ si fiscal”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL BACAU - Sectia a II-a
civila si de contencios administrativ si fiscal, cu sediul in municipiul
Bacau, str. Stefan cel Mare, nr. 4, judetul Bacau, pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 53/26.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21560/26.03.2026 (dosar
nr. 1130/2026) formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal
impusa.

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei nr. 64/02.04.2026, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24124/03.04.2026 (dosar nr. 1277/2026) depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu ..., catre TRIBUNALUL BACAU - Sectia a II-a civila si
de contencios administrativ si fiscal.

Dispune  trimiterea dosarului catre  aceasta instanta
judecatoreasca.
Presedinte, Membru, Membru,
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