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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 126/28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
incheierii unui ,...”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2) s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:
,- Sa obligati autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor indicate prin prezenta contestatie;
- sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, sa obligati autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
achizitie;
- suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea pe fond a
cauzei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 126/28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
prin intermediul SEAP, in vederea incheierii unui ,...”, s-au solicitat cele
prezentate in partea introductiva.



In sustinerea cererii privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei SC ... SRL arata ca data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire este 01.02.2019, termen care,
in opinia sa, indiferent de celeritatea procedurii de solutionare a
contestatiilor, nu poate oferi intervalul de timp necesar Consiliului pentru
solutionarea contestatiei, imprejurare in care operatorii economici
interesati ,vor fi lipsiti de posibilitatea participarii, in conditii de legalitate
si conformitate cu prevederile legale”

Opineaza ca raspunsurile oferite de catre autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari sunt de natura a restrange participarea
operatorilor economici la procedura, comportament prohibit de legislatia
privind achizitiile publice.

Sustine ca masura provizorie a suspendarii este , mijlocul procedural
intemeiat pe existenta unui caz bine justificat - in lumina motivelor
expuse in cuprinsul contestatiei, documentatia de atribuire este
atacata pentru motive de nelegalitate si netemeinicie si in evidenta
contradictie cu prevederile legale in materia achizitiilor publice”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 16.01.2019, a solicitat
autoritatii contractante, avand in vedere cerintele caietului de sarcini
pentru Lotul 1 ,..” referitoare la ,Conditii de montaj, utilizare a
echipamentelor tehnice, termene de livrare si garantie” potrivit carora
»Furnizorul se obliga sa livreze echipamentele tehnice necesare la sediul
autoritatii contractante, in maximul 10 zile calendaristice de la semnarea
acordului cadru”, precum si precizarea caietului de sarcini potrivit careia
L.Unitatea contractanta pune la dispozitie spatiul unde furnizorul sa Iisi
realizeze amplasamentul si sa monteze echipamentele de distributie
oxigen medicinal si asigurd intretinerea drumului de acces”, sa accepte
urmatoarea formulare: ,Furnizorul se obliga sa livreze echipamentele
tehnice necesare la sediul autoritatii contractante, in maximum 10 Zzile
calendaristice de la semnarea acordului-cadru si punerea la dispozitie a
spatiului unde furnizorul sa isi realizeze amplasamentul si s& monteze
echipamentele de distributie oxigen medicinal”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale, in
data de 22.01.2019, precizand urmatoarele: ,Solicitarea nu se accepts,
deoarece autoritatea contractanta nu pune la dispozitia furnizorului
platforma betonata si imprejmuita cu gard metalic existenta, acestea
nefiind proprietatea spitalului. Furnizorul trebuie sa realizeze amenajarea
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorului,
suportand totale costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de
avizare, executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor”.

In opinia contestatoarei raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de mai sus este in contradictie cu cerintele caietului de sarcini
de la pag. 5, restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire si nu asigura cadrul legal pentru a realiza achizitionarea de
bunuri si servicii.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 1 si art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
contestatoarea sustine ca, in acest moment, actualul furnizor
beneficiaza de anumite avantaje fata de alti competitori prin faptul ca
detine deja o statie betonata pe spatiul autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ,raspunsul
negativ la solicitarea subscrisei de introducere a Anexei privind
drepturile si obligatiile cu privire la manipularea, depozitarea si
transportul produselor ce urmeaza a fi receptionate si utilizate de catre
autoritatea contractantd ale caror ambalaje raman in proprietatea
furnizorului”.

Redand solicitarea sa: ,va rugam sa acceptati Anexa la acordul-
cadru <«Acord de asigurarea calitatii privind drepturile, obligatiile si
responsabilitatile referitoare la operatiile de manipulare, depozitare si
transport al produselor» atasat prezentei cereri de clarificare, atat
pentru ..., cat si pentru ...”, precum si raspunsul autoritatii contractante
la aceasta: ,solicitarea dumneavoastra nu este acceptata”,
contestatoarea arata ca potrivit art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul civil,
in circumstantele mai sus enuntate, ,autoritatea contractanta nu are
niciun motiv sa refuze solicitarile de clarificari, cu exceptia abuzului de
drept, interzis de normele legale precizate in cadrul prezentului inscris”.

Atasat contestatiei nr. 126/28.01.2019, transmisa prin posta,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus originalul recipisei
de consemnare a cautiunii nr. .. pentru suma de .., emisa de ...
respgcténdu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si 19 din Legea nr. 101/
2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 si art. 22 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante prezentarea
punctului sau de vedere referitor la cererea de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, incat sa
poata fi luate in considerare consecintele acesteia asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate.

Prin raspunsul nr. 835 din 30.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ precizat ca procedura de atribuire a fost suspendata pentru
ambele loturi, sens in care a atasat un print screen din SEAP, precum si
anuntul de tip erata, care era in asteptare validare.

Prin adresa nr. ..., intrucit societatea contestatoare a avut critici
asupra ambelor loturi, Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, a solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii
cautiunii si pentru lotul 2 ,....”. De asemenea, prin adresele nr...., Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. (1) din acelasi act
normativ, raportat la data de depunere a contestatiei, respectiv




02.10.2018, fata de data publicarii documentatiei de atribuire -
19.12.2018.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 989/31.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precizand ca, ,avand in vedere faptul
ca invitatia a fost publicata in 19.12.2018, iar contestatia depusa in data
de 28.01.2019”, considera tardiva contestatia depusa de SC ... SRL. Pe
fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr. 988/31.01.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contractanta, pe cale de exceptie, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca tardiva, sens in care
invedereaza Consiliului faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, nu a adus modificari documentatiei de atribuire initiala.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, potentialii ofertanti au putut solicita clarificari cu
15 zile Tnainte de data limitda a depunerii ofertelor (01.02.2019), iar
SC ... SRL a depus in termen solicitarile de clarificari, la care comisia de
evaluare a raspuns in termenul legal prevazut in fisa de date a achizitiei
LJAutoritatea contractanta va raspunde in mod clar tuturor solicitarilor de
clarificari/informatiilor suplimentare in a 10-a zi, inainte de data limita
de depunere a ofertelor”.

. precizeaza ca, in data de 22.01.2019, a postat in SICAP, un
raspuns unitar la solicitarile de clarificari, raspuns prin care nu a adus
modificari documentatiei de atribuire initiala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiva.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii prezinta aparari in
justificarea solicitarii sale de a fi respinsa , ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 211/04.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a raspuns adresei Consiliului nr. ..., precizand ca actul pe care-
| contestata ,este raspunsul autoritatii contractante la solicitarea noastra
de clarificari, raspuns publicat in Sicap in data de 22.01.2019".

Redand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL sustine
ca a transmis contestatia formulata Tmpotriva raspunsului ,nelegal,
abuziv si restrictiv” al autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, in termenul legal prevazut de aceste dispozitii.

Precizeaza, asa cum a aratat si in cadrul contestatiei, ca solicitarea
sa de clarificari ,nu se accepta” si afirma urmatoarele: ,avand in vedere
ca nu mai suntem in termenul legal de transmitere al solicitarilor de
clarificari, singurul mijloc procedural ramas este cel al Inaintarii
contestatiei de fata”.

De asemenea, contestatoarea justifica interesul sau in formularea
contestatiei precizand ca acesta este determinat, legitim si personal,
nascut si actual, in opinia sa, indeplineste conditia de admisibilitate a
calitatii de persoana vatamata, astfel cum este definita de Legea nr.
101/2016, justificand interesul in promovarea contestatiei.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita respingerea
exceptiei invocate si admiterea contestatiei ,ca fiind formulata de o
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persoana ce are interes raportat atat la dispozitiile Noului Cod de proc.
civ, cat si al dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si in termenul
legal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 15 din Legea nr. 101/2016,
raportat la data publicarii de catre autoritatea contractantd a raspunsului
la solicitarea, (...) de clarificari”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 212/04.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... pentru suma de ...,
aferenta lotului 2 al procedurii, emisa de .., respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61' din Legea nr.101/2016.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
incheierii unui ,..."”", cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare ..., atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata din oficiu.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ..., fara TVA,
mai mare decat pragul valoric instituit de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca termenul de contestare a actelor autoritatii
contractante considerate nelegale este cel reglementat de 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, respectiv, 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul respectiv.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin solicitarea: ,sa
obligati autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire,
nemultumirea SC ... SRL vizeaza continutul acestei documentatii si nu a
raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum aceasta din urma a
adaugat prin adresa nr. 211/04.02.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin urmare, ceea ce criticA autoarea contestatiei la data de
28.01.2019, sunt prevederile documentatiei de atribuire, publicata in
SICAP la data de 19.12.2018, considerand ca raspunsul la o clarificare
solicitata, prin care a cerut modificarea documentatiei de atribuire,
a avut menirea de a repune-o in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la cerintele din caietul de sarcini de la capitolul
.conditii de montaj, utilizare a echipamentelor tehnice, termene de
livrare si garantie”, potrivit carora: ,Furnizorul se obliga sa livreze
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante, in
maximul 10 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru”,
respectiv: ,Unitatea contractanta pune la dispozitie spatiul unde
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furnizorul sa isi realizeze amplasamentul si s& monteze echipamentele
de distributie oxigen medicinal si asigura intretinerea drumului de
acces”, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa accepte
urmatoarea formulare: ,Furnizorul se obliga sa livreze echipamentele
tehnice necesare la sediul autoritatii contractante, in maximum 10 Zzile
calendaristice de la semnarea acordului-cadru si punerea la dispozitie a
spatiului unde furnizorul sa isi realizeze amplasamentul si s& monteze
echipamentele de distributie oxigen medicinal”.

Vazand raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la emitent
sub nr. 702/18.01.2019, publicat in SICAP, la data de 22.01.2019,
prin care autoritatea contractanta a precizat ca: ,Solicitarea nu se
accepta, deoarece autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
furnizorului platforma betonata si imprejmuita cu gard metalic existenta,
acestea nefiind proprietatea spitalului. Furnizorul trebuie sa realizeze
amenajarea spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si
vaporizatorului, suportdnd totale costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate necesare
amplasarii instalatiilor”, Consiliul constata ca, prin respectivul demers,
documentatia de atribuire nu a suferit nicio modificare, iar raspuns de
mai sus a fost clar, concis si a fost emis cu respectarea rigorilor art. 160
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Autoritatea contractanta
are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

Similara este situatia si in cazul solicitarii contestatoarei privind
includerea anexei in Modelului de acord-cadru ,Acord de asigurarea
calitatii privind drepturile, obligatiile si responsabilitdtile referitoare la
operatiile de manipulare, depozitare si transport al produselor”, atat
pentru ..., cat si pentru cel ..., cerere la care, autoritatea contractanta a
raspuns ,Solicitarea dumneavoastra nu se accepta”, iar in punctul de
vedere a invederat Consiliului faptul ca modelul de contract este
standard, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Consiliul constata ca SC ... SRL a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire in data de ..., conform anuntului de participare
nr. ..., astfel ca avea posibilitatea aplicarii dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
actul autoritatii contestat este, evident, documentatia de atribuire, in
forma in care aceasta a fost publicata la data de ..., astfel ca depunerea,
in data de 28.01.2019, a contestatiei este efectuata cu depasirea
termenului de 10 zile, statuat prin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data publicarii
documentatiei de atribuire si s-a incheiat, conform prevederilor art. 5
alin. (1) si (2) din Lege din acelasi act normativ, in data de 03.01.2019.

In concluzie, termenul, in care se poate contesta documentatia de
atribuire, curge de la data publicarii acesteia si nu de la data la care s-a
raspuns unei asa-zise ,clarificari”, care nu poate opera decalarea datei
de la care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei.

Relevante, 1in sprijinul acestei concluzii, sunt: decizia nr. 1861/
01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr. 1449/CA/
16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/
08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste noul act contestat, respectiv ,rdaspunsul
autoritatii contractante” la solicitarea de clarificari, precum si noul capat
de cerere: ,remedierea raspunsului la solicitarile de clarificari”,
mentionate in adresa nr. 211/04.02.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de catre contestatoare ca urmare a punerii in discutie a
exceptiei tardivitatii, Consiliul le va respinge ca inadmisibile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016, din care rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se

aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine anumite critici, iar ulterior, sa prezinte alte motive, analize,
afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a delimitat
cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.
Prin urmare, criticile si capetele de cerere, suplimentare celor din
contestatie, formulate de catre SC ... SRL, prin adresa mentionata mai
sus, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge
contestatia, depusa de catre SC ... SRL, ca tardiv introdusa.

Verificand continutul anuntului de participare nr. ..., Consiliul
constata ca, la data emiterii prezentei, la starea fiecarui lot (lotul 1 si 2)
se regaseste mentiunea: ,Suspendata”, caz in care cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
formulata de catre SC ... SRL, este ramasa fara obiect, urmand a fi
respinsa in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) si art. 23
din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea contestatoarei SC ...
SRL de dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata ex officio, si
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



