DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de .... SA, in calitate de
lider al asocierii ...., cu sediul social in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata legal de director
general ...., impotriva rezultatului procedurii nr. ...., raportului procedurii
de atribuire nr. ..... , precum si actele preliminare si subsecvente emise
de ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,....”, cod CPV principal 45000000-7 Lucrari
de constructie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza declararea ofertei .....

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand in vedere faptul ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii sunt
inacceptabile, in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ...., in calitate de
lider al asocierii ...... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala
...... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... in calitate de
administrator si conventional de cabinetul de avocat ..... , cu sediul
in.... , adresa unde solicita transmiterea tuturor actelor de procedura, s-
a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei .... pentru
neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ....si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ....si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa;

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor mentionate la pct. IV? si
pct. V? din contestatia ....si, pe cale de consecinta, respingerea acestora
ca fiind tardiv formulate;
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- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor mentionate la pct. IV
si pct. V din contestatia ....si, pe cale de consecinta, respingerea
acestora ca inadmisibile;

- pe fond, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ....ca neintemeiata si nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare a deciziei Curtii de Apel Iasi,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire, iar, prin adresa
nr. ...., i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea ...... ,
oferta corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de ..... lei, fara TVA.

Considera ca se impune anularea procedurii de atribuire avand in
vedere ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii sunt inacceptabile si
neconforme, invocand in acest sens prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca cerinta referitoare la autorizatia ISCIR pentru locurile
de joaca nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, insa atat
CNSC cat si Curtea de Apel Iasi considerand ca necesitatea dovedirii
indeplinirii acestei cerinte rezulta din lege, fiind obligatorie.

Astfel, arata ca pornind de la acest argument, avand in vedere c3,
la momentul initial de evaluare a ofertelor din ..... , Nu exista o cerinta
expresa in documentatia de atribuire referitoare la autorizatia ISCIR,
autoritatea contractanta nu a procedat niciodata la verificarea acestei
cerinte pentru niciunul dintre ofertantii care au participat la procedura de
atribuire.

Apreciaza ca atata timp cat CNSC dar si Curtea de apel Iasi au
considerat ca obligatia detinerii acestei autorizatii deriva din lege, atunci
toti participantii la procedura trebuie sa detina aceasta autorizatie.

Concluzionand, sustine ca prin decizia CNSC confirmata de catre
Curtea de Apel Iasi s-a considerat ca oferta sa nu indeplinea cerinta
autorizarii ISCIR pentru locurile de joaca, mai exact pentru carusel dotat
pentru copiii cu dizabilitati, leagane cu 2 locuri + loc pentru persoane cu
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dizabilitati, complex de joaca tobogan si leagan, se impune anularea
procedurii de atribuire deoarece niciunul dintre participantii la procedura
nu a indeplinit aceasta cerinta impusa de lege, aceasta nefiind niciodata
verificata de catre autoritatea contractanta, nici macar dupa reevaluarea
ofertelor, aspect care rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ......

In privinta ofertantului declarat castigator, respectiv asocierea .....
invedereaza urmatoarele neconformitati ale ofertei, inclusiv in privinta
autorizatiei ISCIR:

I. Lipsa autorizatiei ISCIR pentru locurile de joaca

Aceasta sustine ca se impune, in vederea eliminarii oricaror dubii,
sa se faca diferenta intre echipamentele pentru spatii de joaca si
echipamentele pentru parcuri de distractie (echipament pentru agrement
care nu este destinat spatiilor de joaca), parcul de distractie fiind definit
la punctul 5 lit. b) din Comunicatul privind echipamentele pentru
agrement din data de ...., ca fiind perimetru delimitat si amenajat in
scopul agrementului, in care este instalat cel putin un echipament pentru
parcurile de distractii, temporar sau definitiv.

Precizeaza ca, necesitatea autorizarii, astfel cum a statuat Consiliul
si Curtea de apel Iasi, este pentru echipamentele apartinand spatiilor de
joaca pentru copii si nu pentru parcurile de distractii.

Mentioneaza ca oferta declarata céastigatoare detine autorizatie
ISCIR pentru parcurile de distractii, nu si pentru locurile de joaca pentru
copii.

Astfel, arata ca, .... a depus autorizatia ..... seria ......

Mai arata cq, .... este autorizata pentru montare, reparare, revizie
si intretinere echipamente de agrement iar la parametrii echipamentului
apare capacitate de transport 5.000 persoane. In consecinta, in opinia
sa, aceasta autorizatie nu se preteaza pentru echipamentele pentru
spatii de joaca, expres solicitate in prezenta procedura.

Considera ca, in mod fraudulos, ofertantul .... a reusit sa induca in
eroare autoritatea contractanta. Astfel, considera ca se impune, in baza
consideratiilor prezentate, descalificarea ofertei declarate castigatoare
prin raportul procedurii nr. ........ si anularea procedurii de licitatie si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, deoarece cerinta
autorizatiei ISCIR nu este dovedita de catre niciunul dintre participantii
la procedura.

II. Neindeplinirea cerintei din fisa de date prevazuta la cap.IIl.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pag.3

Contestatoarea sustine ca subcontractantul asocierii ....,
respectiv ...., depune ca document justificativ DUAE pentru punct de
lucru secundar o declaratie pe proprie raspundere ca nu are datorii, in
loc sa depuna certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
fiscale catre bugetul local valabil la data prezentarii, asa cum se cere si
prin Fisa de date.
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Apreciaza ca acest lucru denota faptul ca subcontractantul .... nu
face dovada neincadrarii in situatile de excludere tocmai prin
neprezentarea tuturor documentelor justificative, deci este inacceptabilg,
astfel asocierea ...., prin neconformitatea subcontractantu, devine
inacceptabila.

ITI. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare
la experienta similara declarata

Autoarea contestatiei arata ca experienta similara, declarata de
asocierea ., prin completarea DUAE, o reprezinta contractul nr......
~Sistem integrat de reabilitare alimentare cu apa si canalizare, a statiei
de tratare a apei si a statiei de epurare a apelor uzate din orasul ....”,
valoare initialei, iar in procesul verbal nr. ..... al sedintei de evaluare a
documentelor suport aferente informatiilor declarate in DUAE se
consemneaza, pentru demonstrarea experientei similare, contractul nr.

. ,Construire cladire birouri pe teren proprietate”, in valoare de .... lei,
insotit de proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....,
document constatator primar nr. .... si recomandare de buna executie

nr. .....

Astfel, considera ca prin acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a modificarii experientei similare initial propuse de acest
ofertant s-a incalcat practic principiul tratamentului egal prevazut de
legislatia achizitiilor publice. In mod real, autoritatea contractanta a
defavorizat evident toti ceilalti participanti la prezenta procedura
acceptand modificarea experientei similare initial propuse in DUAE de
catre .....

Concluzionand, sustine ca modificarea experientei similare
declarate in DUAE constituie o incadlcare ce atrage respingerea ofertei
depuse de catre asocierea .... ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

IV. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
referitoare la personal

Mentioneaza ca, in privinta personalului de executie, ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada detinerii unui personal de executie
de 25 de persoane, neexistand niciun contract individual de muncag,
neexistdnd niciun document care sa ateste disponibilitatea acestor
persoane.

De asemenea, mentioneaza ca pentru nicio persoana din personalul
de specialitate prezentat, ofertantul nu a prezentat Declaratie de
disponibilitate.

Totodata, arata ca pentru ...., propus ca RTE, ofertantul ataseaza
Certificatul de manager de proiect seria ..., nr. ... si nu autorizatia de
RTE, fiind imposibila indicarea sa ca responsabil tehnic cu executia in
lipsa acestei autorizatii.
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V. Oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator este
neserioasa si neconforma deoarece nu respecta caietul de sarcini.

Apreciaza ca oferta .... este neserioasa si sub aspectul cantitatilor
de resurse alocate si a preturilor ofertate:

a) Cantitatea de apa solicitata de ofertant a-i fi platita pentru
executia acestei lucrari, precum si pretul solicitat, in opinia sa, sunt
disproportionate.

Arata ca, cantitatea de ordinul zecilor de mii de mc de apa ofertata
in Formularul C6 al ofertantului declarat castigator (este imensa), iar
pretul (3,0 lei/mc) este infim, insa valoarea solicitata este una pe
masura.

Considera ca autoritatea contractanta este in culpa in a accepta
pretul de .... lei/mc al apei; astfel se impuneau clarificari in ceea ce
priveste pretul ofertat, ... platind ea insasi catre .... facturi pentru
consumul de apa inregistrat iar pretul la zi al acestui operator este cert
mai mare.

Exemplu: Hotardrea 10/2019 pentru aprobarea pretului la apa pe
intreaga arie de operare a ...., era de .... lei/mc, fara TVA in anul 2019.

b) Documentatia de licitatie prevede executia pergolelor circulare -
caietul de sarcini - Piese desenate - (plansa A02), a pergolelor de acces
(plansa A03) si a scandurilor pentru sezut ale bancilor (plansa A03) din
lemn stratificat.

Arata ca ofertantul castigator nu respecta prescriptiile
documentatiei de licitatie, ofertand toata gama de elemente din lemn
stratificat la pret de lemn/produse din lemn obisnuit/obisnuite.

Sustine ca diferenta de pret dintre pretul lemnului normal si cel al
pretul lemnului stratificat este semnificativa pe piata, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat de .....

c) Pentru spatiile de joaca pentru copii

Mentioneaza ca documentatia de atribuire prevede in caietul de
sarcini ca spatiile de joaca sa se realizeze din tartan de diferite culori, in
grosime de 10 cm.

Arata ca acest material lipseste din oferta declarata castigatoare
(nu se identifica nici in extrasul de resurse materiale - Formular C6 si nici
in Formularul F3.

Concluzionand, apreciaza ca lipsa acestui material din oferta
declarata castigatoare face ca oferta sa fie vadit neconforma, si totodata,
trebuie luat in considerare si faptul ca pretul ofertat de acesta nu
cuprinde in componenta sa acest material, aspect care ar crea un
dezavantaj si un
prejudiciu in patrimoniul autoritatii contractante dar si in bugetul Uniunii
Europene, cunoscut fiind ca fondurile pentru realizarea acestui contract
provin de la Uniunea Europeana.
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d) Ofertantul .... nu a prezentat de la furnizorii nominalizati nicio
oferta de pret pentru echipamentele aferente Listei de echipamente din
listele de cantitati prevazute in caietul de sarcini - Formularul F4, insotite
de fisele tehnice pentru fiecare echipament.

Intrucat valoarea totala a acestor echipamente in oferta .... este de

. lei (reprezentand 3% din valoarea ofertata), si fiind declarati inclusiv
furnizorii, contestatoarea arata ca era obligatoriu pentru autoritatea
contractanta sa solicite respectivele oferte de pret, mai ales prin prisma
faptului ca aceste echipamente sunt cu pondere in oferta si au avut
specificatii tehnice impuse.

e) Ofertantul .... nu a facut dovada ofertarii stalpului de iluminat
solicitat prin documentatia de atribuire, formularul F4.

Arata ca, .... a nominalizat in Formularul F4 - Lista cu utilajele si
echipamentele tehnologice, inclusiv echipamentele, pentru resursa stalp
iluminat echipat cu lampa 55 W un pret de .... lei, indicand furnizorul .....

Considera ca acest pret, extrem de scazut, nu corespunde
cerintelor impuse prin documentatie pentru acest reper: ,stalp
confectionat integral din fonta, cu un brat, baza din fonta turnata, miez
din teava de otel, elemente decorative din fonta turnata, culoare RAL
7016, diametrul bazei 425mm, inaltime 6000mm"”.

Era necesar ca autoritatea contractanta sa realizeze dovada
preturilor ofertate cu cele ale furnizorilor declarati precum si verificarea
corespondentei specificatiilor din fisele tehnice ale furnizorilor cu cele
impuse prin documentatia de licitatie.

Sintetizand, apreciaza ca, avand in vedere faptul ca niciunul dintre
participantii la procedura de atribuire nu a facut dovada detinerii
autorizarii ISCIR pentru spatiile de joaca pentru copii, si, de asemenea,
avand in vedere cazurile de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare, solutia ce se poate dispune este anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in baza
prevederilor art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...., ca netemeinica si pe
de o parte, tardiva.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca principalele aspecte ale reevaluarii ofertelor se regasesc in
procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor, urmare a Deciziei
Curtii de Apel, nr. ..... din data ...., parte a dosarului achizitiei.

I. Considera contestatia nelntemelata deoarece invoca lipsa cerintei
autorizatiei ISCIR, motiv combatut de instanta prin Decizia nr..... din .
pronuntata de CNSC si Decizia nr. ... din ..... pronuntata de Curtea de
Apel lasi ramasa definitiva, astfel ca cele statuate in cuprinsul
motivarilor beneficiaza de autoritate de lucru judecat si semnifica faptul
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ca o cerere nu poate fi judecata, in mod definitiv, decat o singura data,
in conformitate cu art. 430 din Codul de procedura Civila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu
s-a procedat la o evaluare corecta privind verificarea existentei
autorizatiei ISCIR, autoritatea contractanta o considera neintemeiata,
precizand ca in cadrul tuturor ofertelor depuse s-au solicitat clarificari
ofertantilor privind detinerea autorizatiilor ISCIR, comisia analizand
punctual doar cele dispuse prin Decizia CNSC si a Curtii de Apel, decizii
obligatorii ce trebuie duse la indeplinire intocmai.

In ceea ce priveste critica privind lipsa autorizarii ISCIR pentru
locurile de joaca a ofertantului declarat castigator, respectiv
asocierea .... - ..... arata ca acesta a depus in urma solicitarilor de
clarificari, autorizatie ISCIR pentru montajul echipamentelor de
agrement a subcontractantului declarat in oferta initiala...... , respectiv
Autorizatia nr. .....

Precizeaza ca, urmare a verificarilor efectuate pe site-ul iscir.ro, se
poate observa faptul ca .... se afla in baza de date a ISCIR ca fiind
persoana juridica autorizata conform .... pentru efectuarea de lucrari la
Echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca - reglementate de ...., in conformitate cu
prevederile Legii nr. 64/2008.

II. in ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul castigator nu a prezentat Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul local, valabil la data
prezentarii, aratd ca aceasta este neintemeiata deoarece asociatul .... a
prezentat o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorat pentru punctul de lucru deschis pe raza
comunei Letcani, prin care declara nu are obligatii privind plata
impozitelor sau a contributiilor asigurarilor sociale, indeplinind astfel
cerinta din Fisa de date prevazuta la capitolul III.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului.

ITI. Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
declarata de catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata aratand ca urmare a solicitarii documentelor
suport DUAE depuse in platforma online SEAP de catre operatorul
economic clasat pe locul I, acesta a prezentat un contract de executie
lucrari nr. .... incheiat intre Camera Notarilor Publici Iasi in calitate de
beneficiar si .... in calitate de executant, avand ca obiect: "Construire
cladire birouri pe teren proprietate", diferit de cel declarat initial in
DUAE, drept pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest
sens.

Sustine ca, prin raspunsul dat, asocierea .... - .... a clarificat
neconcordantele constatate de comisia de evaluare referitoare Ia
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experienta similara si a furnizat dovezi ca a executat lucrari similare din
punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei in
valoare cumulata de minim ..... lei fara TVA la nivelul a minim un
contract - maxim a 3 contracte, insotita de certificari de buna executie
emise de clientul beneficiar public sau privat care contin informatii din
care sa rezulte faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
obligatiile contractuale, conform DUAE completat.

In ceea ce privesti criticile aduse de contestatoare referitoare la
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... - .... cu privire la cerinte
referitoare la personal si la respectarea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt tardive, deoarece urmare a
Deciziilor emise de CNSC si Curtea de Apel, ofertele neatacate prin
contestatiile depuse au ramas admisibile, implicit oferta asocierii
— e , hefacand obiectul reevaluarii.

Precizeaza ca, prin aceste critici, se incalca puterea de lucru
judecat, in conditiile in care, prin deciziile anterior pronuntate de CNSC si
Curtea De Apel s-a dispus reevaluarea punctuala a ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3 cu motivele detaliate in deciziile date, Decizia Curtii de
Apel fiind definitiva.

Prin cererea de interventie formulata, .... a invocat o serie de
exceptii procesuale, dupa cum urmeaza:

1. inadmisibilitatea contestatiei, pentru situatia in care cautiunea
nu a fost depusa la dosar, in original, in cuantumul prevazute de lege;

2. lipsa de interes in promovarea contestatiei, dat fiind faptul ca
atat Consiliul cat si Curtea de Apel Iasi au retinut caracterul inacceptabil
al ofertei ..... , motivat de nedetinerea autorizatiei ISCIR pentru montajul
echipamentelor specifice in locurile de joaca pentru copii.

- in plus, ....nu a investit Consiliul cu critici in privinta ofertei sale,
rezumandu-se la a aduce critici ofertei .... si nici nu a motivat caracterul
admisibil al ofertei sale;

- fiind un operator economic exclus definitiv din procedurs, ....nu
mai are vreun interes in legatura cu procedura, demersul contestarii
ofertei .... neaducandu-i vreun avantaj.

- ....Nnu a justificat vreun interes legitim, nascut si actual, personal
si direct nici prin solicitarea de anulare a procedurii; chiar si in situatia in
care procedura ar fi anulata, ....nu ar avea decat un interes eventual,
neexistand garantia ca autoritatea contractanta va reorganiza procedura
de atribuire si nici garantia ca aceasta va participa cu oferta in eventuala
viitoare procedura.

3. lipsa calitatii procesuale active - in conditiile in care ....nu are un
interes in procedura de atribuire, nu sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, aceasta
nu are calitate de persoana vatamata de vreun act al autoritatii
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contractante si, prin urmare, nu poate fi nici titular al dreptului dedus
judecatii;

4. lipsa dovezii calitati de reprezentant al semnatarului
contestatiei- din inscrisurile comunicate nu reiese ca a fost depusa in
fata Consiliului dovada calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei; desi contestatia este semnata de directorul general al ....... ,
extrasul din registrul public in care este mentionata imputernicirea
acestuia nu a fost anexat contestatiei;

5. tardivitatea criticilor privind faptul ca oferta .... nu indeplineste
cerintele referitoare la personal si ca oferta respectiva este neserioasa si
neconforma, nerespectand cerintele caietului de sarcini;

- aceste critici sunt tardive fata de momentul la care ....a luat la
cunostinta de declararea admisibilitatii ofertei ....; aspectele criticate
de ....au facut obiectul evaluarii privind admisibilitatea propunerii tehnice
si financiare finalizata prin raportul procedurii nr. ...; asadar, cerintele au
fost considerate indeplinite de autoritatea contractanta cel mai tarziu la
data de ..... , cand raportul procedurii a fost publicat in SEAP;

- ....a formulat o cerere de interventie in prima etapa de contestare
a procedurii criticand doar aspecte legate de propria sa ofert3;
alegerea ....de a ramane in pasivitate fatda de masurile adoptate de
autoritatea contractanta cu privire la oferta .... 1i este imputabila,
exclusiv, acesteia; demersul de contestare promovat la mai bine de 4
luni de la stabilirea admisibilitatii ofertei .... prin raportul procedurii
nr. .... si in absenta unor argumente solide, nu poate avea drept
consecinta decat tergiversarea procedurii;

- reevaluarea ofertei ...., solicitata de contestatoare, nu mai poate
avea loc la acest moment, atat timp cat oferta a fost declarata admisibila
in etapa evaluarii initiale efectuate de comisia de evaluare, iar acest
aspect nu a fost contestat in termenele impuse;

- mai mult, la momentul formuladrii primei contestatii de
catre ...., ....putea anticipa ca, in ipoteza admiterii contestatiei, .... avea
sanse mari sa fie declarata castigatoare.

6. inadmisibilitatea criticilor privind neindeplinirea cerintelor
referitoare la personal, la cantitatile de resurse alocate si preturile
ofertate - prin decizia anterioara, Consiliul a dispus strict reevaluarea
punctuala a ofertelor depuse de ..... ;e Si ...., nefiind dispuse masuri
cu privire la oferta ....; autoritatea contractanta a verificat deja, cu
ocazia primei evaluari a ofertelor modalitatea in care oferta indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la personal, la
cantitatile de resurse alocate si preturile ofertate;

- in conformitate cu decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertelor are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
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ale ofertei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

- In acest moment, nu se mai poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarata anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

Pe fond, intervenienta apreciaza ca solicitarea de anulare a
procedurii este neintemeiata, nefiind incident cazul de anulare de la art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca niciuna dintre criticile invocate de .... in
privinta ofertei sale nu este intemeiata.

1. Solicitarea de anulare a procedurii de atribuire este neintemeiata
nefiind incident cazul de anulare de la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016:

- contestatia este nemotivata sub aspectul anularii procedurii de
atribuire;

- autoarea contestatiei sustine eronat ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii ar fi inacceptabile si neconforme si ca ar fi incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi aplicat aceeasi regula referitoare la autorizatia
ISCIR si in privinta ofertei sale declarata castigatoare;

- autoarea contestatiei invoca protejarea interesului public, insa
tocmai acest scop se opune anularii procedurii de atribuire, in conditiile
in care: (i) exista cel putin un ofertant care a prezentat o oferta
admisibila in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv din perspectiva
autorizatiei ISCIR, (ii) solicitarea de anulare este formulata de un
operator economic care a pierdut orice calitate in cadrul procedurii de
atribuire, prin excluderea sa definitiva.

2. Criticile referitoare la oferta sa sunt vadit neintemeiate

2.1. Asocierea ..... detine autorizatie ISCIR pentru montarea
echipamentelor specifice la locurile de joaca pentru copii.

(i) aspecte cu titlu prealabil

Intervenienta arata ca oferta sa nu se afla in aceeasi situatie cu cea
a ofertei contestatoarei, intrucadt subcontractantul sau .... detine
autorizatia nr. ..... , fiind pe deplin autorizat pentru executarea lucrarilor
privind montajul echipamentelor in locurile de joaca pentru copii.

(ii) netemeinicia criticilor ....

Comunicatul citat de .... nu mai figureaza publicat in cadrul
Sectiunii de pe site-ul ISCIR destinate comunicatelor emise de acest
organism.
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Apreciaza ca, prin prezentarea autorizatiei subcontractantului
declarat, .... a demonstrat ca detine capacitatea tehnica si legala de a
asigura montajul echipamentelor/dotarilor pentru locurile de joaca
pentru copii, confirmand si indeplinirea cerintei aferente capacitatii
profesionale de a realiza toate activitatile care fac obiectul contractului.

Mentioneaza ca autorizatia detinuta de subcontractant este, asadar,
pentru toate echipamentele pentru agrement in intelesul prescriptiei
tehnice ...., acoperind in mod firesc inclusiv montajul echipamentelor
pentru spatiile de joaca.

2.2. Asocierea ..... indeplineste cerinta din sectiunea 111.1 a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date

Sustine ca, asa cum rezulta din certificatul constatator nr. ..... emis
de ONRC pentru subcontractantul ...., societatea nu are sedii

secundare/puncte de lucru, ci doar sediul social din ......
Arata ca, pentru sediul social al subcontractantului ...., a prezentat

certificat de cazier fiscal, certificatul de atestare fiscala nr. ...., dar si
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. ...., emis
de .....

Prin urmare, considera ca a respectat pe deplin cerintele din
sectiunea III.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
Fisa de date.

2.3. Oferta asocierii ....indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara declarata

Arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , a depus
documentele justificative pentru Contractul nr. ...., respectiv pentru
contractul specificat si in DUAE, astfel demonstrand indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
formulat prin sectiunea 1III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date.

2.4. Asocierea ....Indeplineste cerintele referitoare la personal

Cu privire la critica privind faptul ca asocierea ....nu ar fi transmis
documentele care sa ateste disponibilitatea personalului de executie de
25 de persoane si declaratii de disponibilitate pentru personalul de
specialitate arata ca in propunerea tehnica a fost prezentata echipa
responsabila cu executia contractului, fiind nominalizate inclusiv
persoanele pentru pozitia de RTE si sef de santier, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini. Au fost precizate numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului si a fost indicat
cel putin personalul tehnic minim necesar responsabil cu executia
lucrarilor. Autoritatea contractanta a declarat astfel in mod corect oferta
drept conforma, intrucdt a respectat cerintele din documentatia de
atribuire.
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Cu privire la sustinerile .... referitoare la pretinsa neconformitate a
personalului nominalizat in oferta pentru functia de responsabil tehnic cu
executia (RTE), intervenienta apreciaza ca acestea sunt netemeinice
deoarece, prin raspunsul la clarificari nr. ...., a fost depusa inclusiv
autorizatia de RTE pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie,
in confirmarea informatiilor din propunerea tehnica.

2.5. Oferta Asocierii ....respecta cantitatile de resurse alocate, iar
preturile ofertate sunt conforme

(i) referitor la cantitatea de apa ofertata si pretul ofertat pentru
aceasta, intervenienta precizeaza ca libertatea fiecarui ofertant de a-si
prevedea propriile consumuri a fost acordata doar pentru resursele de
forta de munca, utilaje si transport, dar nu si pentru materiale intrucat
apa este o resursa de tip material, consumul unitar nu putea fi modificat.

De asemenea precizeaza ca autoarea contestatiei nu face diferenta
intre apa de tip industrial si apa potabila distribuita la retea in scopul
consumului.

(ii) referitor la pretul ofertat pentru lemnul stratificat arata ca sunt
prezentate, in mod trunchiat, informatii din oferta ...., pe care acesta le
considera ca fiind favorabile in sustinerea criticii sale, alegand 4 pozitii
din cele 251 de pozitii regasite in Formularul C6 Extras resurse
materiale.

(iii) referitor la spatiile de joaca pentru copii arata ca valoarea
cotata ce reiese din articolul ,,Suprafata loc de joaca realizata din mixturi
cauciucate ... tartan cauciucat turnat in 2 str." este de: ..... mp = .... lei,
prin urmare, valoarea executiei lucrarilor este mai mult decat prevazuta,
asumata si acoperita prin valoarea ofertata in propunerea financiara.

(iv) referitor la ofertele de pret pentru echipamentele aferente
Listei de echipamente din listele de cantitati prevazute in caietul de
sarcini sustine ca afirmatiile .... sunt nesustinute de mijloace de proba,
aceasta nefiind in masura sa decida ce pot sau nu sa furnizeze furnizorii
declarati in oferta si nici necesitatea prezentarii anumitor oferte de pret
de catre .....

(v) referitor la pretul ofertat pentru stalpul de iluminat

Sustine ca afirmatiile potrivit carora ,echipamentul ofertat la pretul
de 1.200 lei nu poate in niciun caz sa aiba configuratiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire"” sunt simple speculatii ale contestatoarei;
nu motiveaza si nu dovedeste ca pretul ofertat nu ar putea asigura
respectarea cerintelor impuse prin documentatie pentru acest reper, in
pofida faptului ca sarcina probei incumba contestatoarei in acest caz.

Arata ca stalpul de iluminat ofertat respecta toate cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv din Fisa tehnica nr. 6 referitoare la
stalpul de iluminat publicata in SEAP.

Precizeaza ca pretul ofertat pentru stalpul de iluminat a fost
justificat prin raspunsul la clarificari nr. ...., prin prezentarea ofertei de
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pret de la furnizorul Consolight nr. ..., fiind evident ca pretul este realist
si sustenabil.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 26.11.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a transmis documentul
"Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenient.

1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii pentru nedepunerea
cautiunii avand in vedere ca odata cu depunerea contestatiei a fost
depusa in original dovada achitarii cautiunii.

2. Calificarea cererii de interventie principala formulata de catre ....
ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante deoarece interventia accesorie, spre deosebire de
interventia principala are natura juridica a unei aparari, iar ....prin
apararile formulate urmareste respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii de atribuire prin care a fost desemnat castigator.

3. Respingerea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei avand in vedere faptul ca aceasta a fost
semnata de catre directorul general al societatii, ...., care conform
extrasului ONRC are calitatea de presedinte al Consiliului de
Administratie.

4. Respingerea exceptiei lipsei de interes in promovarea
contestatiei.

Aceasta arata ca, initial, oferta sa a fost clasata pe locul I,
clasament rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
publicate in DUAE.

Contrar celor afirmate de catre intervenientul principal/accesoriu,
contestatoarea sustine ca nu este un tert de procedura, nefiind incidente
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca deciziile pe care intervenientul le-a indicat cu titlu de
practica judiciara se refera la ipoteza in care s-a formulat contestatie si
s-a criticat oferta clasata pe primul loc, desi oferta contestatoarei era
inacceptabild/inadmisibila, insa, in prezenta cauza, spre deosebire de
celelalte situatii, .... a solicitat anularea procedurii de atribuire, solicitare
pe care orice persoana o poate face, independent daca oferta sa a fost
respinsa ca inadmisibila.

Apreciaza ca interesul sau este justificat deoarece nu a criticat doar
oferta declarata castigatoare, ci a solicitat anularea procedurii de
atribuire in considerarea faptului ca toate ofertele din cadrul procedurii
de atribuire sunt inacceptabile pentru lipsa autorizatiei ISCIR derivand

din lege.
Contestatoarea mentioneaza ca nu avea interesul de a ataca primul
raport al procedurii de atribuire, respectiv raportul nr. ...., deoarece
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oferta sa era clasata pe locul 1, insa, avand in vedere ca s-a considerat
printr-o decizie CNSC confirmata de catre Curtea de Apel Iasi ca
oferta .... nu indeplinea cerinta autorizarii ISCIR pentru locurile de joaca,
atunci se impune anularea procedurii de atribuire deoarece niciunul
dintre participantii la procedura nu a indeplinit aceasta cerinta rezultand
din Lege, nu din documentatia de atribuire, cerinta ce nu a fost niciodata
verificata de catre autoritatea contractanta, nici macar acum dupa
reevaluarea ofertelor, aspect care rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. .....

Considera ca interpretarea potrivit careia .... este un tert de
procedura, neavand posibilitatea de a solicita anularea procedurii de
atribuire tocmai pentru justificarea interesului public pe care Curtea de
Apel lasi |I-a invocat in momentul in care a considerat ca oferta sa era
inacceptabild, inseamna a-i fi ingradit accesul la justitie.

5. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

Sustine ca motivarea prezentata la pct. 3 este incidenta si in acest
caz, intervenientul principal/accesoriu motivand identic atat exceptia
lipsei de interes cat si exceptia lipsei calitatii procesuale active.

6. Respingerea exceptiei tardivitatii motivelor de la pct. IV si V din
contestatie deoarece, prin decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..... , S-a dispus anularea raportului procedurii nr.
din data de .... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
precum si orice acte subsecvente.

Considera ca devreme ce actul ce a constatat ca oferta
intervenientului este admisibila a fost anulat, in atare situatie nu se
poate sustine ca este tardiva contestatia .... in considerarea faptului ca
nu a criticat oferta sa la momentul primei evaluari. O asemenea
contestatie nu ar mai fi avut obiect devreme ce raportul procedurii a fost
anulat.

Pe de alta parte, sustine ca la momentul respectiv, era clasat pe
locul I, astfel incat formularea unei contestatii cu privire la celelalte
oferte ar fi fost lipsita de orice interes.

7. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii motivelor de la pct. IV si V
din contestatia formulata

Arata ca, in antiteza cu argumentele indicate de catre intervenient
prin apararile sale, cu ocazia primei evaluari nu s-a efectuat niciodata
verificarea autorizatiei ISCIR in persoana ofertantului declarat castigator
deoarece nu era mentionata in fisa de date a achizitiei publice cerinta
detinerii acestei autorizatii.

Mentioneaza ca prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Iasi s-a mentinut decizia Consiliului, iar faptul ca se mentioneaza ca
trebuiau reevaluate ofertele clasate pe primele 3 locuri, nu inseamna ca
nu trebuiau reevaluate toate ofertele, deoarece raportul procedurii a fost
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anulat in totalitate si nu in parte de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

8. Pe fond, reitereaza sustinerile prezentate in cadrul contestatiei,
sustinand ca aceasta este intemeiata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... a formulat cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de autoritatea contractanta.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. ...., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect, Consiliul
a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia si decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Intervenienta a fost invitata telefonic, la sediul CNSC, pentru
studierea dosarului cauzei, in data de 03.12.2021. Aceasta nu s-a
prezentat, confirmand telefonic ca renunta la cererea de studiu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de .... in data de
18.03.2021, in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Executarea lucrarilor aferente investitiei
Kivuns ”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare ...., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind ..... ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ...... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ......
lei. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta, pentru lipsa
cautiunii, respectiv neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Totodata, Consiliul are in vedere ca semnatarul contestatiei este
directorul general al societatii, ..... , care conform extrasului ONRC are
calitatea de presedinte al Consiliului de Administratie, motiv pentru care
Consiliul va respinge si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
semnatarului contestatiei, invocata de intervenienta.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei .... SA,
invocata de intervenienta ...., Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,

oferta contestatoarei ....a fost respinsa pentru lipsa autorizatiei ISCIR
pentru locurile de joaca. Se constata astfel ca, in conditiile in care prin
prezenta contestatie ....solicita reevaluarea si respingerea ofertei

declarate castigatoare, precum si anularea procedurii, intrucat, in opinia
sa, niciun ofertant nu detine acest tip de autorizatie, la acest moment,
aceasta exceptie a lipsei de interes nu opereaza fata de criticile aduse,
contrar sustinerilor intervenientei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere si
jurisprudenta CIJUE ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele hotararii pronuntata in cauza C-131/16,
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Archus si Gama, potrivit cdrora: ,58 In schimb, in cauza principald,
Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva deciziei prin care
era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.
Intro asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. 59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva
92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in
discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract”
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: ,Astfel,
ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus
actiunea principala trebuie sa fii fie recunoscut un interes legitim in
excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al
doilea, intrucadt nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este
considerata nelegald, autoritatea contractanta sa fie determinata sa
constate imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa
efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. In special, in cazul in
care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata
intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula
procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca
ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante”.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii. Or, in speta dedusa judecatii,
o asemenea finalitate poate fi atinsa in urma solutionarii contestatiei.

Rezultda, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
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dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare
avand calitatea de parte vatamata.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, fiind o simpla afirmatie a intervenientei, nesustinuta
in fapt si drept.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie de catre .... ce a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. ..... , astfel: «Admite contestatia formulata de ...., in calitate
de lider al Asocierii .... - ..... SRL si va anula raportul procedurii nr. ....,
procesele-verbale de evaluare si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...., precum si oricare alte acte subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 20 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertelor
prezentate de (i) asocierea ....- ...., (ii) .... SRL si de (iii) .... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016. Respinge, ca nefondata,
cererea de interventie voluntara formulata de asocierea ....».

Potrivit considerentelor deciziei nr. ..... , Consiliul a retinut,
incepand cu pagina 18-22, urmatoarele: «Procedand la solutionarea, pe
fond, a contestatiei, contrar sustinerilor autoritatii contractante ca, atata
vreme cat nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea
anumitor autorizatii (in speta, autorizare ISCIR pentru montare
echipamente locuri de joaca), operatorii economici participanti la
procedura nu aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine ca, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. Cata vreme
pentru executarea lucrarilor de montare a echipamentelor pentru locuri
de joaca sunt necesare anumite autorizatii, operatorii
economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte
executarea lucrarile/ lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente. Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a
Curtii de Apel Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de
mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv

Pagina 18 din 24



pentru eludarea acesteia.” In consecintd, este lipsitd de relevantd
neincluderea unei cerinte in documentatia de atribuire, atat timp cat
aceasta este determinata de o reglementare legald specifica, iar, in lipsa
ei, lucrarile nu pot fi executate in mod legal (art. 3 alin. (1) din Legea nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil). Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele dispozitii
legale: Legea nr. 64/2008, rev. 2: Art. 3. - (1) Introducerea pe piat3,
punerea in functiune si/sau utilizarea instalatiilor si echipamentelor
prevazute la art. 2 sunt admise numai in conditiile stabilite de prezenta
lege. Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: (...) b) autorizare - activitatea de evaluare
si atestare, efectuata de catre ISCIR, a competentei si capabilitatii unei
persoane fizice sau juridice de a desfasura una dintre activitatile
prevazute la art. 8 alin. (1); c) aviz obligatoriu de instalare - acordul
emis de ISCIR pentru detinatorii/ utilizatorii de instalatii/echipamente,
dupa caz, stabilit prin hotarare a Guvernului conform prevederilor art. 4
alin. (4), ca urmare a verificarii conditiilor de montare/instalare conform
prescriptiilor tehnice, pe baza caruia pot Iincepe lucrarile de
montare/instalare; d) autorizare a functionarii - acordul emis de ISCIR
pentru detinatorii/utilizatorii de instalatii/echipamente, dupa caz, stabilit
prin hotarare a Guvernului conform prevederilor art. 4 alin. (4), in scopul
atestarii faptului ca o instalatie/un echipament indeplineste toate
conditiile si cerintele pentru a fi pusa/pus in functiune in conditii de
siguranta; Art. 8. - (1) Activitatile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea
tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii
si verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile
prevazute in anexa nr. 4, verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea
duratei remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare Si deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau
juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si
prezenta lege; Art. 9 alin. (2): Verificarile tehnice in vederea admiterii
functionarii si verificarile tehnice in utilizare pentru instalatiile si
echipamentele prevazute in anexa nr. 4 se realizeaza de catre persoane
fizice si juridice autorizate in acest scop. Anexa 4, poz. 13: Echipamente
pentru spatii de joaca. Ordinul ME nr. 2154/2009. (...) Lipsa
autorizatiilor ISCIR face imposibila indeplinirea contractului de catre un
operator economic care nu detine respectivele atestate/autorizari.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile care
fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
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pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat. Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari,
in conformitate cu Ordinul ME nr. 2154/2009 (anexa 1) si Legea nr.
64/2008, revizia 2».

Impotriva acestei decizii, au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel Iasi prin decizia nr. 687/13.09.2021, in
dosarul nr. 511/45/2021, in sensul respingerii lor.

Curtea de Apel lasi a retinut in considerentele deciziei, la pag. 8-9,
urmatoarele: «(...) Intrucat din art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (2)
coroborat cu punctul 13 din anexa nr. 4 din Legea nr. 64/2008 reiese ca
cerintele legale privind autorizarea se aplica tuturor echipamentelor de
joaca, fara nici o distinctie, deci caruselelor pentru copii cu dizabilitati,
leaganelor cu 2 locuri + loc pentru persoane cu dizabilitati si complexelor
de joaca tobogan si leagan, cum este cazul in speta, judicios a retinut
Consiliul ca lipsa autorizatiilor ISCIR pentru montarea echipamentelor in
locuri de joaca face imposibila indeplinirea contractului de catre un
operator economic care nu detine respectivele atestate/autorizari.
Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia
de atribuire ca pentru executarea lucrarilor de montare a echipamentelor
pentru locuri de joaca sunt necesare anumite autorizatii este lipsita de
relevanta, atat timp cat cerinta autorizarii este stabilita imperativ printr-
o reglementare legala specifica. Neincluderea cerintelor prevazute de
lege pentru autorizarea desfasurarii unei activitati in documentatia de
atribuire a unui contract de achizitie publica nu are semnificatia faptului
ca respectarea dispozitiilor legale privind autorizarea este lasata la
alegerea autoritatii contractante ori a ofertantilor. Fiind prevazuta in
lege, nu este necesar ca obligatia referitoare la detinerea unei autorizatii
in vederea executarii de lucrari sa fie mentionata in documentatia de
atribuire, fiind evident ca desfasurarea legala a unei astfel de activitati
nu se poate efectua tara detinerea autorizatiei obtinute in conditiile legii.
Prin urmare, just a retinui Consiliul ca operatorii economici/autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii
potrivit legii in documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte
executarea lucrarile lucrarilor in mod ilicit. (...) Este adevarat ca la art.
219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 se prevede ca ,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221”. Acest text de lege trebuie interpretat si aplicat insa
prin raportare la art. 179 lit. k) si art. 193 alin. (3) din legea nr.
98/2016, astfel ca din analiza lor sistematica rezulta ca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala se face la
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momentul depunerii ofertei, iar intentia de subcontractare in acest scop
trebuie sa fie prevazuta expres si explicit in oferta depusa, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata decide asupra admisibilitatii ofertei.
(...) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii daca ar fi declarat
inadmisibile ofertele pentru lipsa autorizatiei ISCIR necesare pentru
montajul echipamentelor pentru locui dejoaca in valoare de aproximativ
0,192% din valoarea estimata a contractului, Curtea de Apel constata ca
lipsa autorizarii ISCIR pentru montarea unui carusel pentru copii cu
dizabilitati, a unui carusel dotat pentru copii cu dizabilitati, leagan cu 2
locuri + loc pentru persoane cu dizabilitati, complex de joaca tobogan si
leagan constituie un impediment substantial in declararea admisibila a
ofertelor, care nu poate fi ignorat in procesul evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta. Dimpotriva, instanta considera ca a nu lua in
seama neindeplinirea cerintei autorizarii ISCIR constituie un risc mare
pentru valori precum viata si integritatea fizica a copiilor, mult mai
importante decat valoarea economica a unui proiect. Prin urmare,
omisiunea evaluarii unei oferte prin raportare la dispozitiile legale
imperative menite sa ocroteasca viata si integritatea persoanelor nu
reprezinta o chestiune de proportionalitate ori de oportunitate, ci
constituie o incalcare a unei cerinte esentiale, expres prevazute in lege
pentru siguranta copiilor».

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, ramasa
definitiva prin respingerea plangerilor de catre Curtea de Apel Iasi,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la data de ...., a solicitat
tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei si castigatoarei, in virtutea
principiului tratamentului egal ,dovada detinerii de atestate/ autorizari in
conformitate cu Ordinul ME nr. 2154/2009 (anexa 1) si Legea nr.
64/2008, revizia 2, respectiv prezentarea autorizatiei ISCIR necesara
pentru efectuarea lucrarilor privind montajul echipamentelor in locurile
de joaca pentru copii, autorizatie determinata de o reglementare legala
specifica, in lipsa cdreia lucrarile nu pot fi executate in mod legal.
Autorizatia ISCIR solicitata trebuie detinuta de ofertanti, asociati sau
subcontractantii declarati initial in formularul DUAE prezentat Ila
depunerea ofertei”.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat Autorizatia nr. ..., emisa de ...., pentru
conform procesului-verbal nr. .... din ... pentru montare, reparare,
intretinere si revizie la echipamente pentru agrement si nu pentru
locurile de joaca, asa cum i s-a solicitat.

Ceilalti participanti la procedura, inclusiv contestatoarea ....;
-ofertant clasat pe locul II; -ofertant clasat pe locul III, au raspuns ca
nu este nevoie/ca nu s-a solicitat/ca nu este legala solicitarea.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c&, in mod eronat, autoritatea
contractanta a concluzionat indeplinirea acestei cerinte de prezentare a
autorizatiei ISCIR necesara pentru efectuarea lucrarilor privind montajul
echipamentelor in locurile de joaca pentru copii de ....-ofertant declarat
castigator; de ....-ofertant clasat pe locul II; de ....-ofertant clasat pe
locul III, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.

In acest context, Consiliul concluzioneaza ca este obligatia
corelativa a autoritatii contractante de a verifica capacitatea ofertantilor
de a indeplini contractul sub toate aspectele sale.

Prin urmare, Consiliul considera ca i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ofertantii: ....-declarat castigator; ....-clasat pe
locul II; ....-clasat pe locul III, indeplinesc cerinta de prezentare a
autorizatiei ISCIR necesara pentru efectuarea lucrarilor privind montajul
echipamentelor in locurile de joaca pentru copii.

Fata de cele expuse mai sus, in opinia Consiliului, caracterul de
oferte inacceptabile subzista indiferent ca este vorba de demonstrarea
capacitatii tehnice sau de conformitatea propunerii tehnice, astfel ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a retinut conformitatea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea lor, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care
sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acestora.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata,
urmand sa fie admisa, avand in vedere aspectul analizat.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat si nelegal, a declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate
de: ....-declarat castigator; ....-clasat pe locul II; ....-clasat pe locul III,
decizia incdlcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.
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In contextul celor expuse, Consiliul stabileste c& este de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatie cu privire la oferta
desemnata castigatoare, eventuala lor mentinere nefiind de natura sa
inlature caracterul inacceptabil, stabilit mai sus, al ofertei desemnate
castigatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de .... SA, in contradictoriu cu .... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea ofertelor prezentate de: ....-declarat
castigator; ....-clasat pe locul II; ....-clasat pe locul III. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 de zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele prezentate de: ....-declarat
castigator; ....-clasat pe locul II; ....-clasat pe locul III, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .....

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de .... SA, in contradictoriu cu .... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de: ....-declarat castigator; ....-clasat pe locul II; ....-clasat pe
locul III. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele prezentate de:
....-declarat castigator; ....-clasat pe locul II; ....-clasat pe locul III, cu
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respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale
de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata

de .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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