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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 30.12.2019 ora
11:37, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53486 din data de 30.12.2019, si depusa la
posta in data de 30.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53712 din data de 31.12.2019,
formulata de ..., cu sediul social in strada ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ... reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 12369 din data de 23.12.2019, emisa de
catre ...., cu sediul in calea ...., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
99/2016, cu titlul ,Servicii de paza”, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei depuse;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea propunerii financiare depuse de
ofertanta ...., avand in vedere faptul ca oferta acesteia, de .... lei
fara TVA are un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53486 din data de 30.12.2019, .... in
calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, In conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre entitatea
contractanta ...., In vederea atribuirii contractului sectorial de
servicii, cu titlul ,Servicii de paza”, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (denumit in continuare ,SEAP”), a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1031013 din data de
28.05.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia depusa, .... critica decizia entitatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ...., apreciind ca tariful
ofertat de aceasta, respectiv tariful de 286.973,28 lei, fara TVA, este
unul nejustificat.

Potrivit contestatoarei, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pe care a primit-o din partea entitatii contractante, nu
rezulta ca o analiza temeinica a fost efectuata in privinta ofertei
declarata castigatoare a procedurii, tariful de 10,89 lei, fara TVA,
neputand fi sustinut decat prin neluarea in considerare a tuturor
normelor referitoare la salarizare si la sporurile obligatorii.

Contestatoarea arata ca, in domeniul serviciilor de paz3,
costurile operatorului economic sunt preponderent formate din
costurile cu forta de munca, in legatura cu care exista niste
reglementari minimale care trebuie respectate de catre fiecare
operator economic care participa la o procedura de achizitie publica.
Astfel, trebuie sa se tina seama de salariul minim brut pe economie
de 2080 lei/luna, respectiv de 12,43 lei/ora, pentru un program
complet de 167,77 ore lunar, de sporul de 25% din salariul de baza
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pentru munca prestata pe timpul noptii, de sporul pentru munca
prestata in zilele de repaus saptamanal si de sporul de 100% pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de cheltuielile cu
concediul de odihna si de suma care trebuie platita catre bugetul de
stata in cazul in care operatorul economic nu are angajate persoane
cu handicap.

Prezentand un calcul detaliat, contestatoarea arata ca un cost
total cu munca vie nu poate fi mai mic decat 420.250,66 Iei,
corespunzator unui tarif orar de 15,95 lei/ora.

Prin punctul de vedere nr. 13/03.01.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15/06.01.2020, entitatea contractanta .... a
considerat nejustificate criticile contestatoarei, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Potrivit entitatii contractante, autoarea contestatiei a publicat
initial, in SEAP, o oferta financiara de 298.304,64 lei la care se
adauga TVA, in timp ce .... a publicat o oferta de 382.104 lei la care
se adauga TVA. Cu toate ca legislatia nu impune desfasurarea unei
etape de licitatie electronica, in scopul realizarii unui cadru
concurential, s-a decis desfasurarea unei astfel de etape in vederea
obtinerii unui pret mai scazut. Astfel, dupa desfasurarea licitatiei
electronice, de la ... s-a obtinut o valoare finala de 286.973,28 lei,
fara TVA iar de la ... o valoare finala de 298.304,64 lei, fara TVA.

Operatorului economic .... precum si celorlalti operatori
economici care si-au modificat propunerea financiara initiala, li s-a
solicitat depunerea ofertei financiare scrise detaliate aferente etapei
de licitatie electronica.

In urma analizarii ofertei finale a societatii clasate pe locul 1,
respectiv a ofertei ..., care a justificat pretul de 10,89 lei/ora/agent
la care se adauga TVA, s-a hotarat atribuirea contractului catre acest
operator economic.

Potrivit entitatii contractante, criticile contestatoarei sunt
nejustificate si prin prisma faptului ca, intre oferta contestatoarei si
ce a castigatoare, exista o diferenta de pret de 0,43 lei/ora/agent,
fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata Iintr-o etapa, In
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016, cu titlul
»Servicii de paza”, avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea
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in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ... din data de 01.11.2019, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 18.11.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 382.104,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a T1naintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original 2 (doua) recipise de
consemnare a cautiunii in suma totala de 7.642,00 lei si anume
recipisa nr. .... emisa de CEC Bank in data de 13.01.2020, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 764,20 lei, precum si recipisa
nr. 206027417/1 emisa de CEC Bank in data de 16.01.2020,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 6.877,80 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, asocierea .... a primit din partea entitatii
contractante adresa nr. 12369 din data de 23.12.2019 prin care i s-
a comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se
precizeaza ca in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica din
perioada 16.12.2019 ora 16:00 - 17.12.2019 ora 16:00, oferta
acesteia s-a clasat pe locul 2.

Totodata entitatea contractanta comunica faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de 286.973,28 lei + TVA,

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ...., a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- admiterea contestatiei depuse;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea propunerii financiare depuse de
ofertanta ..., avand in vedere faptul ca oferta acesteia, de
286.973,28 lei fara TVA are un pret neobisnuit de scazut care nu
poate fi justificat.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
clasate pe locul 1.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, entitatea contractanta
a estimat valoarea contractului de achizitie publica la suma de
382.104,00 lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
castigatoare nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare a
entitatii contractante.

Fata de sustinerea contestatoarei ca nu rezulta o analiza
temeinica in ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
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tariful de 10,89 lei, fara TVA, neputand fi sustinut decét prin
nerespectarea tuturor normelor referitoare la salarizare si la
sporurile obligatorii, Consiliul retine ca, in propunerea financiara
prezentata de ...., se regasesc documente confidentiale, dupa cum
urmeaza:

- anexa la formularul de oferta (determinarea tarifului orar) din
care rezulta un total de 16,56 lei/ora (fara conventii si fara marja de
profit), evidentiate fiind si:

- subventiile primite pentru angajarea somerilor, conform
Legii nr. 76/2002, in suma de 6,23 lei/ora;
- marja de profit in suma de 0,56 lei/or3;

de unde rezulta tariful de 10,89 lei, fara TVA;

(16,56 lei/ora - 6,23 lei/ora + 0,56 lei/ora = 10,89 lei/ora);

- fundamentarea pretului post permanent ce cuprinde modul
de calcul al sporurilor, concediilor, cheltuielile directe, indirecte,
monitorizare si interventie, fondul de handicap, subventii si profit in
formula lei/ora/agent, rezultand un total de 10,89 lei/ora/agent de
securitate;

- 0 serie de conventii incheiate dintre Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca [..] si ... care prevad ca aceasta din urma
incadreaza in munca pe o perioada nedeterminata someri in varsta
de peste 45 de ani inregistrati in evidenta agentiei (prezentati in
tabele), si se obliga sa mentina raporturile de munca ale acestor
persoane pe o perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii in
munca;

- 0 serie de dispozitii privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002 emise de Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca [...] care prevad ca incepand cu data de [..] ....
beneficiaza de subventionarea locurilor de munca pentru un numar
de [...] de someri in varsta de peste 45 de ani, in cuantum total de
[...] lei.

Prezentdnd asemenea documente, ofertanta castigatoare a
respectat cele stabilite de dispozitiile legale privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului facand dovada ca
beneficiaza de un ajutor de stat prin depunerea dovezilor care
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, tinand
seama de elementele mentionate la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul retine ca in justificarea de pret, ofertanta
declarata castigatoare a avut in vedere toate elementele evidentiate
de contestatoare in sustinerile sale.

Utilizdnd numarul total de ore calculat de contestatoare
(26.352 ore), inmultita cu numarul total de lei/ora din determinarea
tarifului orar si anume 16,56 lei, rezulta o suma totala ofertata de
aproximativ 436.389,12 lei, in mod evident mai mare decat suma de
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369.196,56 lei mentionata de contestatoare in cadrul sustinerilor
sale ca valoare minima.

Consiliul retine ca ambele ofertante au utilizat conventii,
sumele utilizate fiind confirmate de documentele depuse la dosar.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a acceptat aceasta
modalitate de justificare a pretului de la toti operatorii economici
participanti la procedura, precum si faptul ca autoarea contestatiei
nu formuleaza critici cu privire la acest mod de justificare a pretului
ofertat, Consiliul retine ca entitatea contractanta a respectat
prevederile legale in evaluarea ofertelor.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de entitatea
contractanta in ceea ce priveste verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

6/7



Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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