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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 862/23.03.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 11432/23.03.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
[ [ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(2 ] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ......... , cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisda, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

“"Modernizare Sistem informatic ......... pentru implementarea
proiectului Planificare strategica si simplificarea procedurilor
administrative la nivelul Municipiului ......... , Cod SMIS 129682

finantat prin Apel POCA/471/2/1/Introducerea de sisteme si
standarde comune in administratia publica locala ce
optimizeaza procesele orientate catre beneficiari in
concordanta cu SCAP”, cod CPV 72212517-6 - Servicii de
dezvoltare de software IT (Rev.2), s-a solicitat:

- “In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire criticate in continuare,
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motivat, ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta
reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru participarea la
procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor economici
interesati.

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, va solicitdam anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1, lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica documentatia de
atribuire elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire amintita mai sus, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul apreciaza ca cerintele privind expertii,
inclusiv privind experienta specifica, prezentate in capitolele 7.3.1. -
7.3.8, se solicita demonstrarea experientei specifice prin "Experients
specificd in calitate de [...] la cel putin 1 proiect/contract [...]", unde, pentru
fiecare expert, se mentioneaza titulatura rolului, sunt contrare
prevederilor Instructiunii nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care precizeaza ca experienta specifica expertului
trebuie sa fie evaluata prin prisma activitatilor desfasurate in trecut, si
nu prin referire la titulatura rolului in baza caruia acesta a desfasurat
activitatile specifice in contractele respective si implicit a dobandit
experienta si competentele specifice care il califica pentru
desfagurarea unor activitati similare in alte contracte.

In acest sens, demonstrarea experientei specifice prin raportare
la pozitia/rolul/calitatea in cadrul proiectelor anterioare, in opinia
contestatorului, este fundamental eronata intrucat nu raspunde
scopului cerintei. Pe de o parte Expertul, desi nominalizat pe un rol cu
o altda denumire, putea sa desfasoare activitati similare in proiectele
anterioare, acumuland astfel experienta specifica solicitata, iar, pe de
alta parte, Expertul, desi ar fi putut lucra pe un rol cu aceeasi
denumire in proiectele anterioare, ar fi putut sa fi avut un set de
responsabilitati diferit, astfel neacoperind experienta specifica
necesara executarii contractului ce face obiectul acestei proceduri.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, insasi autoritatea
contractanta in prezentarea factorilor de evaluare detaliati in fisa de
date la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire si in caietul de sarcini Cap.11
Aplicarea Criteriului de Atribuire, se raporteaza la activitati



desfasurate si nu la titulatura: "Experienta concretizatd in numdrul de
proiecte/contracte similare (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal), in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe

care urmeaza sé le indeplineasca in viitorul contract”.

Pentru motivele prezentate, se cere modificarea cerintelor privind
experienta minima solicitata astfel incat demonstrarea experientei
specifice sa poata fi indeplinita prin prisma activitatilor efectiv
desfasurate de catre experti si nu a titulaturii rolului detinut intr-un
anumit contract.

O alta critica a contestatorului vizeaza cerintele privind factorii de
evaluare aferenti expertilor, pe care le apreciaza contradictorii si
restrictive. Astfel, arata ca, din analiza cerintelor de experienta
specifica punctabila pentru cei patru experti in aplicarea factorului de
evaluare, rezulta ca aceasta este diferita si vine in contradictie cu
cerinta minima de experienta profesionala specifica, ceea ce
reprezinta si o incalcare a art. 12 alin. (1) din Instructiunea nr.
1/2017.

In acelasi sens, si cerintele in ceea ce priveste Expertul
coordonator implementare solutie de management documente, sunt
apreciate contradictorii.

Se mai remarca de contestator ca pentru toti cei 4 experti
punctabili, autoritatea contractanta limiteaza aria de acoperire in care
acestia si-au dobandit experienta la un anume tip de contract,
respectiv implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus
solutie de management documente si un portal.

Contestatorul apreciaza restrictiva cerinta impusa pentru expertii
Manager de proiect, Arhitect de sistem, Analist de business, respectiv
sa se demonstreze ca acestia detin experienta specifica in contracte
care au avut ca obiect exclusiv implementarea unui sistem informatic
care sa fi inclus o solutie de management documente si un portal.

Astfel, se solicita ca, raportat la activitatile care vor fi derulate in
cadrul acestui contract de catre acesti 3 experti Manager de proiect,
Arhitect de sistem, Analist de business, precum si specificitatii
activitatilor care revin acestor categorii de experti, sa se permita
demonstrarea experientei specifice prin prezentarea unor contracte
care au avut ca obiect implementarea unui sistem informatic integrat,
si nu sa se limite la 0 anumita componenta a unui sistem informatic.

Pentru motivele prezentate cu privire la experienta specifica
detinuta de experti, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta
sa fie obligata:

- sa alinieze descrierea cerintelor minime si obligatorii cu a
factorilor de evaluare si a algoritmilor dupa care acestia se calculeaza
stabilind, in mod clar, modalitatea de punctare a experientei
similare /specifice raportat la activitatile specifice desfasurate (si nu



cu denumirea/titulatura rolurilor detinute in desfasurarea acestor
activitati in cadrul altor contracte);

- sa alinieze cerintele pentru Expertul coordonator implementare
solutie de management documente, raportat la componenta solicitata;

- sa elimine cerinta privind demonstrarea experientei specifice
“implementarea unui sistem informatic care s& fi inclus o solutie de management
documente si un portal" pentru expertii Manager de proiect, Arhitect de
sistem, Analist de business, in sensul de a permite demonstrarea
acesteia prin prezentarea contractelor care au avut ca obiect
implementarea unui sistem informatic raportat la activitatile
desfasurate de acestia.

O alta critica supusa analizei face referire la cerintele caietului de
sarcini cu privire la Sesiunea Demonstrativa, pe care contestatorul le
apreciaza ca fiind cerinte de calificare si criterii de selectie in sensul
celor dispuse de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, insa care,
neregasindu-se in anuntul de participare, reprezinta clauze nescrise.
Astfel, nefiind incluse si in anuntul de participare/Fisa de date
achizitiei, prevederile Capitolului Capitolul 9 Cerinte privind
propunerea tehnica din cadrul caietului de sarcini referitoare la
sesiunea demonstrativa, se impune eliminarea lor.

Printr-o ultima critica, autorul contestatiei, facand trimitere la

cerinta fisei de date "Cerintele descrise in prezentul caiet de sarcini sunt
minime si obligatorii, fiecare ofertant trebuie sa descrie detaliat si complet, intr-o
matrice de conformitate, in propunerea tehnica, pentru fiecare cerinta in parte,
modalitatea concreta in care solutia propusa indeplineste cerinta din punct de
vedere tehnic sau functional, inclusiv prin referirea de materiale tehnice de la

producétori si capturi de ecrane din aplicatia ofertatd", arata ca ofertantii vor
trebui sa extraga cerintele din caietul de sarcini, in format PDF scan,
la o calitate scazuta care nu permite OCR-izarea, si, mai mult, caietul
de sarcini publicat contine elemente ilizibile cum ar fi Figura de la
pagina 21.

Fata de aspectele mentionate, se solicita de catre contestator
obligarea autoritatii contractante la asigurarea transmiterii in format
editabil (Microsoft Word, Open Office) a caietului de sarcini.

Avand in vedere cele redate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, iar in subsidiar, in masura in
care nu vor putea fi luate masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele redate in contestatie.

Prin adresa nr. 7118/26.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11896/26.03.2020, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
adoptarea unor masuri de remediere privind aspectele sesizate de
contestator, astfel:

1. La capitolul 7.3 Resurse Umane din cadrul caietului de sarcini,
in vederea alinierii cerintelor pentru experti la criteriile de atribuire si



factorii de evaluare specificati in cadrul fisei de date, urmatoarele
cerinte din cadrul caietului de sarcini se modifica dupa cum urmeaza:

La Cap. 7.3.1 Expert cheie nr. 1: Manager de proiect - (1 expert):

"d) experientd specificd in calitate de manager de proiect in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal), probata prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiarul/Beneficiarii, serviciilor prestate, fisa de post, contract de munca sau
orice alte documente similare care sa ateste activitatea desfasurata ca manager de
proiect, din care sa rezulte: durata angajamentului, functia indeplinita, precum si
aptitudinile si abilititile dovedite in aceasts calitate",

se modifica in:

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii
relevante".

La Cap. 7.3.2 Expert cheie nr. 2: Arhitect de sistem - (1 expert):

"d) experienta specificd in calitate de arhitect de sistem constdnd in
implicarea in cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se
intelege implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de
management documente si un portal), probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii tehnice aferente
implementarii sau orice alte documente similare care sa ateste activitatea
desfdsuratd in cadrul unui astfel de proiect si arhitectura sistemului",

se modifica in:

"d) experientd specifics constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii
relevante".

La Cap. 7.3.3 Expert cheie nr. 3: Analist Coordonator - (1
expert):

"e) experienta specificd in calitate de analist de business constdnd in
implicarea in cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se
intelege implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de
management documente si un portal), probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii tehnice aferente
implementarii sau orice alte documente similare care sa ateste rolul, activitatea
desfasurata in cadrul unui astfel de proiect, precum si informatii relevante
referitoare la sistem (module, functionalitati, scop)",

se modifica in:

"e) experientd specificd constand in implicarea in cel putin un proiect/contract
similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea unui sistem
informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un portal) in



care sa fi Indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii

relevante".
La Cap. 7.3.4 Expert cheie nr. 4: Expert coordonator
implementare solutie de management documente - (1 expert):

"d) experientd specificd in calitate de Expert coordonator implementare
solutie de management documente constand in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic de management documente), probata prin scrisoare/scrisori
de recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii tehnice aferente
implementarii sau orice alte documente similare care sa ateste rolul, activitatea
desfasurata in cadrul unui astfel de proiect, precum si irformatii relevante
referitoare la solutie (produs software implementat, descriere solutie)",

se maodifica in:

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii
relevante".

La Cap. 7.3.5 Expert cheie nr. 5: Expert coordonator
implementare solutie Portal - (1 expert):

"d) experientd specificd in calitate de expert implementare solutie Portal
constand in implicarea in cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract
similar se intelege implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie
Portal), probata prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii tehnice aferente implementarii sau orice alte
documente similare care sa ateste rolul, activitatea desfasurata in cadrul unui
astfel de proiect, precum si informatii relevante referitoare la solutie (produs
software implementat, descriere solutie)",

se modifica in:

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de Portal) in care sa fi indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, probata  prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste activitatile
desfdsurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii relevante".

La Cap. 7.3.6 Expert nr. 6: Expert solutie de management unificat
al securitatii:

"d) experientd specificd in calitate de expert in cel putin 1 proiect/contract de
implementare a solutiei de management unificat al securitatii ofertate, probata
prin scrisoare/scrisori de recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii, sau orice alte
documente similare care sa ateste, activitatea desfasurata in cadrul unui astfel de
proiect",

se modifica in:



"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unei solutii software de management unificat al securitatii) in care sa fi indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, probata  prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste activitatile
desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii relevante".

La Cap. 7.3.7 Expert nr. 7: Expert Hardware - (1 expert):

"d) experienta specificd in calitate de expert hardware constdnd in implicarea
in cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege
implementarea unui sistem informatic ce a inclus instalarea si configurarea de
servere si echipamente storage de tip SAN), probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii tehnice aferente
implementarii sau orice alte documente similare care sa ateste rolul, activitatea
desfasurata in cadrul unui astfel de proiect",

se maodifica in:

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic ce a inclus instalarea si configurarea de servere Si
echipamente storage de tip SAN) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, probatad prin
scrisoare/scrisori de recomandare de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte
documente similare care sa ateste activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de
proiect, precum si alte informatii relevante".

La Cap. 7.3.8 Expert nr. 8: Coordonator instruire pentru utilizare
si administrare - (1 expert):

"d) experienta specificd in calitate de expert cu rol de formator la cel putin 1
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic), probatd prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiarul/Beneficiarii, sau orice alte documente similare care sa ateste rolul,
activitatea desfasuratd in cadrul unui astfel de proiect",

se modifica in:

"d) experientd specificda constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori
de recomandare de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care
sa ateste activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte
informatii relevante".

Referitor la solicitarea contestatorului de a se publica caietul de
sarcini si in format editabil, autoritatea contractanta arata ca acesta a
fost publicat in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1019690/00015, in data de 25.03.2020, la Modificare/completare
la documentatia de atribuire in sectiunea Adaugare clarificare/decizie,
fiind astfel comunicat tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la
sesiunea demonstrativa, cu invocarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. z) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind
organizarea unei sesiuni demonstrative privind solutiile ofertate poate



fi asimilata unei specificatii tehnice, situatie in care indeplinirea
acesteia va fi analizata ca parte a propunerii tehnice.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor in materia
achizitiilor publice in sensul art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016, intrucat sesiunea demonstrativa nu reprezinta un criteriu
de calificare si selectie prevazut de legislatia in domeniu, pentru care
se impune respectarea anumitor obligatii, printre care si acela de a fi
preluate in anuntul de participare.

Mai arata ca scenariile sesiunii demonstrative sunt publicate
transparent in caietul de sarcini, asigurand astfel principiul
tratamentului egal pentru toti operatorii economici interesati. In
cadrul scenariilor demonstrative sunt solicitate a se demonstra
functionalitati de baza si, nicidecum, nu reprezinta o restrictie.

De altfel, subliniaza autoritatea, si alte institutii similare au
utilizat sesiuni demonstrative drept criteriu de evaluare a ofertantilor
astfel incat solutia ce va fi selectata sa fie o solutie evoluata, bazata
pe platforme mature software de tip COTS (Commercial off the shelf),
pentru minimizarea riscurilor de implementare, dat fiind ca fondurile
pentru acest proiect sunt puse la dispozitie prin programul european
de finantare POCA, iar timpul de implementare este extrem de redus),
integrare si testare.

Prin adresa nr. 954/27.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12319/30.03.2020, contestatorul formuleaza un raspuns la masurile
de remediere comunicate de autoritatea contractanta, precizand ca
apreciaza acceptabile masurile de remediere si renunta la judecarea
celor 2 petituri prevazute in cererea sa referitoare la cerintele minime
ale expertilor Cerinte minime restrictive pentru experti, care limiteaza
demonstrarea experientei specifice prin titulatura rolului, si cu privire
la solicitarea de a publica caietul de sarcini in format editabil.

Pentru celelalte critici din contestatie, care nu au fost supuse
remedierii, ......... SRL solicita solutionarea lor de catre Consiliu,
deoarece masurile de remedierie adoptate nu au raspuns motivelor de
nelegalitate invocate in contestatie.

Ulterior, prin adresa nr. 7505/31.03.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 12540/31.03.2020, autoritatea contractanta arata ca a luat
act de renuntarea la judecarea petitelor din contestatie referitoare la
cerintele minime ale expertilor, regasita la punctul I din contestatie si
cel referitor la publicarea caietului de sarcini in format editabil, iar, in
ceea ce priveste solicitarea prezentarii sesiunii demonstrative,
intelege sa reia argumentele prezentate in punctul de vedere
referitoare la acest aspect. In plus, subliniaza autoritatea ca la cap.
IV.3 Informatii suplimentare pct. 6 din fisa de date, a solicitat
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, deci, implicit, si a
cerintei de la cap. 9, criticat. Raportat la prevederile legale indicate
mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind



organizarea unei sesiuni demonstrative privind solutiile ofertate poate
fi asimilata unei specificatii tehnice, situatie in care indeplinirea
acesteia va fi analizata ca parte a propunerii tehnice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract
de achizitie publicda avand ca obiect “Modernizare Sistem

informatic ......... pentru implementarea proiectului Planificare
strategica si simplificarea procedurilor administrative la nivelul
Municipiului  ......... , Cod SMIS 129682 finantat prin Apel

POCA/471/2/1/ Introducerea de sisteme si standarde comune in
administratia publica locala ce optimizeaza procesele orientate catre
beneficiari in concordanta cu SCAP”, cod CPV 72212517-6 - Servicii
de dezvoltare de software IT (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1019690/13.03.2020, cu data de
deschidere a ofertelor la 16.04.2020, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca nemultumirile contestatorului
vizeaza urmatoarele cerinte stabilite de autoritatea contractanta prin
fisa de date, respectiv caietul de sarcini aferent acestei proceduri:

- cerintele minime solicitate cu privire la experti, care limiteaza
demonstrarea experientei specifice prin titulatura rolului acestora;

- cerintele minime privind factorii de evaluare aferenti expertilor;

- cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea practica a unei
sesiuni demonstrative;

precum si necesitatea publicarii caietului de sarcini, in format
editabil, pentru o usurinta in elaborarea ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere a aspectelor contestate, pe care le-a publicat, in SEAP,
asociat anuntului de participare, la data de 26.03.2020, prin adresa
nr. 7118/26.03.2020.

De asemenea, se mai retine ca, urmare a acestor remedieri,
contestatorul a inteles sa renunte la criticile sale vizadnd cerintele
minime privind experienta expertilor, respectiv la cele referitoare la
publicarea, in format editabil, a caietului de sarcini.

Procedand la analizarea, pe fond, a criticilor din contestatie cu
privire la care nu au fost adoptate masuri de remediere, Consiliul
retine, fata de cerintele referitoare la factorii de evaluare aferenti
expertilor, ca autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la:



a) - alinierea descrierii cerintelor minime si obligatorii cu factorii
de evaluare si a algoritmilor dupa care acestia se calculeaza, stabilind
in mod clar modalitatea de punctare a experientei similare/specifice
raportat la activitatile specifice desfasurate (si nu cu
denumirea/titulatura rolurilor detinute in desfasurarea acestor
activitati in cadrul altor contracte)

b) - alinierea cerintelor pentru expertul coordonator implementare
solutie de management documente, raportat la componenta solicitata

c) - eliminarea cerintei privind demonstrarea experientei specifice
~implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de
management documente si un portal” pentru expertii manager de
proiect, arhitect de sistem, analist de business, in sensul de a permite
demonstrarea acesteia prin prezentarea contractelor care au avut ca
obiect implementarea unui sistem informatic raportat la activitatile
desfasurate de acestia.

Fata de aceste solicitari, se observa ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, rectificAnd necorelarea sesizata de
contestator intre cerintele minime stabilite pentru demonstrarea
experientei similare a expertilor ceruti cu factorii de evaluare si a
algoritmilor dupa care acestia se calculeaza.

De altfel, se constata ca in cadrul criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei, descrierea factorilor de evaluare
aferenti celor 4 experti, nu mentionau denumirea/titulatura rolurilor
detinute de acestia in desfasurarea activitatilor in cadrul altor
contracte, ci fac referire la experienta expertului ,concretizatd in
numarul de proiecte/contracte similare (prin proiect/contract similar
se intelege implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o
solutie de management documente si un portal), in care respectivul
expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca in viitorul contract”.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza deosebit de relevant in
solutionarea acestor critici faptul ca autorul contestatiei s-a aratat
multumit de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la cerinta minima privind experienta similara a
expertilor, printre care se regdseste si cea vizdand managerul de
proiect, arhitectul de sistem, analistul de business si expertul
coordonator implementare solutie de management documente.

Astfel, se retine ca noile cerinte minime privind experienta
similara a acestor experti, asa cum au fost remediate si acceptate ca
suficiente de contestator, au urmatorul continut:

- la Cap. 7.3.1 Expert cheie nr. 1: Manager de proiect - (1

expert):

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea

unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le

indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
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de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii

relevante".
- la Cap. 7.3.2 Expert cheie nr. 2: Arhitect de sistem - (1
expert):
"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea

unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le

indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii

relevante".

-la Cap. 7.3.3 Expert cheie nr. 3: Analist Coordonator - (1
expert):

"e) experientd specificd constand in implicarea in cel putin un proiect/contract
similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea unui sistem

informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un portal) in
care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le

indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii

relevante".

- la Cap. 7.3.4 Expert cheie nr. 4: Expert coordonator
implementare solutie de management documente - (1 expert):

"d) experientd specificd constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si un
portal) in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, probata prin scrisoare/scrisori de recomandare
de la Beneficiar/Beneficiari sau orice alte documente similare care sa ateste
activitatile desfasurate in cadrul unui astfel de proiect, precum si alte informatii
relevante".

Potrivit indrumarilor ANAP privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor-cheie
ca factori de evaluare a ofertelor regasite la art. 12 din Instructiunea
nr. 1/2017, ,Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,

utor:tatea[ent/tatea contractanta se as:gura ca: a) factoru de eva/uare sunt

r r
ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit

pentru ca propunerea tehnicd sa fie declaratd conforma”.
Asadar, cata vreme contestatorul se arata multumit de modul in

care au fost stabilite cerintele minime obligatorii stabilite de
autoritatea contractanta pentru expertii cheie, Consiliul apreciaza ca
acesta nu mai poate sustine un eventual caracter excesiv al factorilor
de evaluare vizand cele 4 categorii de experti care, dupa cum se
poate observa, reprezinta o extindere a cerintelor minime obligatorii
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stabilite de autoritatea contractanta, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionala prezentate de expertii-cheie.

In sustinere, se observd cd desi cerinta minim& initiald privind
Expert cheie nr. 4: Expert coordonator implementare solutie de

management documente, viza ,experienta specifici in calitate de Expert
coordonator implementare solutie de management documente constand in
implicarea in cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se

intelege implementarea unui sistem informatic de management documente)”,
aceasta a fost modificata, in urma remedierilor adoptate de

autoritatea contractanta astfel ,experients specificd constand in implicarea in
cel putin un proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se intelege

implementarea unui sistem informatic care sd fi inclus o solutie de management
documente si un portal)”, modificare acceptata de contestator, conform

celor retinute mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticii analizate.

Relativ la critica privind solicitarea unei sesiuni demonstrative,
Consiliul retine ca, in sustinerea cererii sale de eliminare a acestei
cerinte, contestatorul arata ca sesiunea demonstrativa solicitata de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini este o cerinta de
calificare, in considerarea dispozitiilor art. 179 lit. ) din Legea nr.
98/2016, iar, neregasindu-se si in anuntul de participare, reprezinta o
clauza nescrisd, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionare se retine ca, prin mentiunile regasite la cap. 9
Cerinte privind propunerea tehnica din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:

»...Pentru a permite demonstrarea fara echivoc a conformitatii
ofertelor cu cerintele proiectului, in cadrul procedurii de evaluare
Beneficiarul va solicita ofertantilor o prezentare demonstrativd a
cerintelor din Caietul de Sarcini. Necesitatile hardware si sursele de
date in vederea sustinerii sesiunii demonstrative cad exclusiv in
sarcina Ofertantilor. Sesiunile demonstrative vor avea loc la sediul
autoritatii contractante in termen de 5 zile lucratoare de la data
emiterii solicitarii de catre aceasta....”

Astfel, Consiliul constata ca sesiunea demonstrativa solicitata de
autoritatea contractanta poate fi apreciata ca fiind de natura
esantioanelor (probelor, mostrelor) reglementate de art. 179 lit. 1) din

Legea nr. 98/2016 , Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente... esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie

certificatd la solicitarea autorittii contractante”, avand, pe de o parte, rol de
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor, iar, pe de alta parte, rol de confirmare a conformitatii
functionalitatii solutiei furnizate cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini.
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Fiind reglementata de legiuitor ca facand parte din categoria
cerintelor de calificare, ea trebuie sa se regaseasca mentionata si in
cuprinsul anuntului de participare, pentru a nu fi considerata clauza
nescrisa in considerarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.

395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in

anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”,

dat fiind ca potrivit art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ, ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sd corespundd necesitatii

autoritatii contractante.”

Insa, retindnd necesitatea autoritatii contractante de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini si
avand in vedere complexitatea contractului de achizitie in cauza si
obiectivele pe care autoritatea doreste sa le atinga prin prezenta
achizitie, coroborat cu faptul ca in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere, nefiind depasita etapa de depunere a ofertelor, Consiliul
apreciaza ca, in speta, nu se impune eliminarea cerintei mentionata in
caietului de sarcini, la Cap. 9, ci doar completarea anuntului de
participare cu aceasta informatie privind desfasurarea unei sesiuni
demonstrative, prin publicarea unei erate in acest sens.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a procedurii,
Consiliul retine ca acesta este nefondat si urmeaza a fi respins ca
atare. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016-
in cazul admiterii contestatiei, dacd se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine
doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o
guverneaza, incalcari iremediabile, iar, pe de alta parte, cand Consiliul
sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac
imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Fata de situatia faptica expusa de parti si aspectele cercetate de
Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune cazului,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum
s-a dispus mai inainte.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va
obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentele achizitiei
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, si a dispozitiilor legale aplicabile, si sa stabileasca o noua
data limita pentru depunerea ofertelor, conform art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,
ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentele achizitiei
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, si a dispozitiilor legale aplicabile, si sa stabileasca o noua
data limita pentru depunerea ofertelor, conform art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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