CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1173C/07.05.2018, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18034/07.05.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare .... formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna Baciu,
judetul Cluj”, organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., s-a solicitat:
- anularea reevaluarii ofertelor, respectiv a raportului procedurii nr.
2574/24.04.2018 si a tututror actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2582/24.04.2018, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat din nou castigator, SC ... SRL,
-  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat din nou castigator, SC ... SRL, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.

Prin adresa nr. 313/18.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20119/21.05.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare .... in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei formulata de catre SC ....
SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante ... privind
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1173C/07.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18034/07.05.2018, SC
...SRL, 1n calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
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in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa automacaralei din dotarea ... SRL:

a. Prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin respingerea
plangerii formulate, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei ... SRL, respectiv
obligarea autoritatii contractante la clarificarea cu ofertantul, in etapa de
reevaluarea a ofertei, a lipsei utilajului Automacara din cadrul ofertei
acestuia, utilaj necesar pentru executia lucrarilor conform proiectului tehnic,
respectiv, devizelor oferta depuse de ofertant in cadrul propunerilor sale
tehnice si financiare, dupa cum urmeaza:

.In cererea de interventie depusa, ... SRL aratd cd nu a ofertat
automacara, deoarece lucrarile nu necesita un astfel de utilaj. Verificand
listele de cantitati, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca
la pozitia 4 din lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, se regaseste Automacara 6-9 tf,
cu un necesar de 50,16 ore. VerificAnd listele de cantitati, Consiliul mai
constata ca lucrarea necesitd montajul unor prefabricate, fiind necesara
automacara. Totodata, Consiliul constatd ca societatea castigatoare
recunoaste lipsa automacaralei din oferta sa. Este adevarat ca autoritatea a
permis ofertantilor utilizarea propriilor consumuri, dar, cu toate acestea,
autoritatea trebuie sa verifice in ce masura este posibila montarea podetelor
si bordurilor fara automacara, cu tehnologia de care dispune operatorul, iar
daca acest lucru nu este posibil, sa verifice in ce masura lipsa utilajului
respectiv se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore, in
temeiul art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca singurul element asupra caruia era
necesara solicitarea de clarificdri cu privire la propunerea tehnica si
propunerea financiara se refera la lipsa automacaralei din cadrul ofertei,
lipsa recunoscutda, de altfel, de ofertanta castigatoare, fiind necesara
verificarea acestui aspect, prin solicitarea de clarificari, astfel cum s-a aratat
mai sus.

b. Din raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, pag. 178-180, reiese
ca reevaluarea s-a realizat dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a luat act de Decizia CNSC nr. .... din
01.02.2018, procedand la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, astfel;

1. Comisia de evaluare a constatat ca in Formularele C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a ulilajelor de constructii
cumulat pe proiect, prezentate de ofertant in propunerea tehnica si
propunerea financiara lipseste utilajul "Automacara 6-9 tf".

Avand in vedere ca la pozitia 4 din Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, se regaseste
Automacara 6-9 tf, cu un necesar de 50,16 ore, precum si faptul ca lucrarea
necesita montajul unor prefabricate, astfel fiind necesara automacaraua, s-a
solicitat ofertantului sa clarifice lipsa din continutul ofertei a automacaralei,
si sa precizeze in ce masura este posibila montarea podetelor si bordurilor
fara automacara, cu tehnologia de care dispune.



Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 13.02.2018 ora 17:09, cu
adresa nr. 68/13.02.2018 la solicitarea de clarificare nr. 729/08.02.2018,
ofertantul precizeaza urmatoarele:

LJAt4t prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4349 din
06.07.2017, intrebare/raspuns 21, cat si prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.5295 din 26.08.2017 intrebare/raspuns 1, AC mentioneaza
urmatoarele: La intocmirea ofertei se aplica prevederile Ordinului nr.1568
din 15.10.2002, punctul 2.2.2. potrivit caruia: "Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte normative care reglementeaza
executia lucrarilor™...in consecinta la intocmirea ofertelor se vor respecta
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolele de deviz
si cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, Proiect Tehnic, caietele de
sarcini si detaliile de executie, Listele cuprinzand consumurile de materiale,
manopera, utilaje si transporturi publicate in SEAP cu rol orientativ.

Mentionam ca in cadrul extraselor de materiale emise de proiectant,
utilajul Automacara 6-9 tf reiese din cadrul articolelor de montaj podete
tubular din teava corugata de polietilena cu diametrul intre 400 mm-1000
mm si lungimea cuprinsa intre 5,00m-7,50m, respectiv: ACCO8Df 400,
ACC08D1_600, ACC0O8D1_800, ACC0O8D1_1000 Montarea acestor tuburi de
polietilena nu necesita folosinta utilajului Automacara 6-9 tf, acestea nefiind
elemente cu o greutate mare sau greu de manipulat, asa cum reiese si din
fisa tehnicd a produsului, atasata prezentei. Tuburile corugate din
polietilena nu sunt elemente prefabricate ci sisteme de canalizare
industriala si civila pentru fluide fara presiune. Acestea sunt livrate de catre
furnizor la lungimea din fabricatie de 5 m, iar prelungirea acestora pentru
lungimi mai mari, efectudndu-se prin procedura de mufare. Elementele de
polietilena vor fi livrate de catre furnizorul nostru cu utilaje speciale direct
langa punctul de montare a acestora, manipularea si fixarea lor pe pozitie
efectudndu-se de catre muncitorii si utilajele societatii noastre.

Greutatea redusa pe care acestea o prezinta (aprox.7.8 kg/m pentru
D-40Q mm, 18 kg/m pentru D-600 mm, 31 kg/m pentru D-800 mm si 45
kg/m pentru D-1000 mm) permite ca pentru manipularea acestora sa nu fie
necesara utilizarea automacaralei Tuburile de polietilena se manipuleaza
manual de catre personalul aflat pe santier, iar fixarea lor pe pozitie se face
cu ajutorul rolelor si a penelor. Acolo unde se considera a fi necesar,
acestea se prind cu ajutorul chingilor; apoi se ridica de catre un echipament
de manevrare usoara (ex.scripete) aflat in dotarea societatii noastre fiind
apoi dirijate in pozitia stabilitd in proiectul tehnic, de catre muncitori. Este
evident ca tehnologia prezentatd mai sus permite ridicarea a 225 kg
(maximul existent in situatia datd), automacaraua de 6-9 tf fiind excesiv de
mare pentru asemenea lucrare, iar numarul de ridicari pe care aceasta ar fi
trebuit sa il faca este unul mic.

Mentionam de asemenea ca in cadrul proiectului nu exista elemente
prefabricate necesare a fi manipulate cu ajutorul utilajului Automacara,
motiv pentru care la elaborarea ofertei financiare am decis neofertarea
acestui utilaj, utilaj care odata ce era ofertat nu putea fi introdus in
decontarea lucrarilor nefolosindu-se la executia lucrarilor.
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In situatia putin probabild in care, autoritatea contractantd considerd
ca tehnologia prezentata de noi nu este suficienta pentru indeplinirea
contractului, lipsa automacaralei poate fi consideratd abatere tehnica
minora. Printr-un simplu calcul matematic si luand pretul unitar pentru
acest utilaj ofertat de care operatorul economic aflat pe locul 11, SC ....
SRL, se poate observa ca valoarea de 6019,2 lei (120 lei/ora x 50,16 ore
functionare = 6019,20 lei) reprezinta doar 0.20% din valoarea ofertata de
catre societatea noastra, astfel incadrandu-se in procentul de 1%, conform
art. 134 din Hotararea nr.395/2016:

Art. 134 (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticda in valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor,

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Cu privire la cele mentionate mai sus, consideram ca societatea
noastra dispune de tehnologia necesara pentru a indeplini contactul de
achizitie publica in cele mai bune conditii de calitate, oferta noastra
respectand toate cerintele procedurii de atribuire si nu poate fi declarata
neconforma, incadrdndu-se in art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Atasam la prezenta fisa tehnica a tuburilor corugate din teava de
polietilena si procedura tehnicd de executie a acestora. In consecinta (...)
consideram indeplinite cerintele documentatiei de atribuire si asiguram



autoritatea contractanta la o buna colaborare in vederea finalizarii
proiectului”

Ofertantul transmite fisa tehnica pentru teava corugata din polietilena
(DN 110-1200) de la ... SRL, fisa tehnica pentru teava corugata din
polietilena de inalta densitate (DN 110-1000) de la ... SRL si procedura
tehnica de executie a ofertantului .... SRL, aferenta montajului tuburilor
corugate la podete PTE-1735-02.

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la clarificari
constata ca ofertantul clarifica lipsa din continutul ofertei a automacaralei, si
precizeaza in ce masura este posibila montarea prefabricatelor fara
automacara, cu tehnologia de care dispune. Raspuns concludent.

C. Din raspunsul de mai sus oferta ... SRL ramane neconforma din
punct de vedere tehnic, respectiv, pretul neobisnuit de scazut ofertat nu
este justificat si raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
pentru considerentele de mai jos;

d. SC ... SRL avanseaza doua scenarii alternative, ipoteze de lucru
ce nu se regasesc atasate raspunsului la solicitarea de clarificari sub forma
unei modificari/completari/corectari a propunerii sale tehnice si financiare
depuse initial, pentru indreptarea/conformarea ofertei sale la prevederile
proiectului tehnic:

i Executia lucrarilor de montare prefabricate, fara utilizarea
automacaralei, data fiind greutatea redusa a elementelor prefabricate,
folosind doar personalul si utilajele/sculele ofertantului (role, pene, chingi,
scripeti), atasand si procedura tehnica de executie aferenta acestui
scenariu, PTE-1735-02. Acest scenariu nu este insotit de modificarea
propunerii tehnice si financiare a SC ... SRL pentru a include acest cost
suplimentar (s.n. manopera suplimentara a personalului propriu si costul
suplimentar al utilajelor/sculelor suplimentare, altele decat automacara,
conform PTE-1735-02);

ii. Executia lucrarilor de montare prefabricate cu automacaraua
neofertata, dar probabil necesara conform procedurii tehnice de executie
prezentate initial in cadrul propunerii tehnice, prin modificarea propunerii
tehnice si financiare, pentru a include acest cost, pe care ... SRL Il
estimeaza a fi sub 1% prin raportare la pretul ofertat de contestatoare, SC
Construct Perom SRL, fara insa a calcula si oferta un cost propriu, respectiv
fara a completa si modifica propunerea tehnica si financiara proprie pentru a
include acest cost;

e. Se observa ca ambele scenarii nu asigura conformitatea
ofertei ... SRL, respectiv nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si
respectiv reprezinta un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
adresata, in conditiile in care ele sunt simple ipoteze de lucru, lasand
autoritatea contractanta sa aleaga ce scenariu doreste fara a modifica
propunerea tehnica si majora propunerea financiara in consecinta, corelativ
cu oricare din cele 2 scenarii alternative propuse, conform art. 134 alin. 6-9
din HG nr. 395/2016, pentru a include ori costul suplimentar al manoperei si
utilajelor/sculelor necesare (s.n. role, pene, chingi, scripeti) pentru a monta
elementele prefabricate fara ajutorul automacaralei, ori, alternativ, fara a
include costul ofertarii suplimentare a automacaralei, incalcadndu-se astfel
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr... din data de 01.02.2018,
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f. Raportat la cele de mai sus, contestatoarea solicita sa se
constate cumulativ urmatoarele:

i Caracterul neconcludent al raspunsului SC ... SRL nr.
68/13.02.2018 la solicitarea de clarificari nr. 729/08.02.2018, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

ii. Caracterul neconform al propunerii tehnice si financiare a SC
...SRL, prin raportare la necuprinderea in cadrul acestora, alternativ, nici a
personalului si utilajele/sculele ofertantului (s.n. role, pene, chingi, scripeti),
necesare suplimentar pentru montarea prefabricatelor fara automacara, si
nici alternativ a automacaralei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din
HG nr. 395/2016;

iii.  Pretul neobisnuit si nejustificat de scazut al propunerii financiare
a ... SRL, pret ce nu contine, in continuare, nici costul suplimentar al
manoperei si utilajelor/sculelor necesare (s.n. role, pene, chingi, scripeti)
pentru a monta elementele prefabricate fara ajutorul automacaralei, nici,
alternativ, costul ofertarii suplimentare a automacaralei, incalcandu-se

astfel autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din data de
01.02.2018, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
Aplicand sanctiunea corelativa a respingerii ofertei SC .... GC SRL ca

inacceptabila si neconforma, pentru considerentele de mai sus.

g. Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 2730/02.05.2018,
autoritatea contractanta preia la modul copy-paste raspunsul SC ...SRL nr.
68/13.02.2018 la solicitarea de clarificari nr. 729/08.02.2018, constatand o
data in plus, daca mai era cazul, admisibilitatea acestei oferte, omitand insa
a explica:

i Ce scenariu prefera din cele 2 (douad) inainte de ... SRL,

ii. De ce nu a fost modificata (majorata), in consecinta, propunerea
tehnica si financiara a .... SRL pentru a include aceste costuri (nici costul
suplimentar al manoperei si utilajelor/sculelor necesare (role, pene, chingi,
scripeti) pentru a monta elementele prefabricate fara ajutorul
automacaralei, nici, alternativ, costul ofertarii suplimentare a automacaralei.

2. Raspuns neconcludent la solicitarea de depunere a prelungirii
garantiei de participare in original:

a. Din raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, pag. 196, reies
urmatoarele:

2. S-a solicitat ofertantului sa transmita instrumentul de garantie
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, emis de Certasig-Societate de Asigurare si Reasigurare SA
- Anexa la polita nr. 0160400 din 23.02.201 B din care reiese ca: "Prezenta
garantie este valabila pdna la data de 01.06.2018" in original la sediul
autoritatii contractante.

Prin raspunsul transmis in SEAP la data de 26.03.2018 ora 16:04 prin
adresa nr. 161/26.03.2018, ofertantul mentioneaza urmatoarele:
,Prelungirea instrumentului de garantie in original s-a trimis prin Posta
Roména la data de 13.03.2018 cu confirmare la primire. Deoarece pana la
data respectiva confirmarea de primire nu s-a inregistrat la sediul nostru,
va atasam factura prin care facem dovada trimiterii acestuia."

Comisia de evaluare constata ca ofertantul ataseaza raspunsului
urmatoarele documente:
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- Dovada transmiterii instrumentului de garantie in original la sediul
autoritatii contractante in data de 13.03.2013, respectiv Factura nr.
DIV00002336 din 13-03-2018 emisa de Posta Romana S.A. Raspuns
concludent.

b. SC ... SRL, in loc sa depuna prelungirea garantiei de participare in
original la sediul autoritatii contractante, asa cum i-a fost solicitat, a
raspuns neconcludent, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, la
data de 26.03.2018, ca aceasta a fost trimisa prin posta in data de
13.03.2018, dar ca nu are dovada de primire din partea autoritatii
contractante, desi au trecut 13 zile de la expeditie;

c. Din raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, emis la peste o luna
de la asa-zisa expediere prin posta a prelungirii garantiei de participare, in
original, primirea acesteia de catre autoritatea contractanta nu este
mentionata in raportul procedurii;

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 2730/02.05.2018,
autoritatea contractanta se razgandeste si arata urmatoarele ,Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a transmis Garantia de participare si in
original la sediul autoritatii contractante, in data de 15.03.2018,". Aceasta
afirmatie, neprobatda, nu poate fi luatda in considerare la solutionarea
prezentei spete deoarece:

i in raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, emis la peste o luna
de la asa-zisa expediere (s.n. 13.03.2018) prin posta a prelungirii garantiei
de participare, in original, primirea acesteia de catre autoritatea
contractanta nu este mentionata;

ii. in raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, emis la peste o luna
de la asa-zisa primire (15.03,2018) a prelungirii garantiei de participare, in
original, primirea acesteia de catre autoritatea contractantd nu este
mentionata;

iii. Lasa fara sens si explicatie corespondenta de clarificari din
perioada 15.03.2018 - 26.03.2018, prin care SC ... SRL arata ca a expediat
la data de 13.03.2018 originalul prin posta catre autoritatea contractanta
dar, pana la data de 26.03.2018, nu a primit confirmarea de primire din
partea autoritatii contractante. Daca in data de 15.03.2018, autoritatea
contractanta ar fi primit originalul prin posta, aceasta corespondenta nu ar
mai fi avut loc, autoritatea contractanta nemaiavand de ce sa solicite un
document pe care il detinea deja, respectiv, ... SRL ar fi putut atasa
raspunsului dovada de primire a originalului de catre autoritatea
contractanta;

iv. Face referire, in raspunsul la notificarea prealabila nr.
2730/02.05.2018, la o constatare a comisiei de evaluare, care si-a incetat
atributiile la data de 24.04.2018, prin emiterea raportului procedurii
2574/24.04.2018, ori este de ordinul evidentei ca, orice verificare a
depunerii sau lipsei depunerii prelungirii scrisorii de garantie de participare,
in original, de catre ... SRL nu poate fi facuta decat de catre comisia de
evaluare, dupa ce va fi repusa in drepturi si obligatii prin decizia CNSC din
prezenta speta in sensul anularii raportului procedurii 2574/24.04.2018 si
reevaluarii ofertei SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. 2903/08.05.2018,
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inregistrat la Consiliu sub nr. 19154/14.05.2018, in care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raportul procedurii nr.
7402 din 07.12.2017, a declarat castigatoare oferta depusa de Societatea ...
SRL, oferta depusa de ... SRL a fost considerata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul doi.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7414/08.12.2017, petenta a formulat notificare prealabila si ulterior
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 4672/2017.

Prin Decizia Consiliului nr. ... s-a admis in parte contestatia formulata
de SC ... SRL, in partea care priveste lipsa din cadrul ofertei a
automacaralei, si s-a dispus reevaluarea ofertei declarate castigatoare in
conformitate cu cele retinute in motivare.

Decizia Consiliului a fost mentinuta in intregime prin Decizia nr.
1821/2018 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. .....

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a luat act de
Decizia Consiliului nr. ..., si a procedat la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL in conformitate cu aspectele retinute in motivare.

Prin raportul procedurii de reevaluare a ofertelor nr. 2574/24.04.2018
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Societatea

SRL, oferta depusa de ... SRL a fost considerata admisibila dar
necastigatoare fiind clasata pe locul doi.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie invocate de
contestatoare fata de oferta declarata castigatoare depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Critica privind neconformitatea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator cu privire la lipsa din oferta acestuia a automacaralei 6-9 tf este
neintemeiatad, pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia Consiliului nr. ... s-a retinut ,in cererea de interventie
depusa, SC ....S.R.L arata ca nu a ofertat automacara, deoarece lucrarile nu
necesita un astfel de utilaj. VerificAnd listele de cantitati parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca la pozitia 4 din lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, se regaseste Automacara 6-9 tf, cu un necesar de 50,16
ore. Verificand listele de cantitati, Consiliul mai constata ca Ilucrarea
necesita montajul unor prefabricate, fiind necesara automacara. Totodata,
Consiliul constatd ca societatea castigatoare recunoaste lipsa automacaralei
din oferta sa. Este adevarat ca autoritatea a permis ofertantilor utilizarea
propriilor consumuri, dar; cu toate acestea, autoritatea trebuie sa verifice in
ce masura este posibila montarea podetelor si bordurilor fara automacara,
cu tehnologia de care dispune operatorul, iar daca acest lucru nu este
posibil, sa verifice in ce masura lipsa utilajului respectiv se incadreaza sau
nu in categoria abaterilor tehnice minore, in temeiul art. 134 alin. (6), (7),
(8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in acord cu dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prevederile art. 134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc: comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile



formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte...

In aceste conditii, in mod legal a procedat comisia de evaluare la
transmiterea solicitarilor de clarificari ofertantului declarat castigator cu
privire la aspectele retinute in decizie, fata de propunerea tehnica a
acestuia.

Iar, potrivit prevederilor de la alin. (6) si (7) din acelasi act normativ,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in mdsura in care modificari operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se Incadreaza in una din categoriile de
mai jos:... b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificam a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participant la
procedura de atribuire

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,...

Astfel, posibilitatea de a stabili daca eventualele modificari ale
propunerii tehnice prezentate initial de ofertant reprezinta sau nu o situatie
de exceptie de la prevederile alin. (6) al art. 134 din hotarare, putand fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, supus in conditiile legii controlului de legalitate
exercitat de Consiliul/instanta.

Fata de prevederile mai sus enuntate, in mod legal a procedat comisia
de evaluare la solicitarea de clarificari si ulterior primirii acestora la
verificarea indeplinirii conditiilor privind situatiile de exceptie prevazute la
alin.(7) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In procesul de reevaluare a ofertei, comisia de evaluare a constatat ca
in Formularele C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, prezentate de ofertant in
propunerea tehnica si propunerea financiara lipseste utilajul "Automacara 6-
9 tf”.

Avand in vedere ca la pozitia 4 din Lista cuprinzdnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, se regaseste
Automacara 6-9 tf, cu un necesar de 50,16 ore, precum si faptul ca lucrarea
necesita montajul unor prefabricate, astfel fiind necesara automacaraua, s-a
solicitat ofertantului sa clarifice lipsa din continutul ofertei a automacaralei,
si sa precizeze in ce masura este posibila montarea podetelor si bordurilor
fara automacara, cu tehnologia de care dispune.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 13.02.2018 ora 17:09, cu
adresa nr.68/13.02.2018 la solicitarea de clarificare nr. 729/08.02.2018,
ofertantul precizeaza urmatoarele:
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LJAtat prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4349 din
06.07.2017, intrebare/raspuns 21, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5295 din 26.08.2017 intrebare/raspuns 1, AC mentioneaza
urmdatoarele: La intocmirea ofertei se aplica prevederile Ordinului nr.1568
din 15.10.2002, punctul 2.2.2. potrivit caruia: "Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte normative care reglementeaza
executia lucrdrilor"...In consecinta la intocmirea ofertelor se vor respecta
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolele de deviz
si cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, Proiect Tehnic, caietele de
sarcini si detaliile de executie, Listele cuprinzand consumurile de materiale,
manopera, utilaje si transporturi publicate in SEAP cu rol orientativ.

Mentionam ca in cadrul extraselor de materiale emise de proiectant,
utilajul Automacara 6-9 tf reiese din cadrul articolelor de montaj podete
tubular din teava corugata de polietilena cu diametrul intre 400 mm-
1000mm si  lungimea cuprinsa intre 5,00m-7,50m, respectiv:
ACC08D1_400, ACC08D1_600, ACC0O8D1_800, ACC08D1_1000. Montarea
acestor tuburi de polietilena nu necesita folosinta utilajului Automacara 6-9
tf, acestea nefiind elemente cu o greutate mare sau greu de manipulat, asa
cum reiese si din fisa tehnica a produsului, atasata prezentei. Tuburile
corugate din polietilena nu sunt elemenete prefabricate ci sisteme de
canalizare industrila si civila pentru fluide fara presiune. Acestea sunt livrate
de catre furnizor la lungimea din fabricatie de 5m, iar prelungirea acestora
pentru lungimi mai mari, efectuandu-se prin procedura de mufare.
Elementele de polietilena vor fi livrate de catre furnizorul nostru cu utilaje
speciale direct 14nga punctul de montare a acestora, manipularea si fixarea
lor pe pozitie efectudndu-se de catre muncitorii si utilajele societatii
noastre.

Greutatea redusa pe care acestea o prezinta (aprox.7.8 kg/m pentru
D=400 mm, 18 kg/m pentru D-600 mm, 31 kg/m pentru D=800 mm si 45
kg/m pentru D=1000 mm) permite ca pentru manipularea acestora sa nu
fie necesara utilizarea automacaralei. Tuburile de polietilena se manipuleaza
manual de catre personalul aflat pe santier, iar fixarea lor pe pozitie se face
cu ajutorul rolelor si a penelor. Acolo unde se considera a fi necesar,
acestea se prind cu ajutorul chingilor, apoi se ridica de catre un echipament
de manevrare usoara (ex.scripete) aflat in dotarea societatii noastre fiind
apoi dirijate in pozitia stabilita in proiectul tehnic, de catre muncitori. Este
evident ca tehnologia prezentatd mai sus permite ridicarea a 225 kg
(maximul existent in situatia data), automacaraua de 6-9 tf fiind excesiv de
mare pentru asemenea lucrare, iar numarul de ridicari pe care aceasta ar fi
trebuit sa il faca este unul mic.

Mentionam de asemenea ca in cadrul proiectului nu exista elemente
prefabricate necesare a fi manipulate cu ajutorul utilajului Automacara,
motiv pentru care la elaborarea ofertei financiare am decis neofertarea
acestui utilaj, utilaj care odatd ce era ofertat nu putea fi introdus in
decontarea lucrarilor nefolosindu-se la executia lucrarilor.

In situatia putin probabild in care, autoritatea contractantad considera
ca tehnologia prezentata de noi nu este suficienta pentru indeplinirea
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contractului, lipsa automacaralei poate fi consideratd abatere tehnica
minora. Printr-un simplu calcul matematic si luand pretul unitar pentru
acest utilaj ofertat de care operatorul economic aflat pe locul II, .... SRL, se
poate observa ca valoarea de 6019,2 lei (120 lei/ora x50,16 ore functionare
= 6019,20 lei) reprezinta doar 0.20% din valoarea ofertatd de catre
societatea noastra, astfel incadrdndu-se in procentul de 1%, conform
art.134 din Hotararea nr.395/2016: Art. 134

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fiincadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventula modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticda in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta intiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Cu privire la cele mentionate mai sus, consideram ca societatea
noastra dispune de tehnologia necesara pentru a indeplini contactul de
achizitie publica in cele mai bune conditii de calitate, oferta noastra
respectand toate cerintele procedurii de atribuire si nu poate fi declarata
neconforma, incadrédndu-se in art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016.

Atasam la prezenta fisa tehnica a tuburilor corugate din teava
po/ietiA/ené si procedura tehnicad de executie a acestora.

In consecinta [...] consideram indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire si asiguram autoritatea contractanta la o buna colaborare in
vederea finalizarii proiectului”.
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Ofertantul transmite fisa tehnica pentru teava corugata din polietilena
(DN 110-1200) de la Tehno World SRL, fisa tehnica pentru teava corugata
din polietilena de inalta densitate (DN 110-1000) de .... SRL si procedura
tehnica de executie a ofertantului .... SRL, aferenta montajului tuburilor
corugate la podete PTE-1735-02.

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la clarificari a
constatat ca ofertantul clarifica lipsa din continutul ofertei a automacaralei,
si precizeaza in ce masura este posibila montarea prefabricatelor fara
automacara, cu tehnologia de care dispune, astfel incat, in mod corect a
apreciat concludent raspunsul acestui ofertant.

2. De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza critica privind
raspunsul neconcludent al ofertantului declarat castigator la solicitarea de
depunere a prelungirii garantiei de participare in original, ca fiind de
asemenea, neintemeiata.

Avand in vedere plangerea depusa la Curtea de Apel Cluj impotriva
deciziei CNSC nr. ... din data de 01.02.2018, s-a solicitat ofertantului
declarat castigator sa transmita dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare cu inca 90 de zile de la data expirarii termenului de
valabilitate a acestora, respectiv de |la data de 28.02.2018.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 28.02.2018, la ora 12:05,
cu adresa nr. 91/28.02.2018, la solicitarea de clarificare nr.
1073/22.02.2018, ofertantul anexeaza urmatoarele documente:

- Scrisoarea de finaintare nr. 91/28.02.2018, prin care
mentioneaza urmatoarele: "lnaintam prelungirea garantiei de participare in
original si, totodata, declaram prelungirea valabilitatii ofertei noastre pana
la data de 01.06.2018 inclusiv. Tinem sa precizam ca aceasta a fost postata
si in SEAP la data de 28.02.2018." Aceasta este emisa in data de
28.02.2018, de catre Directorul General al ofertantului, fiind semnata si
stampilata de acesta.

- Act Aditional nr. 4/23.02.2018 la Polita de Asigurare nr. 0160400
Add. 4 Polita de Asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/Contractului
sectorial/ Acordului-cadru, emisa de Certasig-Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A. in favoarea ofertantului ... SRL, suma asigurata fiind
41.000 RON, cu mentiunea ca: "In baza adresei din partea beneficiarului nr.
1073/22.02.2018, prin prezentul Act Aditional partile convin sa aduca
urmatoarele modificari la polita de asigurare 0160400/05.07.2017: Perioada
de valabilitate a Politei de asigurare de garantie de participare la licitatie se
prelungeste, incepand de la data de 01.03.2018 pana la data de 01.06.2018
(inclusiv). Prima de asigurare suplimentara 250 de RON, platita cu OP."

- Instrument de garantie pentru participare cu oferta la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, emis de Certasig-Societate
de Asigurare si Reasigurare S.A., reprezentand Anexa la polita nr.0160400
din 23.02.2018 in care este mentionat ca: "Prezenta garantie este valabila
péna la data de 20.11.2017",

Comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis garantia de
participare si in original la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca in actul aditional nr. 4 la polita de asigurare nr.
0160400 Add. 4 emis de Certasig Societate de Asigurare si Reasigurare SA
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este mentionat ca "Perioada de valabilitate a Politei de asigurare de
garantie de participare la licitatie se prelungeste incepand de la data de
01.03.2018 péna la data de 01.06.2018 (inclusiv)" s-a solicitat ofertantului
prin adresa nr. 1322/06.03.2018 sa transmita instrumentul de garantie
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, corectat in conformitate cu perioada de valabilitate
mentionata in Actul aditional nr. 4, deoarece in instrumentul de garantare
este mentionat ca: "Prezenta garantie este valabila padna la data de
20.11.2017".

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 07.03.2018 la ora 11:03,
cu adresa nr. 111/07.03.2018, Ila solicitarea de clarificare nr.
1332/06.03.2018, ofertantul precizeaza urmatoarele: "dintr-o eroare de
redactare, la intocmirea anexei actului aditional nr.4, si anume a
Instrumentului de Garantie, societatea de asigurari nu a precizat termenul
de valabilitate aflat si pe actul aditional. Astfel societatea de asigurari si-a
corectat greseala si va atasam actul aditional nr. 4, instrumentul de
garantie, dovada platii impreuna cu declaratia de prelungire a valabilitatii
ofertei noastre.”

Ofertantul anexeaza urmatoarele documente:

- Act Aditional nr. 4/23.02.2018 la Polita de Asigurare nr. 0160400
Add. 4 Polita de Asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/Contractului
sectorial/ Acordului-cadru, emisa de Certasig - Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A. in favoarea ofertantului ... SRL, suma asigurata fiind
41.000 RON, din care reiese ca: "In baza adresei din partea beneficiarului
nr. 1073/22.02.2018, prin prezentul Act Aditional partite convin sa aduca
urmatoarele modificari la polita de asigurare 0160400/05.07.2017: Perioada
de valabilitate a Politei de asigurare de garantie de participare la licitatie se
prelungeste, incepdnd de la data de 01.03.2018 pana la data de 01.06.2018
(inclusiv). Prima de asigurare suplimentara 250 de RON, platita cu OP."

- Instrument de garantie pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, emis de Certasig-Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A. - Anexa la polita nr. 0160400 din 23.02.2018
din care reiese ca: "Prezenta garantie este valabilda pana la data de
01.06.2018".

- copia ordinului de plata nr.02/23.02.2018 emis de Raiffeisen Bank, in
valoare de 250 RON, reprezentand plata primei de asigurare aferenta: "Act
Aditional nr. 4, Polita de asigurare nr. 0160400".

- Scrisoarea de inaintare nr. 91/28.02.2018 prin care mentioneaza
urmatoarele: "inaintdm prelungirea garantiei de participare in original si
totodata declaram prelungirea valabilitatii ofertei noastre padna la data de
01.06.2018 inclusiv. Tinem sa precizam ca aceasta a fost postata si in SEAP
la data de 28.02.2018."

Raspunsul a fost considerat concludent.

Prin solicitarea de clarificare nr. 1322/0.03.2018 nu s-a solicitat
ofertantului sa transmita Instrumentul de garantie in original.

in data de 21.03.2018, prin adresa nr. 1770/21.03.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa transmita Instrumentul de
garantie pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publica, emis de Certasig - Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A. - Anexa la polita nr. 0160400 din 23.02.2018 din care
reiese ca: "Prezenta garantie este valabila pana la data de 01.06.2018", in
original la sediul autoritatii contractante.

Prin raspunsul transmis in SEAP la data de 26.03.2018 ora 16:04 prin
adresa nr. 161/26.03.2018, ofertantul mentioneaza urmatoarele:
"Prelungirea instrumentului de garantie in original s-a trimis prin Posta
Romana la data de 13.03.2018, cu confirmare la primire. Deoarece pana la
aceasta data confirmarea de primire nu s-a inregistrat la sediul nostru, va
atasam factura prin care facem dovada trimitetii acestuia."

Comisia de evaluare constata ca ofertantul ataseaza raspunsului
urmatoarele documente: dovada transmiterii instrumentului de garantie in
original la sediul autoritatii contractante in data de 13.03.2018, respectiv
Factura nr. DIV00002336 din 13-03-2018, emisa de Posta Romana S.A.

Raspunsul a fost considerat concludent, avand in vedere ca ofertantul
a facut dovada transmiterii Instrumentul de garantie pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, emis de
Certasig-Societate de Asigurare si Reasigurare S.A. - Anexa la polita nr.
0160400 din 23.02.2018 in original la sediul autoritatii contractante.

Ulterior transmiterii solicitarii de clarificare, respectiv la data de
22.03.2018, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis
garantia de participare si in original la sediul autoritatii contractante,
aceasta fiind inregistrata la .... sub nr. 1648, in data de 15.03.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aspectele referitoare la
garantia de participare au fost consemnate atat in procesele verbale de
evaluare, precum si in raportul procedurii de reevaluare a ofertelor nr.
2574/24.04.2018

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca reevaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
legala, decizia de declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator fiind intemeiata.

Prin adresa nr. 1286/21.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20141/21.05.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere nr. 2903/08.05.2018 emis de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invoca:

- Caracterul neconcludent al raspunsului ... SRL nr. 68/13.02.2018 Ia
solicitarea de clarificari nr. 729/08.02.2018, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- Caracterul neconform al propunerii tehnice si financiare a ... SRL, prin
raportare la necuprinderea in cadrul acestora, alternativ, nici a personalului
si utilajele/sculele ofertantului (s.n. role, pene, chingi, scripeti), necesare
suplimentar pentru montarea prefabricatelor fara automacara, si nici
alternativ a automacaralei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si c) din HG
nr. 395/2016;

- Pretul neobisnuit si nejustificat de scazut al propunerii financiare a ... SRL,
pret ce nu contine, in continuare, nici dupa corespondenta de clarificari
purtata cu ofertantul, costul suplimentar al manoperei si utilajelor/sculelor
necesare (s.n. role, pene, chingi, scripeti) pentru a monta elementele
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prefabricate fara ajutorul automacaralei, nici, alternativ, costul ofertarii
suplimentare a automacaralei, incalcandu-se astfel autoritatea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 291/C4/4672 din data de 01.02.2018, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca SC ... SRL, in loc sa depuna
prelungirea garantiei de participare in original, la sediul autoritatii
contractante, asa cum i-a fost solicitat prin adresa nr. 1770/21.03.2018, a
raspuns neconcludent prin adresa nr. 161/26.03.2018, in sensul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, la data de 26.03.2018, ca aceasta a fost
trimisa prin posta in data de 13.03.2018, dar ca nu are dovada de primire
din partea autoritatii contractante, desi au trecut 13 zile de la expeditie;

Din raportul procedurii nr. 2574/24.04.2018, emis la peste o luna de la
asa-zisa expediere prin posta a prelungirii garantiei de participare, in
original, primirea acesteia de catre autoritatea contractanta nu este
mentionata n raportul procedurii, contrar celor mentionate expres in
punctul de vedere nr. 2903/08.05.2018.

Raspunsul la notificarea prealabila nr. 2730/02.05.2018 si punctul de
vedere nr. 2903/08.05.2018, fac referire la o constatare a comisiei de
evaluare, care si-a incetat atributiile la data de 24.04.2018, prin emiterea
raportului procedurii nr. 2574/24.04.2018, ori este de ordinul evidentei ca,
orice verificare a depunerii sau lipsei depunerii prelungirii scrisorii de
garantie de participare, in original, de catre ... SRL nu poate fi facuta decat
de catre comisia de evaluare, dupa ce va fi repusa in drepturi si obligatii
prin decizia CNSC din prezenta speta, in sensul anularii raportului procedurii
nr. 2574/24.04.2018 si reevaluarii ofertei ... SRL.

Prin adresa nr. 313/18.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20119/21.05.2018, SC ... SRL, in calitate de céastigatoare a procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante comuna Baciu, judetul Cluj privind declararea ofertei
SC ...SRL ca fiind castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca este neintemeiata critica formulata de
contestatoare privind pretinsul "raspuns neconcludent" al ... SRL la
solicitarea autoritatii contractante cu privire la lipsa utilajului automacara.

In cadrul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4349/06,07.2017, face urmatoarea
precizare: "La Iintocmirea ofertei se aplica prevederile Ordinului nr.
15.10.2002, punctul 2.2.2 potrivit caruia: Ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor....In consecinta la intocmirea ofertelor se vor respecta Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolelel de deviz si
cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, proiect tehnic, caiete de sarcini si
detalii de executie, listele cuprinzand consumurile de materiale, manopera,
utilaje si transport publicate in SEAP, au rol orientativ.

Astfel, tindnd cont de cele precizate de catre autoritatea contractants,
intervenienta sustine ca isi intocmeste oferte financiara in functie de
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propriile tehnologii, tehnologii detaliate atat in cadrul Metodologiei de
executie a lucrarilor cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Prin raspunsul nr. 63 din data de 13.02.2018, intervenienta nu
prezinta 2 scenarii alternative asa cum sustine contestatoarea, ci descrie in
mod detaliat executia podetelor tubulare din teava corugata. Tuburile din
teava corugata nu sunt elemente prefabricate, ci sisteme moderne de
canalizare industriala si civila pentru fluide fara presiune cu greutate redusa
(aprox. 7.8 kg/m pentru D=400mm, 18 kg/m pentru D=600mm, 31 kg=m
pentru D=800mm, 45 kg/m pentru D=1000mm). Acestea vin livrate de
catre furnizori la lungimea de fabricatie de 5 m, iar pentru a obtine lungimi
mai mari se foloseste procedura de mufare. In acest caz, utilizarea unei
automacarale de 6-9 tf pentru manipularea tuburilor este una excesiva si
nejustificata, avand in vedere ca greutatea maxima ce necesita a fi ridicata
este de 225 kg. Daca automacaraua ar fi cuprinsa in cadrul ofertei, in
momentul decontarii lucrarilor executate, intervenienta s-ar afla in
incapacitatea decontarii aceasteia, deoarece decontarea se face in baza
lucrarilor real executate. Aceasta tehnologie nu aduce nicio modificare a
propunerii tehnice sau financiare, asa cum sustine in mod eronat
contestatoarea, ci ea a stat la baza intocmirii intregii oferte, prin urmare nu
produce niciun cost suplimentar.

In cadrul rdspunsului nr. 63/13.02.2018, intervenienta face referire la
art. 134 din HG nr. 395/2016, dar nu ca un scenariu alternativ, ci doar sa
sublinieze ca autoritatea contractanta nu poate sa declare oferta sa ca
inacceptabila aceasta avand capacitatea de indeplinire a contractului.

De asemenea, intervenienta afirma ca este nereal pretinsul "raspuns
neconcludent" cu privire la depunerea prelungirii de garantie in original
deoarece prin adresa nr. 1332/06.03.2018 autoritatea contractanta i-i
solicita corectarea Instrumentului de garantare. Astfel, intervenienta s-a
conformat si a transmis raspunsul prin intermediul SEAP in data de
07.06.2018 si in original prin intermediul Postei Romane la data de
13.03.2018.

In cadrul rdspunsului nr. 161/26.03.2018 s-a atasat doar factura
emisa de catre Posta Roména deoarece confirmarea de primirea a ajuns
ulterior, dar din aceasta se poate observa ca documentele au ajuns la sediul
autoritatii contractante in data de 15.03.2018.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a consemnat acest lucru in
raportul procedurii este o simpla eroare, insa modul 1in care
contestatoarea ... SRL interpreteaza derularea transmiterii raspunsului este
dovada unei rele credinte dusa dincolo de limita ce poate fi admisa.

Prin adresa nr. 3328/25.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21007/25.05.2018, .... reitereaza cele precizate anterior in punctul de
vedere nr. 2903/08.05.2018, precizand totodata ca a solicitat prin adresa
nr. 1770/21.03.2018 transmiterea in original, doar a Instrumentului de
garantie pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, emis de Certasig-Societate de Asigurare sl Reasigurare
S.A. - Anexa la polita nr. 0160400 din 23.02.2018 (Instrumentul corectat),
avand in vedere ca prin adresa nr. 1332/06.03.2018 nu i s-a solicitat
transmiterea acestuia si in original, document care din propria initiativa a
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ofertantului ... SRL, a fost expediat prin posta de catre acesta la data de
13.03.2018 .

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis Garantia de
participare si in original la sediul autoritatii contractante, aceasta fiind
inregistrata sub nr. 1648 in data de 15.03.2018, document care a fost
primit de catre comisia de evaluare abia in data de 22.03.2018.

Prin adresa nr. 1366C/04.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

21849/04.06.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
mentioneaza ca din punctul de vedere nr. 3328/25.05.2018, desi
ofertantilor |li s-a permis sa foloseasca propriile consumuri, nu reies

urmatoarele:

- Unde se regasesc ofertate de catre ... SRL urmatoarele echipamente
- role, pene, chingi, scripeti. Ele nu se regasesc nici cantitativ si nici valoric
in propunerea tehnica si/sau propunerea financiara depusa (s.n. retete
articole asimilate, extrase de resurse utilaje - formular C8);

- Ce metoda de calcul/evaluare/apreciere a folosit autoritatea
contractanta pentru a determina daca consumul de manopera propus de ...
SRL este real sau subevaluat, in conditiile in care autoritatea contractanta a
estimat un necesar de 2,29 ore manopera per ml podet tubular (s.n. pentru
acelasi tip de material ,Tub corugat SN8", nu tub de beton), folosind si
automacaraua, iar ... SRL a ofertat 0,87 ore manopera per ml podet tubular
cu diametrele de 400 mm, 800 mm si 1000 mm, respectiv 1,04 ore
manopera per ml podet tubular cu diametrul de 600 mm, fara insa a folosit
si automacaraua;

- Ce metoda de calcul/evaluare/apreciere a folosit autoritatea
contractanta pentru a determina daca consumul de manopera propus de
...SRL este real sau subevaluat, in conditiile in care pentru podete cu
diametru mai mare, de 800 mm si 1000 mm, consumul de manopera este
mai mic decat la podetul cu diametru de 600 mm, desi conform calculului ...
SRL greutatea podetelor creste odata cu dimensiunea acestora;

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca:

i Caracterul neconcludent al raspunsului ... SRL nr. 68/13.02.2018
la solicitarea de clarificari nr. 729/08.02.2018, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016;

ii. Caracterul neconform al propunerii tehnice si financiare a ... SRL,
prin raportare la necuprinderea in cadrul acestora, alternativ, nici a
personalului si utilajele/sculele ofertantului (s.n. role, pene, chingi, scripeti),
necesare suplimentar pentru montarea prefabricatelor fara automacara, si
nici alternativ a automacaralei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si c) din
HG nr.395/2016;

iii.  Pretul neobisnuit si nejustificat de scazut al propunerii financiare
a ... SRL, pret ce nu contine, in continuare. Nici dupa corespondenta de
clarificari purtata cu ofertantul, nici costul suplimentar al manoperei si
utilajelor/sculelor necesare (s.n. role, pene, chingi, scripeti) pentru a monta
elementele prefabricate fara ajutorul automacaralei, nici, alternativ, costul
ofertarii suplimentare a automacaralei, incalcandu-se astfel autoritatea de
lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ..., in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016,
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Aplicand sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ...SRL ca
inacceptabila si neconforma, pentru considerentele de mai sus.

In ceea ce priveste raspunsul neconcludent la solicitarea de depunere
a prelungirii garantiei de participare in original:

a. Nici autoritatea contractanta, nici contestatoarea, nici CNSC, nu
se pot substitui comisiei de evaluare, comisia de evaluare trebuind sa
verifice direct si nemijlocit, existenta, realitatea, corectitudinea si
concludenta raspunsului depus prin raportare la cele solicitate tot de comisia
de evaluare;

b.  Raspunsul la notificarea prealabila nr. 2730/02.05.2018, punctul
de vedere nr. 2903/08.05.2018 si punctul de vedere nr. 3328/25.05.2018,
fac referire la o constatare a comisiei de evaluare, care si-a incetat
atributiile la data de 24.04.2018, prin emiterea raportului procedurii
2574/24.04.2018, ori este de ordinul evidentei ca, orice verificare a
depunerii sau lipsei depunerii prelungirii scrisorii de garantie de participare,
in original, de catre ... SRL nu poate fi facuta decat de catre comisia de
evaluare, dupa ce va fi repusa in drepturi si obligatii prin decizia CNSC din
prezenta speta in sensul anularii raportului procedurii 2574/24.04.2018 si
reevaluarii ofertei ... SRL.

Prin adresa nr. 1367C/04.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21900/04.06.2018, SC .... SRL formuleaza intampinare prin care solicita
respingerea cererii de interventie a ... SRL ca tardiva; in subsidiar,
respingerea cererii de interventie a ... SRL ca nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca cererea de interventie a SC ... SRL nr.
313/18.05.2018 a fost inregistrata tardiv la Consiliu sub nr.
20119/21.05.2018, de altfel ea fiind tardiva chiar de la data formularii,
18.05.2018, termenul de 10 zile stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 expirand la data de 17.05.2018.

Chiar daca legiuitorul nu a stipulat expres aceasta sanctiune, cum a
facut-o in ceea ce priveste necomunicarea contestatiei catre autoritatea
contractanta in acelasi termen cu finaintarea ei catre Consiliu,
contestatoarea considera ca principiul celeritatii solutionarii cailor de atac in
materia achizitiilor publice o impune mutatis mutandis, conform art. 1 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna Baciu, judetul Cluj”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../29.06.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 4.128.084,34 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 7402/08.12.2017, in cadrul
procedurii s-au depus 9 oferte, iar in urma evaluarii acestora, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 2.962.256
lei, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de SC ... SRL. Impotriva acestui
rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, care a criticat oferta clasata pe
locul intai, aratand ca aceasta este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
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cerinta referitoare la experienta similara, este neconforma si are un pret
neobisnuit de scazut, subliniind atitudinea autoritatii contractante pe
perioada evaluarii, aceasta actiondnd vadit in favoarea ofertantei
castigatoare. Consiliul, prin decizia nr. ... din data de 01.02.2018, a admis

in parte contestatia, retinand ca: ,,Contestatoarea arati c& prin solicitarea de
clarificari nr. 6322/13.10.2017, i s-a solicitat ofertantului ,prezentarea modului de
formare a pretului pentru toate utilajele utilizate in executia lucrarilor”. Acesta transmite
in SEAP raspunsul nr. 574/20.10.2017, prin care justifica preturile utilajelor, respectiv
pentru Vibrator universal cu motor termic - 3,20 lei/ora (contract de prestari servicii cu
SC... S.N.C. DI ANGELA & ROSSELLA FERRARA) si Automacara - ... lei/ora (nu prezinta
analiza de pret).

In cererea de interventie depusa, SC ... SRL aratd ca nu a ofertat automacara,
deoarece lucrarile nu necesitd un astfel de utilaj. Verificdnd listele de cantitati, parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca la pozitia 4 din lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, se
regaseste Automacara 6-9 tf, cu un necesar de 50,16 ore. Verificind listele de cantitati,
Consiliul mai constatd ca lucrarea necesita montajul unor prefabricate, fiind necesara
automacara. Totodatd, Consiliul constata ca societatea castigatoare recunoaste lipsa
automacaralei din oferta sa. Este adevdrat ca autoritatea a permis ofertantilor utilizarea
propriilor consumuri, dar, cu toate acestea, autoritatea trebuie sa verifice in ce masura
este posibila montarea podetelor si bordurilor fard automacara, cu tehnologia de care
dispune operatorul, iar dacad acest lucru nu este posibil, sa verifice in ce masura lipsa
utilajului respectiv se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore, in temeiul

art. 134 g/in. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016".

Impotriva deciziei Consiliului, a formulat plangere SC ... SRL, aceasta
fiind respinsa prin Decizia nr. 1821/19.03.2018, autoritatea contractanta
trecand la reevaluarea ofertei castigatoare, in baza deciziei mentionate mai
Sus.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 13.02.2018 ora 17:09, cu
adresa nr. 68/13.02.2018 la solicitarea de clarificare nr. 729/08.02.2018,
ofertantul precizeaza urmatoarele:

LJAtat prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4349 din
06.07.2017, intrebare/raspuns 21, cat si prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.5295 din 26.08.2017 intrebare/raspuns 1, AC mentioneaza
urmdatoarele: La intocmirea ofertei se aplica prevederile Ordinului nr.1568
din 15.10.2002, punctul 2.2.2. potrivit caruia: "Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte normative care reglementeaza
executia lucrarilor"...in consecinta la intocmirea ofertelor se vor respecta
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolele de deviz
si cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, Proiect Tehnic, caietele de
sarcini si detaliile de executie, Listele cuprinzand consumurile de materiale,
manopera, utilaje si transporturi publicate in SEAP cu rol orientativ.

Mentionam ca in cadrul extraselor de materiale emise de proiectant,
utilajul Automacara 6-9 tf reiese din cadrul articolelor de montaj podete
tubular din teava corugata de polietilena cu diametrul intre 400 mm-1000
mm si lungimea cuprinsa intre 5,00m-7,50m, respectiv: ACCO8Df 400,
ACC08D1_600, ACC08D1_800, ACC08D1_1000 Montarea acestor tuburi de
polietilena nu necesita folosinta utilajului Automacara 6-9 tf, acestea nefiind
elemente cu o greutate mare sau greu de manipulat, asa cum reiese si din
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fisa tehnicd a produsului, atasata prezentei. Tuburile corugate din
polietilena nu sunt elemente prefabricate ci sisteme de canalizare
industriala si civila pentru fluide fara presiune. Acestea sunt livrate de catre
furnizor la lungimea din fabricatie de 5 m, iar prelungirea acestora pentru
lungimi mai mari, efectudndu-se prin procedura de mufare. Elementele de
polietilena vor fi livrate de catre furnizorul nostru cu utilaje speciale direct
langa punctul de montare a acestora, manipularea si fixarea lor pe pozitie
efectudndu-se de catre muncitorii si utilajele societatii noastre.

Greutatea redusa pe care acestea o prezinta (aprox. 7.8 kg/m pentru
D-40Q mm, 18 kg/m pentru D-600 mm, 31 kg/m pentru D-800 mm si 45
kg/m pentru D-1000 mm) permite ca pentru manipularea acestora sa nu fie
necesara utilizarea automacaralei Tuburile de polietilena se manipuleaza
manual de catre personalul aflat pe santier, iar fixarea lor pe pozitie se face
cu ajutorul rolelor si a penelor. Acolo unde se considera a fi necesar,
acestea se prind cu ajutorul chingilor; apoi se ridica de catre un echipament
de manevrare usoara (ex.scripete) aflat in dotarea societatii noastre fiind
apoi dirijate in pozitia stabilitd in proiectul tehnic, de catre muncitori. Este
evident ca tehnologia prezentata mai sus permite ridicarea a 225 kg
(maximul existent in situatia datd), automacaraua de 6-9 tf fiind excesiv de
mare pentru asemenea lucrare, iar numarul de ridicari pe care aceasta ar fi
trebuit sa il faca este unul mic.

Mentionam de asemenea ca in cadrul proiectului nu exista elemente
prefabricate necesare a fi manipulate cu ajutorul utilajului Automacara,
motiv pentru care la elaborarea ofertei financiare am decis neofertarea
acestui utilaj, utilaj care odata ce era ofertat nu putea fi introdus in
decontarea lucrarilor nefolosindu-se la executia lucrarilor.

In situatia putin probabila in care, autoritatea contractanta considera
ca tehnologia prezentata de noi nu este suficienta pentru indeplinirea
contractului, lipsa automacaralei poate fi consideratd abatere tehnica
minora. Printr-un simplu calcul matematic si ludnd pretul unitar pentru
acest utilaj ofertat de care operatorul economic aflat pe locul II, SC ... SRL,
se poate observa ca valoarea de 6019,2 lei (120 leifora x 50,16 ore
functionare = 6019,20 lei) reprezinta doar 0.20% din valoarea ofertata de
catre societatea noastra, astfel incadrandu-se in procentul de 1%, conform
art. 134 din Hotararea nr.395/2016:

Art. 134 (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor,

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Cu privire la cele mentionate mai sus, consideram ca societatea
noastra dispune de tehnologia necesard pentru a indeplini contactul de
achizitie publica in cele mai bune conditii de calitate, oferta noastra
respectand toate cerintele procedurii de atribuire si nu poate fi declarata
neconforma, incadrédndu-se in art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Atasam la prezenta fisa tehnica a tuburilor corugate din teava de
polietilena si procedura tehnica de executie a acestora. In consecinta (...)
consideram indeplinite cerintele documentatiei de atribuire si asiguram
autoritatea contractanta la o buna colaborare in vederea finalizarii
proiectului”.

Considerand raspunsul unul relevant, autoritatea contractanta a decis
atribuirea contractului respectivului ofertant. Impotriva noului rezultat al
procedurii transmis de autoritatea contractanta, SC ... SRL a formulat o
noua contestatie, aratand ca raspunsul la solicitarea de clarificari formulat
de ofertanta castigatoare este neconcludent, in conditiile in care a declarat
ca nu foloseste macara, intrucat nu a ofertat prefabricate, ci tuburi
corugate, ca prin raspunsul dat si-a modificat propunerea tehnica, oferta
fiind una neconforma.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, in data de 18.05.2018, fata de care contestatoarea invoca
exceptia tardivitatii. Pentru a verifica admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, Consiliul trebuie sa verifice respectarea conditiilor legale de
forma si de fond, inclusiv termenul de transmitere a acesteia. Verificand in
SEAP data incarcarii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca aceasta operatiune a avut loc in data de 07.05.2018, iar cererea
de interventie a fost formulata, inregistrata la emitent si comunicata, pe e-
mail Consiliului, in data de 18.05.2017. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeazé de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”. Intrucat in cadrul
procedurii de solutionare la Consiliu, termenele se calculeaza potrivit art. 5
din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca ,,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca ultima zi a
termenului a fost 17.05.2018, si nu 18.05.2018. Prin urmare, Consiliul
retine ca cererea de interventie nu respecta termenul legal, urmand a se
respinge ca inadmisibila, in temeiul art. 64 din codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, verificand modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare, respectiv raspunsul ... SRL la
solicitarea de clarificari citat mai sus, Consiliul retine ca acesta este
structurat pe doua paliere, unul referindu-se la tehnologia proprie utilizata,
care nu necesita macara, iar celalalt, subsidiar, are in vedere un calcul prin
care demonstreaza ca lipsa macaralei se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, fiind de 0,2% din valoarea ofertei sale.

Contestatoarea considera acest raspuns neconcludent, prin prisma
pretului neobisnuit de scazut, considerand ca ofertantul nu I-a justificat. De
asemenea, considera ca cele doua scenarii alternative avansate de SC ...
SRL sunt ipoteze de lucru ce nu se regasesc atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari sub forma unei modificari/completari/corectari a
propunerii sale tehnice si financiare depuse initial, pentru indreptarea/
conformarea ofertei sale la prevederile proiectului tehnic:

i Executia lucrarilor de montare prefabricate, fara utilizarea
automacaralei, data fiind greutatea redusa a elementelor prefabricate,
folosind doar personalul si utilajele/sculele ofertantului (role, pene, chingi,
scripeti), atasand si procedura tehnica de executie aferenta acestui
scenariu, PTE-1735-02. Acest scenariu nu este insotit de modificarea
propunerii tehnice si financiare a SC ... SRL pentru a include acest cost
suplimentar (s.n. manopera suplimentara a personalului propriu si costul
suplimentar al utilajelor/sculelor suplimentare, altele decat automacara,
conform PTE-1735-02);

ii. Executia lucrarilor de montare prefabricate cu automacaraua
neofertata, dar probabil necesara conform procedurii tehnice de executie
prezentate initial in cadrul propunerii tehnice, prin modificarea propunerii
tehnice si financiare, pentru a include acest cost, pe care ...SRL il estimeaza
a fi sub 1% prin raportare la pretul ofertat de contestatoare, SC ... SRL, fara
insa a calcula si oferta un cost propriu, respectiv fara a completa si modifica
propunerea tehnica si financiara proprie pentru a include acest cost.

Astfel, contestatoarea arata ca ambele scenarii nu asigura
conformitatea ofertei ... SRL, respectiv nu justifica pretul neobisnuit de
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scazut ofertat si respectiv reprezinta un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari adresata.

Consiliul, verificand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare
constata ca aceasta a ofertat teava corugata, si nu prefabricate, justificand
lipsa macaralei prin greutatea redusa a acestora si posibilitatea folosiirii
unor scripeti in locul macaralei, dupa cum urmeaza: Formularul F3, pag.
131- Podete tubulare din polietilena D 600 mm, pozitia 1.8, Tuburi corugate
SN 8, D 600 mm, pag. 133, - Podet tubular polietilena, Tuburi corugate SN
8, D 400 mm, similar pag. 140, 142, 150, 152, 154, 162 verso, 164 verso,
172 verso, 174 verso, 176 verso, 184, 186, 194 verso, 200 verso, iar in
extrasul de resurse materiale se regasesc la pozitiile 45-48 tuburi corugate
de 1000 mm, 800 mm, 600 mm, 400 mm. Deci, nu se pune problema
schimbarii propunerii tehnice, asa cum sustine contestatoarea, ci doar
justificarea lipsei macaralei, prin greutatea scazuta a tuburilor, aspect
considerat relevant de Consiliu. Ceea ce ar fi putut sa combata
contestatoarea, din raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi fost faptul ca
acestea sunt mai grele decéat sustine ofertanta castigatoare, nefiind posibila
montarea lor fara macara, or astfel de argumente nu au fost aduse.

Consiliul are in vedere si fisa tehnica a tuburilor corugate produse de
Tehno World, unde se mentioneaza ca avantaje, si greutatea redusa a
acestora.

In acelasi timp, nu se pune in discutie neconformitatea ofertei, pe
motiv ca ar fi ofertat prefabricate, si nu tuburi corugate, asa cum se solicita
in proiect, avand in vedere ca ofertanta castigatoare nu a ofertat
prefabricate, asa cum rezulta din cele de mai sus. Este adevarat ca in cadrul
contestatiei anterioare partile nu s-au aparat in acest mod, nefiind facuta
niciun fel de referire la greutatea tuburilor. Acest lucru nu inseamna, insa,
ca SC ... SRL nu putea formula un raspuns in acest sens, mai cu seama ca
si decizia Consiliului nu este in sensul in care sa fi stabilit neconformitatea
acestei oferte, ci doar in sensul explicarii tehnologiei sau verificarea
incadrarii lipsei macaralei in categoria abaterilor tehnice minore, explicatii
fiind formulate intocmai de societatea castigatoare.

Totodata, Consiliul retine ca si in situatia in care ar fi necesara
macaraua, calculele intocmite de ofertanta castigatoare in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt concludente, in sensul ca macaraua ar costa
6019,2 lei (120 lei/ora x 50,16 ore functionare = 6019,20 lei), ceea ce ar
reprezenta doar 0.20% din valoarea ofertei sale. Astfel, intre cele doua
oferte este o diferenta de 325.277 lei, deci doar pretul celor 50,16 ore
functionare nu sunt in masura sa modifice clasamentul, fiind cert ca lipsa
respectivei macarale se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Rezulta, astfel, ca raspunsul ofertantei castigatoare a fost unul
concludent, neexistand niciun motiv a invalida respectiva oferta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
nedepunerea garantiei de participare prelungite ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante incepand cu data de 28.02.2018, Consiliul retine ca
ofertanta castigatoare a depus actul aditional nr. 4/23.02.2018 si Polita de
asigurare nr. 0160400 emisa de Certasig, fiind nerelevant daca la data de
28.02.2018, aceasta era primita, in original, la sediul autoritatii
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contractante, in conditiile in care ofertanta a publicat in SEAP, la data de
28.02.2018, documentele respective. Faptul ca la autoritate originalul a
ajuns mai tarziu, nu conduce la respingerea ofertei, practica Consiliului fiind
constanta in sensul ca si in situatia in care aceasta nu a ajuns in original, la
autoritate in data deschiderii ofertelor, acesta nu este un motiv de
respingere a ofertei. Prin urmare, lipsa originalului garantiei de participare,
de la sediul autoritatii contractante, nu conduce, de drept, la respingerea
ofertei, ci la necesitatea solicitarii unei clarificari in acest sens. Faptul ca
ofertanta a transmis originalul, acesta ajungand in posesia autoritatii in data
de 13.03.2018, face ca toata discutia legata de lipsa garantiei sa fie fara
obiect, neexistand niciun motiv a o respinge pe ofertanta castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 din codul de procedura civila si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila cererea de interventie SC ...
SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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