CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Loc. ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini,
elaborate de catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii unui acord cadru, cu un singur
agent economic, cu o durata de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... " cod
CPV 33155000-......... , S-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini,
elaborate de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru, cu un singur agent economic, cu o durata de 24 luni, avand
drept obiect: ,,......... ", cod CPV ...-......... , S-a solicitat ..........
SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, din urmatoarele
considerente:
- impartirea produselor pe loturi nu respecta domeniile de aplicare ale
aparatelor cerute;
- in caietul de sarcini, se solicita in acelasi lot si aparatura pentru
explorari functionale, respectiv ECG, cicloergometru si defibrilator,
cuplate cu aparate de fizioterapie si recuperare;
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- la cerintele tehnice se regasesc specificatii tehnice, parametri si
denumiri care conduc la un singur producator, respectiv SC .... SRL
si care fac imposibila participarea altor ofertanti.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
Y S e [oviinninn , In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , Consiliul solicita contestatorului, sa transmita urmatoarele:

- dovada datei la care a luat la cunostinta despre actul atacat;

- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante;

- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
daca exista;

B dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul solicita contestatorului confirmarea primirii
adresei mai sus mentionata; prin adresa inregistrata la CNSC sub
] Y P , contestatorul confirma primirea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ../01.07.......... ,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- despre actul atacat a luat la cunostinta, din sectiunea , Anunturi de
participare” — SEAP, anunt de participare nr.......... [ovinnnnn ;

- notificarea prealabila a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. 199/22.06.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 12499/22.06.......... );

- autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 12612/......... ,
un raspuns incomplet si irelevant.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
20286/......... i [oviiiinn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/......... ,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , in termen de ......... zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(TP ) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9

alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 13549/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20739/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele aspecte:

- contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (......... ) lit. a)

din Legea nr. 101/......... , in sensul ca autoritatea contractanta nu a

fost notificata cu privire la o solicitare de remediere a pretinsei
incalcari;

= rereeiees a aflat de existenta unei contestatii ca urmare a adresei
primite din partea CNSC, in baza careia se solicita transmiterea
dosarului achizitiei publice;

S reeeen nu a primit nici o notificare si nici o contestatie.



Totodata, prin adresa nr. 13710/11.07.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 21345/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru, cu un singur agent economic, cu o durata de 24 luni, avand
drept obiect: ,......... ", cod CPV ...-......... , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiannn. , conform careia valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre: 1776200 si 3969600 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.......... ) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este , pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de ..........

La data de 22.06.......... (dupa cca. 32 de zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP), contestatorul a inaintat autoritatii
contractante adresa nr. 199/22.06.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12499/22.06.......... prin care solicita printre altele:

.mpartirea produselor pe loturi nu respecta domeniile de aplicare ale
aparatelor cerute; in caietul de sarcini, se solicita in acelasi lot si
aparatura pentru explorari functionale, respectiv ECG, cicloergometru si
defibrilator, cuplate c u aparate de fizioterapie si recuperare; la cerintele
tehnice se regasesc specificatii tehnice, parametri si denumiri care conduc
la un singur producator, respectiv SC ... si care fac imposibila participarea
altor ofertanti”.

La data de ......... autoritatea a formulat adresa nr. 12612/......... ,
postata in data de ......... , orele 16:12, in SEAP, in care, se mentioneaza
ca: ,la momentul intocmirii caietului de sarcini, au fost avute in vedere
specificatii tehnice ale unor produse, raportate la necesitatile specifice ale
autoritatii contractante, iar la formarea pretului, s-a prospectat piata prin
solicitarea de oferte de pret de la diversi furnizori, oferte ce au fost
solicitate in acelasi mod (pachet) in care produsele apar in caietul de
sarcini, astfel incat, solicitarea dvs.de a lotiza aceste produse, este lipsita
de relevanta, fiind o situatie care vizeaza direct societatea dvs”.

Ca urmare a acestui raspuns, contestatorul, la data de .........
depune initial prin e-mail contestatia finregistrata la CNSC sub
o] [oinnnnn , prin care acesta solicita ..........

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca la cerintele tehnice s-ar regasi
specificatii, parametric si denumiri care conduc la un singur producator,
precum si de faptul ca impartirea pe loturi “nu respecta domeniile de
aplicare ale aparatelor cerute”, inca de la data de ..........

Conform art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/......... in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia privea
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca



legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

In speta, contestatorul sta in pasivitate cca. 32 de zile, iar, ulterior,
dupa abrogarea OUG nr. 34/......... , respectiv la data de 22.06..........
alege sa solicite autoritatii contractante clarificari, prin inscrisul intitulat
“Cerere clarificari”, clarificari care, asa cum afirma insusi contestatorul,
reprezinta: ,contestatia si notificarea (clarificarea), reprezinta acelasi
document” in baza Legii nr. 101/......... , ignorand cu desavarsire
dispozitiile art. 6 alin. (3) din actul normativ antementionat care prevede
in mod expres si imperativ faptul ca ,in cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (......... ), (3) si (10) din
Legea nr. 101/......... rezultda ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala
in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind
sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. ,
notificarea (intitulata Cerere clarificari) autoritatii contractante fiind
formulata la data de 22.06.......... prin care solicita ,impartirea produselor
pe loturi nu respecta domeniile de aplicare ale aparatelor cerute; in
caietul de sarcini, se solicita in acelasi lot si aparatura pentru explorari



functionale, respectiv ECG, cicloergometru si defibrilator, cuplate c u
aparate de fizioterapie si recuperare; la cerintele tehnice se regasesc
specificatii tehnice, parametri si denumiri care conduc la un singur
producator, respectiv SC ... SRL si care fac imposibila participarea altor
ofertanti”, solicitari aferente documentatiei de atribuire care a fost
publicata la data de ......... (anterior notificarii cu cca. ......... luna si 2 de
zile), Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei de
atribuire, termen care incepe sa curga de la data publicarii acesteia in
SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre SC .........
SRL, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. ......... alin. (......... )
din acelasi act normativ

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (documentul cu
nr.12499/22.06.2017 - Cerere clarificare), prin care SC ......... SRL a
cerut clarificari cu privire la impartirea pe loturi si cerintele tehnice din
caietul de sarcini, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitarea de
clarificari intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, potrivit
principiului de drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a notificarii prealabile privind continutul documentatiei. Astfel
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu



poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... raportat
la art. 78 OUG nr. 34/......... coroborat cu art. 236 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/......... , prin cererea de clarificare nu se poate ,masca” o

repunere in termen pentru formularea unei notificari prealabile si ulterior
a unei contestatii cu privire la documentatii de atribuire incomplete,
incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ......... - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea completarea lor/punerea la dispozitie intr-un anumit
format a unor documente. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, In acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta de 32 zile de Ia
cunoasterea cerintelor din documentatie de atribuire, operatorul economic
ar putea sa notifice si ulterior sa conteste faptul ca documentatia de
atribuire este incompleta/incorecta/nelegala, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din ordonanta, este
incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante cu
privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de atribuire,
operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile premergatoare
contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu sa astepte
implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (......... ) si (6) coroborat cu
art. 6 alin. (......... ), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a

mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



