In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1621/C1/1595
Data: 12.06.2025

Prin contestatia nr. 567/05.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 28777/06.05.2025, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii formate din ......... SRL — i , cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul comuna ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,MODERNIZAREA
DRUMURILOR DE INTERES AGRICOL DIN COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... " - cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, in consecintda, anularea raportului
procedurii nr. 1946/28.04.2025;

- anularea adresei de comunicare nr. 1954/28.04.2025, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma
apreciindu-se ca raspunsul la clarificarile transmise in SICAP prin
adresa FN din 28.03.2025 nu sunt concludente;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor
care urmeaza a fi realizate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
32350/19.05.2025, .oiiiiiiiiiiiiiie e , cu sediul TN oo, ., judetul
......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare ............. ., reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin ... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........... , a formulat cerere de

interventie, solicitand:
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- in principiu, admiterea cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea, in tot, a contestatiei formulate de Asocierea .........
SRL — i , ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata

_ocazionate de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii simplificate, solicitand cele precizate in preambul.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica in analiza.

Mentioneaza ca, la aceasta procedura au participat 10 operatori
economici, iar, singura oferta apreciata de catre comisia de evaluare ca
fiind conforma Si acceptabila este cea depusa de
(o= | o o , celelalte 9 fiind eliminate din procedura.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, respectiv, fisa de date si caietul de sarcini, a intocmit o oferta
conforma si acceptabild, insa, comisia de evaluare a apreciat, urmare a
evaluarii acesteia, ca oferta sa este inacceptabila si neconforma.

Acesta apreciaza concluzia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala.

Analizdnd motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, sustine ca
a constatat ca rezultatul procedurii reprezinta doar o veritabila incalcare
a normelor in materia achizitiilor publice si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Acesta considera ca astfel, autoritatea contractanta adauga la
prevederile documentatiei de atribuire cerinte si criterii care nu se
regasesc nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, ci
reinterpreteaza/trunchiaza raspunsurile date la solicitarile de clarificari,
apreciind in mod cu totul nelegal ca oferta sa ar trebui eliminata din
procedura.

Cum prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
altor cerinte decat cele pe care le-a respectat intocmai, cum
argumentarea comisiei de evaluare pentru solutia de descalificare a
ofertei sale nu se raporteaza efectiv la raspunsurile date la solicitarile de
clarificari si la elementele constitutive ale ofertei sale, ......... SRL
considera ca respingerea acesteia pe baza unor criterii care nu fac parte
din conditiile de calificare sau selectie, este nelegala si netemeinica.

Reitereaza faptul ca, dintre toate ofertele depuse pentru prezenta
procedura, doar oferta prezentata de ........ccoeviiiiiiiiiieinnn. , a fost
apreciata de catre comisia de evaluare ca fiind admisibila si castigatoare
pentru procedura de atribuire contractului de executie lucrari , Executie
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lucrari in vederea realizarii obiectivului ,MODERNIZAREA DRUMURILOR
DE INTERES AGRICOL DIN COMUNA ......... , JUDETUL .........

Analizand maniera de evaluare a comisiei pentru toate ofertele din
procedura, contestatorul sustine ca are rezerve semnificative in privinta
corectitudinii, legalitatii si respectarii principiilor achizitiilor publice de
catre membrii acesteia.

Astfel, mentioneaza ca oferta tehnica si financiara in procedura
achizitiilor publice este inacceptabila si/sau neconforma doar daca nu
respecta cerintele autoritatii impuse prin fisa de date si caietul de sarcini.

In acelasi sens, in opinia sa, este atat practica instantelor
nationale, dar si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Hotararea Ministeriet for Forskning, Innovation og.
Videregaende Uddannelser impotriva Manova nr. C- 336/12 din
10.110.20213, prin care s-a statuat ca, ,in temeiul art. 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictele criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Totodata, mentioneaza ca, in hotararea pronuntata in cauza
Medipac - Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio- Pananeio nr. C-06/05 din
14.06.2017, CIJUE a stabilit ca ,obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt.”

Acesta considera ca, prin maniera de interpretare din cuprinsul
actelor a caror anulare o solicita, apare ca autoritatea a incalcat
principiul proportionalitatii si al egalitatii de tratament prevazut de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin raportare la dispozitiile
art. 20 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul poate fi explicat uneori ca implicand atat aspecte
procedurale, cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat
egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale.

Principiul tratamentului egal presupune eliminarea elementelor de
natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Principiul presupune de asemenea
comunicarea concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procedura de achizitie, a tuturor informatiilor necesare pentru derularea
procedurii si respectarea acestor conditii pana la finalul procedurii.
Aplicarea acestor principii conduce la realizarea unei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica caracterizata prin:
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corectitudine
eficienta
o accesibilitate la informatii.

In lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a
statuat ca principiul proportionalitati impune ca ,actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa evalueze ofertele raportdndu-se strict la documentatia de atribuire
care guverneaza procedura de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu prin faptul ca aceasta nu a
fost contestata.

Asadar, solicita Consiliului sa aprecieze ca, in lumina dispozitiilor
din legislatia nationala, anterior amintite si in temeiul jurisprudentei
CJUE, autoritatea contractanta, in mod gresit a conchis ca oferta .........
SRL sa fie eliminata din procedura.

In opinia sa, in speta, nu se poate retine argumentarea comisiei cu
privire la presupusul caracter inacceptabil sau/si neconform al ofertei
sale, aceasta fiind intocmita cu stricta respectare a documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date si caiet de sarcini, sustinand totodata ca
a raspuns in mod concludent si la timp la solicitarile de clarificari din
cuprinsul adresei FN din 28.03.2025, sens in care evidentiaza
urmatoarele:

Pornind de la propria sa expertiza in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, mentioneaza ca propunerea sa
tehnica cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa pentru
executia contractului, nelimitandu-se la documentele minime solicitate.

In sustinere, contestatorul insereaza extras (punctele 1, 2, 3 si 5)
din adresa de solicitari de clarificari nr. 1475/ 26.03.2025, transmisa de
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a transmis, prin intermediul SEAP,
raspunsurile la clarificari, in termenul impus, raspunsuri care au fost
apreciate in mod gresit de catre autoritatea contractanta, ca fiind de
natura a conduce la respingerea ofertei sale.

Acesta precizeaza faptul ca, in raspunsul sau la intrebarea nr. 1 din
adresa, a subliniat ca in documentatia de atribuire nu s-au impus liste de
cantitati sau valori pentru organizarea de santier.
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Graficul Gantt s-a intocmit conform listelor de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in care nu se regasesc liste
de cantitati sau valori pentru organizarea de santier.

Avand in vedere ca graficul Gantt genereaza si personalul disponibil
si propus care a fost solicitat prin documentatia de atribuire, considera
ca, nu puteau fi reprezentate activitati pentru care nu exista inca liste de
cantitati generatoare de resurse, implicit de personal.

Mai mult, mentioneaza ca, in graficul din cadrul proiectului tehnic,
parte din documentatia de atribuire, proiectantul nu a luat in considerare
reprezentarea organizarii de santier.

Acesta mentioneaza, totodata, ca in memoriul tehnic se specifica
faptul ca aceasta se va constitui in baza unei autorizatii de construire pe
care o va obtine antreprenorul.

Asadar, sustine ca la aceasta data nu exista o autorizatie de
construire si implicit un proiect sau liste de cantitati pentru organizare de
santier, astfel incat sa se poata estima o durata de executie determinata
de resursele necesare realizarii acesteia care sa fie reprezentata intr-un
grafic.

In acelasi timp, precizeaza ca, in documentatia de atribuire nu s-a
specificat ce activitati vor fi reprezentate in graficul Gantt, lasandu-se
astfel la latitudinea ofertantilor aceasta optiune. Sustine ca a indicat in
grafic toate activitatile din listele de cantitati si din antemasuratoarea
postate in SEAP.

Sustine ca, potrivit art. 181 din Legea 98/2016 - Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare.

In sustinere, face trimitere la hotararea pronuntata in cauza
Medipac - Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio- Pananeio nr. C-06/05 din
14.06.2017, prin care CJUE a stabilit ca ,obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt.”

Considera ca, in privinta solicitarii de clarificari nr. 2 din adresa
comisiei de evaluare, rezulta cu vadita evidenta, faptul ca se adauga la
prevederile documentatiei de atribuire in incercarea de a crea o aparenta
de temei pentru solutia de respingere a ofertei sale.

Astfel, la aceasta solicitare de a arata unde anume se regaseste
procedura tehnica de executie pentru trasarea lucrarilor, contestatorul
mentioneaza ca a subliniat ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte proceduri tehnice de executie in cadrul propunerii
tehnice.

Cu toate acestea, ......... SRL sustine ca a prezentat proceduri
tehnice pentru lucrari de executie, dar ,trasarea” nu este o astfel de
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activitate, mai ales ca proiectantul nu a prevazut in listele de cantitati,
lucrari de trasare.

Asadar, trasarea nu este o lucrare de executie, asa cum nu este
nici primirea amplasamentului, efectuarea de teste si probe, masurarea
lucrarilor, intocmirea situatiilor de plata etc.

Mai mult, mentioneaza ca, operatiunile de trasare au fost
prezentate distinct, dar in cadrul procedurile tehnice de executie din
propunerea sa tehnica, fiind activitati adiacente pentru lucrarile de
terasamente, strat de balast, strat de piatra sparta, dispozitive de
scurgere a apelor, podete tubulare etc.

Astfel, din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea
contractanta avea obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de achizitie
publica, cu atat mai mult cu cat aceasta si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin faptul ca nu a fost contestata. Subliniaza ca interpelarea
sa nu a fost facuta cu trimitere concreta la prevederi ale documentatiei
de atribuire presupus a fi ignorate de catre ......... SRL, sens in care nu
exista niciun dubiu ca autoritatea contractanta a adaugat la prevederile
acesteia.

In acelasi sens, in sustinere, face trimitere la practica instantelor
nationale, dar si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reiterand aspecte din Hotdrarea Ministeriet for Forskning,
Innovation og. Videregaende Uddannelser impotriva Manova nr. C-
336/12 din 10.110.20213, prin care s-a statuat ca, ,in temeiul art. 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.”

Considera ca solicitarea de clarificari nr. 3 este, de asemenea,
formulata cu intentia vadita de a fi eliminati din procedura, comisia
interpeland ......... SRL fara a indica in concret prevederea din
documentatia de atribuire care impune prezentarea de P.C.C.V.I. pentru
trasare lucrari si pentru organizarea de santier.

Precizeaza ca solicitarea din documentatia de atribuire cu privire la
P.C.C.V.I.-uri este urmatoarea:

,De asemenea se va prezenta Planul de control, calitate, verificare
si incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrari in parte. Acesta trebuie sa contina PCCVI aplicabile
tuturor lucrarilor descrise in cadrul caietului de sarcini/documentatia
tehnica.

Acesta va contine minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de

sarcini si normelor tehnice;

- metodele de \verificare si control utilizate (standarde,

normative);

- frecventa/faza;

- tolerate admisibile;
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- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate”.

Subliniaza faptul ca organizarea de santier nu este prevazuta in
acest proiect, nu exista nici liste de cantitati prezentate de proiectant in
acest sens si nici nu este prevazuta in documentatie o suma pentru
executia organizarii de santier iar trasarea lucrarilor nu este o lucrare de
executie, cum nici realizarea masurarii lucrarilor executate, prelevarea
de probe sau executarea de teste. Mai mult, nici macar proiectantul nu a
prevazut in listele de cantitati activitati de trasare.

In atare conditii, sustine ca raspunsul sau nu poate fi apreciat
neconcludent, sustinand ca a prezentat PCCVI-urile cu stricta respectare
a documentatiei de atribuire postata pe SEAP, pentru fiecare categorie
de lucrari in parte.

Evidentiaza ca, autoritatea a indicat in mod explicit PCCVI-uri
pentru categorii de lucrari, si nu pentru activitati adiacente lucrarilor de
executie.

Sustine ca responsabilitatile asociate lucrarilor pregatitoare pentru
organizarea de santier de la pagina 130 din propunerea sa tehnica, se
refera la organizarea santierului in faza de pregatire pentru executia
lucrarilor de constructie din cadrul contractului.

Organizarea santierului/organizarea de santier nu este o categorie
de lucrari de executie, sens in care ......... SRL sustine ca nici nu a
ofertat prin listele de cantitati, lucrari de executie organizare de santier
si nici o suma forfetara aferenta acestor lucrari.

In privinta solicitdrii de clarificdri nr. 5, ......... SRL sustine c3 a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, sens in care a aratat, in
esenta, urmdtoarele:

a) ,In cadrul listelor de cantitati prevazute de proiectant pentru
activitatea de realizare a terasamentelor nu sunt prevazute
lucrari de sapatura si nici articole de transport pentru pamant
sau pentru apa. Intocmirea listelor de cantitati este in sarcina
proiectantului. Prin acestea proiectantul stabileste lucrarile pe
care ofertantii le vor executa pentru realizarea constructiei si pe
baza acestora ofertantii isi intocmesc ofertele financiare si cele
tehnice”.

Astfel, considera ca, daca proiectantul nu a prevazut in cadrul
lucrarilor de terasamente, sapaturi si transportul pamantului, nu este
necesara cuantificarea acestora.

Mentioneaza ca, pentru eventualele lucrari suplimentare (care nu
sunt prevazute in proiect) pamantul vegetal se va transporta intr-un
depozit indicat de beneficiar.

De asemenea, precizeaza ca, in listele de cantitati pentru
terasamente, proiectantul nu a prevazut procurarea si saparea de
pamant din gropi de imprumut si transportarea acestuia in locatia de
punere in opera.
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Pentru eventualele lucrari suplimentare (care nu sunt prevazute in
proiect), contestatorul considera ca, pamantul bun de umplutura se va
excava din groapa de imprumut indicata de beneficiar, iar distanta de
transport va fi stabilita in functie de locatia acesteia.

In listele de cantitati, devizul ,terasamente”, pentru compactare,
proiectantul nu a prevazut udarea sau transportul apei in santier.

Pentru eventualele lucrari suplimentare (care nu sunt prevazute in
proiect) apa se va aproviziona din surse locale si anume paraie, balti,
fantani, retea, dupa caz, iar distanta de transport va fi stabilita in functie
de sursa agreata de beneficiar.

,b) PCCVI-ul aferent stratului de forma din balast se afla la pagina
305 a propunerii noastre tehnice. intrucat procedura si PCCVI-ul pentru
asternerea stratului de forma din balast si a stratului de fundatie de
balast sunt aceleasi, am prezentat doar o procedura tehnica de executie
si un PCCVI pentru stratul din balast.

- In listele de cantitati proiectantul nu a prevazut transportul
apei in santier. Apa se va aproviziona din surse locale si anume paraie,
balti, fantani, retea, dupa caz, iar distanta de transport va fi stabilita in
functie de sursa agreata de beneficiar.

c) In listele de cantitati proiectantul nu a prevazut transportul
apei in santier. Apa se va aproviziona din surse locale si anume paraie,
balti, fantani, retea, dupa caz, iar distanta de transport va fi stabilita in
functie de sursa agreata de beneficiar.

d) Pentru realizarea activitatii de realizare a stratului de piatra
sparta proiectantul nu a prevazut lucrari de sapatura si nici lucrari de
umplutura cu pamant, in listele de cantitati publicate pe SEAP,

- Deoarece proiectantul nu a prevazut in cadrul lucrarilor de
executie a stratului de piatra sparta, sapaturi si transportul pamantului,
nu este necesara cuantificarea acestora.

Pentru eventualele lucrari suplimentare (care nu sunt prevazute in
proiect) pamantul vegetal se va transporta intr-un depozit indicat de
beneficiar.

- In listele de cantitati pentru executia stratului de piatra sparta
proiectantul nu a prevazut procurarea sau saparea de pamant din gropi
de imprumut si transportarea acestuia in locatia de punere in opera.
Pentru eventualele lucrari suplimentare (care nu sunt prevazute in
proiect) pamantul bun de umplutura se va excava din groapa de
imprumut indicata de beneficiar iar distanta de transport va fi stabilita in
functie de aceasta groapa de imprumut.

- In listele de cantitati proiectantul nu a prevazut transportul
apei in santier. Apa se va aproviziona din surse locale si anume paraie,
balti, fantani, retea, dupa caz, iar distanta de transport va fi stabilita in
functie de sursa agreata de beneficiar.”

In atare conditii, considera ca raspunsul sau nu poate fi apreciat ca
fiind neconcludent, excluderea sa din procedura pentru motive straine de
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prevederile documentatiei de atribuire, excluderea tuturor celorlalti noua
operatori economici participanti la procedura si declararea ca fiind
castigatoare a celei mai oneroase dintre ofertele depuse, fiind in mod
clar o masura nelegala care trebuie remediata de catre Consiliu.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca, daca masura
excluderii din procedura prin respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, in conditiile in care ......... SRL a depus documentatia
prevazuta obligatoriu si a indicat toate elementele care sa corespunda
criteriilor de selectie, prezentand o oferta motivata corespunzator si
avantajoasa din punct de vedere financiar, nu incalca, in conditiile
concrete principiul proportionalitatii.

In acest sens, reitereazd interpretarea datd de cdtre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) principiului proportionalitatii din
dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

......... SRL declara ca nu se considera vinovata de vreo omisiune
sau incalcare a prevederilor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, ......... , transmite, prin adresa nr.
2101/08.05.2025, finregistrata la CNSC sub nr. 29925/08.05.2025,
punctul sau de vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Raportat la:

- Solicitarea 1 din adresa nr. 1475/26.03.2025, redata de aceasta
in extras, privind clarificarea unor aspecte din oferta tehnica
prezentata de contestator;
- raspunsul ofertantului prin adresa FN/28.03.2025, postat in SEAP
in termen, fata de opinia comisiei de evaluare: ,se remarca faptul
ca acesta nu poate indica unde anume in cadrul Graficului Gantt se
prezinta organizarea de santier descrisa la pag. 130 din cadrul
propunerii tehnice.”
- la faptul ca prin contestatia formulata se reiau toate datele
transmise deja prin raspunsul la clarificari nr. FN/28.03.2025,
autoritatea contractanta apreciaza ca, nici in acest moment
ofertantul nu da dovada de bunavointa in a-si apara oferta depusa,
considerdand in mod eronat ca autoritatea contractanta nu a
intocmit corespunzator documentatia de atribuire pusa la dispozitie
prin intermediul SEAP.
Aceasta precizeaza ca, in opinia sa, a se face referire doar la caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, ca documentele ce sunt cuprinse in
documentatia de atribuire, este complet eronat. Sustine ca a pus la
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dispozitia ofertantilor ca si parte a documentatiei de atribuire inclusiv
documentatia tehnica (Proiect Tehnic aprobat si avize obtinute).

Apreciaza c§ ofertantul contestatorul recunoaste prin intermediul
contestatiei ca: ,, In memoriul tehnic se specifica faptul ca aceasta se va
constitui Tn baza unei autorizatii de construire pe care o va obtine
antreprenorul. Asadar, la aceasta data nu exista o autorizatie de
construire si implicit un proiect sau liste de cantitati pentru organizare de
santier astfel incat sa se poata estima o durata de executie determinata
de resursele necesare realizarii acesteia care sa fie reprezentata intr-un
grafic (...)"”, iar acest aspect a fost solicitat in mod expres in fisa de date,
respectiv la punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
din care reda extras, si totodata ca cerinta se regaseste in caietul de
sarcini la pagina 20, inserand extras din acesta.

Subliniaza ca, in opinia sa, exact din motivul invocat de ofertant,
respectiv ca, pentru organizarea de santier se va obtine o autorizatie de
catre antreprenor, iar aceasta activitate este premergatoare celorlalte, si
ar trebui luata in calcul in estimarea duratei totale de executie.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare constata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatarului, face trimitere la art. 103 si 134
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si la art.
209 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea considera ca, ......... SRL, in momentul transmiterii
contestatiei, a modificat raspunsurile la clarificarile transmise, si astfel,
autoritatea poate aduce completari noi, ca de exemplu de a explica
faptul ca documentatia de atribuire pusa la dispozitie nu se refera doar la
proiectul tehnic aprobat, ci reprezinta totalitatea documentelor puse la
dispozitie prin SEAP, care trebuiau luate in calcul la intocmirea ofertelor.

Aceasta sustine ca a dat dovada de bunavointa, uzand de dreptul
sau, nicidecum de obligatia de a transmite ofertantului solicitari de
clarificari cu privire la oferta sa tehnica, precizdnd ca, in urma
raspunsului primit, ofertantul alege sa-si sustina punctul de vedere
transmitand clar faptul ca nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire. Ori, considera ca, daca documentele puse la dispozitia
ofertantilor contineau elemente de prezentare a propunerii tehnice cu
care acesta nu era de acord, avea dreptul de a transmite clarificari
autoritatii contractante in perioada de depunere a ofertelor. De
asemenea, mentioneaza ca ofertantul avea un drept inalienabil de a
comunica autoritatii ca nu intelege la ce face referire in solicitarea de
clarificari, si de a solicita lamuriri suplimentare, lucru care nu s-a
intamplat, ofertantul alegand sa raspunda la clarificari intr-o modalitate
de atinge punctual flecare solicitare pentru a avea dovada scriptica a
faptului ca a raspuns, neluand in seama cum si ce a raspuns. Drept
urmare, autoritatea fisi mentine punctul de vedere, respectiv ca
raspunsul prezentat este nesatisfacator.
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Referitor la solicitarile 2 si 3 la care ofertantul a raspuns prin
adresa FN din 28.03.2025, postata in SEAP, in termen, inserate de
autoritatea contractanta in extras, comisia de evaluare constata:

,2. se remarca faptul ca acesta nu poate indica unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc P.C.C.V.I. pentru trasare lucrari si
pentru organizarea de santier mentionata la pag. 130. Raspunsul la
clarificare este nesatisfacator si neconcludent.

3. se remarca faptul ca acesta nu precizeaza unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regaseste PTE pentru trasarea lucrarilor,
procedura care este indispensabila in executia corecta a prezentului
contract. Raspunsul la clarificare este nesatisfacator si neconcludent.”

Aceasta evidentiaza ca, prin contestatia formulata s-au mentionat
suplimentar urmatoarele: ,Astfel, la aceasta solicitare de a arata unde
anume se regaseste procedura tehnica de executie pentru trasarea
lucrarilor, subscrisa am subliniat ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezente proceduri tehnice de executie in cadrul
propunerii tehnice. Cu toate acestea, subscrisa am prezentat proceduri
tehnice pentru lucrari de executie, dar ,trasarea” nu este o astfel de
activitate, mai ales ca proiectantul nu a prevazut 111 listele de cantitati
lucrari de trasare. Asadar, trasarea nu este o lucrare de executie, asa
cum nu este nici primirea amplasamentului, efectuarea de teste si probe,
masurarea lucrarilor, intocmirea situatiilor de plata etc.”, remarcand ca
acest aspect este solicitat in mod expres in fisa de date, punctul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incadt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.”, iar
cerinta se regaseste in caietul de sarcini (pagina 20, din care insereaza
print screen in extras).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantii au datoria de
a corela informatiile pe parcursul intregii oferte tehnice, nu doar a
prezenta niste capitole pentru a atinge anumite puncte considerate
importante din fisa de date a achizitiei sau din caietul de sarcini, lucru
care nu este dovedit in cadrul ofertei al carei lider de asociere este
contestatorul.

Insereaza extras din solicitarea 4, si din raspunsul ofertantului
oferit prin adresa FN din 28.03.2025, postata in SEAP in termen, dar si
constatarile comisiei de evaluare:

Afirmatia ofertantului ,pentru activitatea de realizare a
terasamentelor nu sunt prevazute lucrari de sapatura si nici articole de
transport pentru pamaéant si pentru apa” este falsa, deoarece Ila
categoriile de lucrari strat de forma si santuri de paméant, se regasesc
articole de sapatura cu excavatorul si transport a pamantului (a se vedea
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paginile 6 si 9 din liste de cantitati), se mai remarca faptul ca acesta
arata ca nu a analizat Decizia de incadrare nr.3619 din 09.09.2024
emisa de APPM ......... in integralitatea sa, preluand doar aspectele
convenabile, in sustinere inserand extras de la pagina 5 din Decizie.

In opinia autoritatii contractante, fata de raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul ......... SRL a mentionat suplimentar anumite
aspecte, in sustinere, inserand extras ca print screen din aceasta, si
precizand totodata ca, fata de cele mentionate, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

......... SRL nu intelege natura solicitarii de clarificari transmisa,
oferind un raspuns vag, cu multe explicatii care nu au legatura cu
intrebarea.

Apreciaza ca, referitor la critica adusa: ,Nu in ultimul rand,
urmeaza sa apreciati, daca masura excluderii din procedura, prin
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, in conditiile in care
subscrisa a depus documentatia prevazuta obligatoriu si a indicat toate
elementele care sa corespunda criteriilor de selectie, prezentand o oferta
motivata corespunzator si avantajoasa din punct de vedere financiar, nu
incalca, 1in conditiile concrete principiul proportionalitatii”, este
nefondata, avand in vedere faptul ca motivele sunt precizate clar in
comunicarea transmisa, si oferta a fost respinsa la faza de oferta
tehnica, drept urmare autoritatea contractanta nu are stiinta de cat de
.avantajos” a fost pretul ofertat al contestatorului.

Subliniaza ca, in aceeasi modalitate in care acum ......... SRL se
foloseste de o parghie legala, si anume, contestatia, la fel si autoritatea
contractanta s-a folosit de prevederile HG nr. 395/2016, de a respinge o
oferta neconforma, cu prevederile caietului de sarcini si un ofertant care
a transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari.

Din punctul de vedere al autoritatii, contestatorul, sustine, de-a
lungul intregii contestatii, ca a luat anumite decizii in realizarea ofertei
sale tehnice, tocmai ca aceasta sa nu fie respinsa de autoritatea
contractanta, insa, in luarea acestor decizii nu a tinut seama de singurul
lucru care putea duce la respingerea ofertei, si anume, nerespectarea
documentatiei de atribuire (completa caiet sarcini+fisa de
date+propunere tehnica+Avize). Daca ofertantul era nemultumit de
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice sau de cerintele
documentatiei de atribuire putea sa uzeze de dreptul sau de a solicita
clarificari in faza de depunere a ofertelor sau de face contestatie in
termenul legal.

Considera ca, datoria ofertantului era sa prezinte o oferta tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, lucru care nu s-a
realizat, insa, acesta alege sa raspunda evaziv la solicitarile de clarificari
ale ofertei tehnice transmise, sustinand neconformitatea ofertei cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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......... apreciaza ca a procedat corect prin respingerea ofertei
depuse de ......... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
32350/19.05.2025, . , transmite cerere de
interventie, prin care solicita, in principiu, admiterea cererii de
interventie, respingerea in tot a contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL = i , ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii; precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea privind admisibilitatea, in principiu, a
cererii de interventie, acesta precizeaza ca prezenta cerere de
interventie priveste procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
~Modernizarea drumurilor de interes agricol din comuna ......... ,
judetul ......... 7, TN CAre v este operator economic
participant la procedura, in sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul mentioneaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, oferta
sa a fost declarata castigatoare, potrivit punctului 4 din raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1946/ 28.04.2025, iar impotriva
rezultatului procedurii ......... SRL, in calitate de lideri al Asocierii
SC ......... SRL- SC .ot , a carui oferta a fost declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) lit. a) din HG nr. 395/2016, a
depus contestatie.

In sustinere, ....o.ccovevevivieeeiinnnnnn, invoca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precizand totodata ca interesul sau este
determinat (urmarind respingerea contestatiei formulate de catre
ofertantul ......... SRL), legitim, personal, nascut si actual (in
considerarea realizarii dreptului de a fincheia contractul de achizitie
publica in calitate de ofertant declarat castigator).

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul procedurii anterior mentionate,

au depus oferte urmatorii operatori
[<To00] 1 To] 1 | [of -2 L e errererereeerrre e ,
DRUPO  ......... L e - tert
sustinator ......coovviiiiiiie ) e , Asocierea .........
SRL - , Asocierea ............ , Asocierea ............... ,
Asocierea ..................

Ulterior, in data de 28.04.2025, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1946 si adresa nr. 1956 - Comunicare rezultat
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procedura, prin intermediul carora i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma si s-a clasat pe locul I.

Potrivit raportului procedurii, ofertele depuse de catre ceilalti
ofertanti au fost respinse in urma evaluarii propunerilor tehnice.

Intervenientul apreciaza contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL- SC i ca
fiind neintemeiata.

Cu titlu prealabil, in sustinerea acestei afirmatii, apreciaza ca
sustinerile contestatorului de la paginile 2-4 sunt simple alegatii
nedovedite, acestea reprezentand doar dovada nemultumirii acesteia cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, iar nu o realitate obiectiva,
fapt ce rezulta din lipsa de motivare a criticilor aduse.

Astfel, contrar celor enuntate de operatorul economic,
intervenientul sustine ca evaluarea ofertelor depuse s-a realizat cu
respectare principiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice,
rezultatul procedurii fiind corect stabilit in baza cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, nici in cuprinsul contestatiei nu se
precizeaza cum anume ar fi fost incalcate principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, fiind expuse doar notiuni generale referitoare la
respectarea acestora.

Considera ca solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare solicita
clarificari cu privire la aspectele pe care le-a apreciat ca fiind incomplete
sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu au facut
obiectul unor clarificari reprezentdnd o incalcare grava a principiului
proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

In opinia sa, solicitarile de clarificari din procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice au o importanta deosebita, prin
intermediul acestora dandu-se posibilitatea operatorilor economici de a
clarifica anumite aspecte din cadrul ofertei depuse, astfel incat ofertele
acestora sa fie considerate admisibile.

Sustine ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
poate fi exercitat in mod discretionar, cat timp, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor
aspectelor relevante, de fond ale unei oferte, deoarece, interesul oricarei
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autoritati contractante se manifesta prin identificarea cu exactitate a
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor.

Asadar, apreciaza ca, solicitarea de clarificari adresata
contestatorului nu poate reprezenta, sub nicio forma, o incdlcare a
principiilor legislatiei achizitiei publice, dimpotriva, o respectare a
acestora.

Mai mult, considera ca, in masura in care ar fi apreciat solicitarea
de clarificari ca fiind nelegalg, ......... SRL avea posibilitatea de a formula
contestatie in termenul prevazut de lege, drept pe care insa nu l-a
exercitat, orice critica privind solicitarea de clarificari fiind tardiva la
acest moment.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii .........
SRL- i , mentioneaza ca, in mod corect, aceasta a
fost declarata drept neconforma, in acord cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (5) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca oferta acestuia a fost respinsa, intrucat, nu a
raspuns concludent solicitarii de clarificari din cuprinsul adresei nr. 1475/
26.03.2023 (punctele 1, 2, 3 si 5), raspunsurile fiind evazive, inapte de a
dovedi faptul ca oferta depusa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Arata ca, prin adresa nr. 1475/26.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. ,va rugam sa precizati unde anume in cadrul graficului Gantt
se prezinta organizarea de santier prezentata la pag. 130 din cadrul
propunerii tehnice”.

2. ,va rugam precizati unde anume se regaseste procedura
tehnica de executie pentru trasarea lucrarilor”.

3. ,va rugam precizati unde anume se regaseste in cadrul
propunerii tehnice P.C.C. V.I. pentru trasare lucrari si pentru organizarea
de santier mentionata la pag. 130”.

5. ,tinand cont de natura blocajelor aparute la alte proiecte, pentru
evitarea eventualelor situatii neplacute, va rugam clarificati urmatoarele
aspecte:

a) Pentru activitatea de realizare a terasamentelor, tinand cont de
Caietul de Sarcini (pag. 33-41) coroborate cu prevederile Deciziei de
incadrare emisa de APPM ......... , document pus la dispozitie, va rugam
sa clarificati urmatoarele: - unde se va depozita pamantul vegetal/
necorespunzator rezultat din sapatura si cum a fost transpusa aceasta
activitate in costuri; - care este sursa si de la ce distanta pentru
necesarul de pamant de umpluturd; - care este sursa de apa necesara
pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si care este
modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie cu
traseul de transport)
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b) Pentru activitatea de realizare a stratului de forma din balast,
tinand cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate
cu prevederile Deciziei de incadrare emisa de APPM ......... , document
pus la dispozitie, va rugam sa clarificati urmatoarele: - unde se regasesc
PCCVI aferente acestui strat; - care este sursa de apa necesara pentru
asigurarea umiditatii optime de compactare si care este modalitatea de
asigurare a acesteia.

c) Pentru activitatea de realizare a stratului de fundatie din balast,
tinand cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate
cu prevederile Deciziei de incadrare emisa de APPM ......... , document
pus la dispozitie, va rugam sa clarificati urmatoarele: - care este sursa
de apa necesara pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si
care este modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie
cu traseul de transport)

d) Pentru activitatea de realizare a stratului de piatra sparta, tinand
cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate cu
prevederile Deciziei de incadrare emisa de APPM ......... , document pus la
dispozitie, va rugam sa clarificati urmatoarele: - unde se va depozita
pamantul vegetal/necorespunzator rezultat din sapatura si cum a fost
transpusa aceasta activitate in costuri; - care este sursa si la ce distanta
pentru necesarul de pamant bun de umplutura; - care este sursa de apa
necesara pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si care este
modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie pentru
toate materialele puse in opera cu traseul de transport)”.

Mentioneaza ca ......... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari prin
adresa FN/28.03.2025, raspunsurile acesteia fiind in mod evident
neconcludente, iar, fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit
carora, prin solicitarea de clarificari transmisa, ,se adauga la prevederile
documentatiei de atribuire”, intervenientul reitereaza faptul ca adresa nr.
1475/26.03.2023 nu a facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca, la
acest moment, orice critica referitoare la aceasta este tardiva.

Totodata, arata ca nicaieri nu se arata ,ce” anume ar fi ,adaugat”
comisia de evaluare, sustinerile ......... SRL fiind profund neintemeiate.

In sustinere, invoca sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, prevederile art. 20 din
HG nr. 395/2026 si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, desi, acesta sustine ca autoritatea contractanta ar fi
adaugat cerinte noi, in realitate, contestatorul nu a indeplinit cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, invoca
solicitarile din caietul de sarcini (pagina 20), respectiv: ,Responsabilitati
asociate organizarii de santier a contractantului”, precizand in cadrul fisei
de date sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” se
precizeaza faptul ca ,ofertantii vor depune graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata
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contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.”

Astfel, mentioneaza ca, necesitatea intocmirii corespunzatoare a
graficului Gantt rezulta si din caietul de sarcini, pagina 22, unde de
precizeaza expres faptul ca aceasta diagrama reprezinta un document
necesar pentru planificarea executiei, pentru executia, controlul executiei
si finalizarea lucrarilor.

Asadar, avand in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini a fost
detaliata expres activitatea de organizare de santier, iar in cuprinsul
Graficului Gantt trebuie reflectate toate activitatile si subactivitatile
specifice contractului, acesta considera ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este evident intemeiata.

In opinia sa, organizarea de santier, fiind o activitate
premergatoare celorlalte activitati, trebuie in mod cert luata in calcul in
estimarea duratei totale de executie, astfel ca neincluderea acesteia in
cuprinsul Graficului Gantt reprezinta o nerespectare a cerintelor
autoritatii contractante.

Apreciaza ca, potrivit jurisprudentei constante, atat la nivel
national, cat si la nivel unional, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic.

Intrucat ofertantul nu a rdspuns concret intrebdrii comisiei de
evaluare, intervenientul considera ca, in mod corect, aceasta a stabilit ca
raspunsul nu este concludent si a dispus respingerea ofertei ca
neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste intrebarile nr. 2 si 3 din solicitarea de clarificari,
precizeaza ca si cu privire la acestea, in mod corect, raspunsul
contestatorului a fost declarat ca fiind neconcludent.

Contrar sustinerilor ......... SRL, intervenientul sustine ca, raspunsul
furnizat nu este apt sa clarifice oferta depusa intrucat nu a mentionat, in
concret, unde se regaseste procedura tehnica de executie pentru
trasarea lucrarilor si unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste
PCCVI pentru trasarea lucrarilor si pentru organizarea de santier.

Intervenientul considera ca, prin raspunsul formulat, astfel cum se
precizeaza si in cuprinsul contestatiei, ofertantul a criticat solicitarea de
clarificari, sustinand, fie ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
ofertantilor prezentarea de proceduri tehnice de executie in cadrul
propunerii tehnice, fie ca trasarea nu este o lucrare de executie, fie ca
organizarea de santier nu este prevazuta in proiect, fara a oferi si un
raspuns concret la intrebarile comisiei de evaluare.

In opinia sa, si sub acest aspect sustinerile ......... SRL sunt
nefondate, pe de o parte, intrucat solicitarea de clarificari nu a fost
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contestata, iar pe de alta parte, in mod evident raspunsul sau nu poate fi
considerat ca fiind concludent.

Referitor la intrebarea nr. 5 din solicitarea de
clarificari, ....cociiiiiiiiiii sustine ca ofertantul nu a raspuns
conform solicitarii autoritatii contractante, facand o serie de afirmatii
potrivit carora ,daca proiectantul nu a prevazut in cadrul lucrarilor de
terasamente, sapaturi si transportul pamantului, nu este necesara
cuantificarea acestora”, ,proiectantul nu a prevazut procurarea Ssi
saparea de pamant din gropi de imprumut si transportarea acestuia in
locatia de punere in oferta. Pentru eventualele lucrari suplimentare (care
nu sunt prevazute in proiect) pamantul bun de umplutura se va excava
din groapa de imprumut indicata de beneficiar, iar distanta de transport
va fi stabilita in functie de locatia acesteia. Proiectantul nu a prevazut
udarea sau transportul apei in santier”.

Acesta apreciaza ca, din raspunsul oferit, rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate obiectiva de a stabili
daca ofertantul ar putea executa contractul de executie de lucrari, de
vreme ce oferta depusa nu cuprinde proceduri tehnice, cu cuprinde
cotatii, etc.

Mai mult, in sustinere, cu titlu exemplificativ arata ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia ,pentru activitatea de realizare a
terasamentelor nu sunt prevazute lucrari de sapatura si nici articole de
transport pentru pamant si pentru apa”, este falsa, deoarece, in cadrul
listelor de cantitati, la categoriile de lucrari strat de forma si santuri de
pamant, se regasesc articole de sapatura cu excavatorul si transport a
pamantului.

In concluzie, raportat la cele anterior
mentionate, ... sustine ca oferta Asocierii ......... SRL
e nu poate fi considerata, in mod temeinic si legal,
ca fiind conforma, intrucat, dincolo de viciile despre care a mentionat
anterior, validarea unei astfel de conduite din partea unui ofertant ar
reprezenta si o incalcare a principiului tratamentului egal, putédnd genera
un comportament arbitrar din partea autoritatilor contractante care, in
mod subiectiv, ar putea aprecia cu privire la ce incalcari ale
documentatiei de atribuire sa permita si ce nu.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 32206/16.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 571/08.05.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 30221/09.05.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211280937/1 din 07.05.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului ,MODERNIZAREA DRUMURILOR
DE INTERES AGRICOL DIN COMUNA ......... , JUDETUL ......... " - cod CPV:
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1158922/18.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.499.151,08 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......cccvovviviiiiiiinnnnn. a
transmis pe e-mail, in data de 16.05.2025, cererea de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr. 32350/19.05.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 06.05.2025, sub identificatorul
.Document: [SCN1158922/00120] Contestatie-......... semnata.pdf”,
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea intervenienta are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost
calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
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Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, motiv pentru
care, Consiliul va analiza prezenta contestatie prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, se retine ca potrivit adresei de comunicare rezultat
nr.1954/28.04.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si  neconforma deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire iar raspunsul la solicitarea de clarificari au
fost considerate neconcludente.

Se retine in solutionare, ca prin adresa nr. 1475/26.03.2025,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele
aspecte din cadrul propunerii tehnice:

» V@ rugam sa precizati unde anume in cadrul graficului Gant se
prezinta organizarea de santier prezentata la pag. 130 din cadrul
propunerii tehnice ;

Va rugam precizati unde anume se regaseste procedura tehnica
de executie pentru trasarea lucrarilor ;

Vd rugam precizati unde anume se regaseste in cadrul
propunerii tehnice P.C.C. V.I. pentru trasare lucrari si pentru organizarea
de santier mentionata la pag. 130;.

Tindnd cont de natura blocajelor aparute la alte proiecte, pentru
evitarea eventualelor situatii neplacute, va rugam clarificati urmatoarele
aspecte:

a) Pentru activitatea de realizare a terasamentelor, tindnd cont de
Caietul de Sarcini (pag. 33-41) coroborate cu prevederile Deciziei de
incadrare emisa de APPM ......... , document pus la dispozitie, va rugam
sa clarificati urmatoarele: - unde se va depozita paméantul
vegetal/necorespunzator rezultat din sapatura si cum a fost transpusa
aceasta activitate in costuri; - care este sursa si de la ce distanta pentru
necesarul de paméant de umplutura,; - care este sursa de apa necesara
pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si care este
modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie cu
traseul de transport)

b) Pentru activitatea de realizare a stratului de forma din balast,
tindnd cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate
cu prevederile Deciziei de incadrare emisd de APPM ......... , document
pus la dispozitie, va rugam sa clarificati urmatoarele: - unde se regasesc
PCCV aferente acestui strat; - care este sursa de apa necesara pentru
asigurarea umiditatii optime de compactare si care este modalitatea de
asigurare a acesteia.

c) Pentru activitatea de realizare a stratului de fundatie din balast,
tindnd cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate
cu prevederile Deciziei de incadrare emisa de APPM ......... , document
pus la dispozitie, va rugam sa clarificati urmdatoarele: - care este sursa
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de apd necesara pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si
care este modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie
cu traseul de transport)

d) Pentru activitatea de realizare a stratului de piatra sparta, tindnd
cont de prevederile Caietului de Sarcini (pag. 33-41), coroborate cu
prevederile Deciziei de incadrare emisa de APPM ......... , document pus
la dispozitie, va rugam sa clarificati urmdatoarele: - unde se va depozita
pamantul vegetal/necorespunzator rezultat din sapatura si cum a fost
transpusa aceasta activitate in costuri; - care este sursa si la ce distanta
pentru necesarul de pamant bun de umplutura; - care este sursa de apa
necesara pentru asigurarea umiditatii optime de compactare si care este
modalitatea de asigurare a acesteia (inclusiv planuri de situatie pentru
toate materialele puse in opera cu traseul de transport) ".

In ceea ce priveste cerinta intocmirii graficului Gantt, a carei
clarificare constituie primul punct din solicitarea de clarificari, se retine
ca, acesta este mentionat in mod expres in cadrul Fisei de date, la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, astfel:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1.Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitdti sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa, precum si
termenul de executie impus, respectiv, 18 luni (pentru un termen mai
mare de 18 luni, oferta fiind neconforma) a solicitat, in mod expres, ca
programul de executie (grafic tip GANTT) elaborat de ofertanti sa
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cuprinda toate fazele si etapele (principale si secundare) in ordinea si
derularea in timp a acestora, astfel incat sa demonstreze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicdnd perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de
executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Graficul cuprinde concret data (perioada) fiecarei activitati,
termenul propus pentru inceperea si terminarea lucrarilor pe locatii, pe
categorii de lucrari si numarul de echipe care vor lucra simultan, aratand
durata in zile alocata fiecarei pagini, sector sau articol important din
lucrare, iar resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela atat
cu durata de executie a lucrarilor propusa de catre ofertant cat si cu
natura si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, astfel incat termenul de realizare a lucrarilor
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire sa fie respectat.

Nu este lipsit de relevanta ca autoritatea contractanta a descris in
mod expres in cadrul caietului de sarcini, pag. 20-22 activitatile
aferente organizarii de santier, activitate care trebuia sa se regaseasca
si in cadrul graficului Gantt, solicitarea introducerii in cadrul graficului
Gantt a acestor informatii (activitati principale/secundare) impreuna cu
alocarea specifica a resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati
de productie, etc.) corelarea acestora cu perioada de executie a
activitatilor prezentate precum si a planului de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu activitatile contractului, are scopul
de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se
vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului
ofertat conform propunerii tehnice, fie la nerespectarea specificatilor
tehnice impuse.

Altfel spus, necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu
specificul, complexitatea si personalul de specialitate de care dispune
precum si necorelarea succesiunii tehnologice, atrage declararea ofertei
ca neconforma.

Graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
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ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, are
rolul de a demonstra ca ofertantul va finaliza executia in termenul impus
de 18 luni, sens in care graficul trebuie sa includa si activitatea de
organizare de santier, resursele alocate acestei activitati (materiale si
umane) cu datele aferente de inceput si sfarsit a acestuia.

Solicitarea, in cadrul graficului Gantt, a informatiilor lipsa, are
scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de executie impus este conform, iar, in executia contractului,
se vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care, in final, sa conduca, fie la nerespectarea termenului de
18 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatiilor tehnice impuse.

Or, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, (adresa nr.
FN/28.03.2025 postata in SEAP), Consiliul retine caracterul neconcludent
al acestuia, deoarece contestatoarea recunoaste ca, desi activitatea
organizarea de santier este descrisa la pag. 30 din cadrul propunerii
tehnice, aceasta nu a fost inclusa si in cadrul graficului Gantt, apreciind
ca aceasta activitate nu trebuia inclusa cata vreme nu a identificat
aceasta activitate in listele de cantitati.

Fata de cele mai sus mentionate, programul de executie (graficul
Gantt) prezentat de contestator este neconform si inacceptabil,
deoarece, nu respecta cerintele obligatorii, explicite si necontestate din
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze, in mod
global si distinct, in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tindnd cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificatda anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
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(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie, atadt pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv, structura descrisa in caietul de sarcini, iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune un plan de lucru incomplet,
doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate,
ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
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respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
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ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 3 retinut ca:

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei ......... SRL, cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la
procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, neconformitatea ofertei
contestatorului, deoarece, din propunerea tehnica a acestuia lipsesc
elementele/cerintele expres solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondats, ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, sa admita cererea de
interventie formulata de ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de ...........coociiiiiinn,

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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