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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.131/21.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.35684/21.11.2016, depusa de
S.Coriiiiii S.R.L., cu sediul social in ..........ceenne. si adresa de
corespondenta in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] AR , avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ............
impotriva masurllor de remediere adoptate ca urmare a notlflcaru
prealabile, emise de catre ..................... ,cusediulin .oovvviiininnnee, , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
suprafata de joc - Sala polivalenta din ........ocevveeenen " cod CPV
44112240-2 - Parchet (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.Co it S.R.L. criticda masurile de remediere adoptate ca
urmare a notificarii prealabile, de catre ..................... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata



mentionata in partea introductiva, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ........ccoiiviinnnnn S.R.L. prezinta un
scurt istoric al procedurii, relevante fiind informatiile conform carora, la
data de 08.11.2016, prin inscrisul ,Notificare prealabild”, a solicitat
adoptarea unor masuri de remediere, urmare careia, la data de
10.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca va adopta
masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca masurile de remediere adoptate nu sunt, in
fapt, remedieri, ci servesc exclusiv scopului autoritatii contractante de a
incheia contractul cu societatea Dacorom Trading,
dealerul .......ccccvvnnennne. pentru Romania.

Fata de continutul punctului 1) - ,Neclaritati in ceea ce priveste
obiectul contractului si cantitatea” din notificarea prealabil3,
S.Cooviiiiiiiie, S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a modificat
obiectul contractului, extinzandu-l de la simpla furnizare si montare a
parchetului, la pregatirea stratului suport, pe baza unei solutii tehnice
necuprinsa initial in caietul de sarcini si pe care o prezinta pentru prima
data in data de 14.11.2016, in conditiile in care data limita de depunere
a ofertelor era 17.11.2016. Cu toate ca a solicitat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
refuzat acest lucru, neremediind aspectul.

Se sustine ca, prin introducerea solutiei tehnice de consolidare a
pardoselii existente, lasata in sarcina ofertantilor, autoritatea a introdus
cantitati suplimentare de materiale si lucrari, cu o valoare de plata de
aproximativ 50.000 lei + TVA, care nu apar in estimarea initiala a valorii
contractului.

Fata de pct.2) - ,Specificatii tehnice “dedicate” sistemului de parchet

..................... al producatorului .....................” din cadrul notificarii
prealabile, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns cu
rea-credinta, consolidand pozitia dealerului ..................... de unic

ofertant care poate depune o oferta conforma cu cerintele caietului de
sarcini. Raspunsul autoritatii elimina artificial concurenta, opineaza
contestatorul, deoarece produsul ............... devine neconform prin
faptul ca padurile elastice nu sunt din cauciuc natural, ci din PVC, in timp
ce produsul Prestige Bi-Power Panel devine neconform prin faptul ca
padurile elastice sunt de alta forma si nu hemisferice, cum solicita
autoritatea contractanta.

Analiza sa, precizeaza S.C. .....covvvvvvnvennen. S.R.L., s-a redus la aceste
3 sisteme din motivele aratate in notificare, selectia facandu-se dupa
urmatoarele criterii aplicate succesiv: Solicitare certificat FIBA; Solicitare
certificat IHF; Sistem de parchet din lemn masiv de artar, cu
substructura continua din 2 straturi de placaj, filtrarea facandu-se cu
usurinta, prin accesarea paginilor de Internet ale federatiilor sportive
internationale amintite, FIBA si IHF, urmata de accesarea paginilor de
internet ale celor 3 producatori amintiti, pe care contestatorul le

enumera.
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Fata de cerintele caietului de sarcini, completate prin raspunsurile
emise, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
produsul ...l , furnizat de S.C. ... S.R.L,,
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta fiind rezultatul
unei actiuni copy-paste de pe fisa tehnica a produsului indicat.

Sustine contestatorul ca singura modificarea aparent favorabila
ofertantilor, care, insa, nu a fost solicitata prin notificarea prealabilad, este
cea referitoare la certificatul FIVB, cerinta care ar fi fost eliminata in
realitate deoarece produsul vizat de autoritatea contractanta nu detinea
respectiva certificare.

Cu privire la pct.3- ,Termenul de livrare (15 zile de la primirea
ordinului/semnarea contractului) si montaj (20 de zile de la primirea
ordinului/semnarea contractului)” din notificarea prealabila, contestatorul
arata ca, desi a explicat ca astfel de solicitari genereaza aspecte
neconcurentiale si ilicite, autoritatea contractanta nu a finteles sa
remedieze aspectele mentionate.

Referitor la pct.4 - ,Cerinta potrivit careia sistemul de pardoseala
trebuie sa fie agrementat tehnic sau sa prezinte certificatul de
conformitate CE” din notificarea prealabila, contestatorul arata ca, desi in
raspunsul din 10.11.2016 autoritatea contractanta promitea masuri de
remediere, prin raspunsul din data de 14.11.2016 nu numai ca nu a
remediat aspectul, dar nici nu a explicat de ce mentine cerinta. Practic,
opineaza contestatorul, raspunsul din 10.1.2016 nu a urmarit decat sa
diminueze si mai mult timpul alocat pentru eventuala pregatire a
ofertelor de catre alti posibili ofertanti, concurenti ai Dacorom.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016 si ale Legii
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr.2002/25.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.36382/18.11.2016, .......covvvnninnnnn, a sustinut urmatoarele:

1. In legatura cu suprafata care face obiectul contractului de
achizitie publica, aceasta este de 1115 mp, astfel cum s-a mentionat in
data de 14.11.2016.

2. In legatura cu noua suprafata de joc propusa a se realiza din
parchet de esenta tare ca si suprafata de uzura, conditia pe care stratul
suport trebuie sa o satisfaca este sa aiba capacitatea portanta de 200-
250 daN/cm?.

Se arata ca, fata de solutiile ce puteau fi adoptate pentru realizarea
obiectivului, s-a optat pentru consolidarea sistemului actual prin
introducerea unor straturi suplimentare de placaj, prezentandu-se, in
continuare, modalitatea de efectuare a acestuia.

Prin rigidizarea suprafetei de joc existente, sustine autoritatea
contractanta, se urmareste aducerea stratului suport la parametrii
tehnici necesari asigurarii performantei sistemului de pardoseala elastic
aleasa, aceasta precizare fiind facuta in data de 14.11.2016.

3. Conform criteriilor necesare a fi indeplinite de catre sistemele de
pardoseli elastice din lemn masiv pentru a fi agrementate de catre FIBA
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(nivel competitional 1) reculul mingii trebuie sa fie de minim 93%, iar
absorbtia socului de minim 50%.

Sustine autoritatea contractanta ca este obligatorie conditia ca
sistemul ofertat sa fie agrementat FIBA - nivel competitional 1 si de
catre Federatia Internationala de Handbal in conformitate cu standardele
specifice si aprobate de catre acestea.

Cerinta ca sistemul sa aiba o mai buna absorbtie a socului, dupa
cum se arata, vine din grija fata de sportivii ce isi vor desfasura
activitatea competitionala si de pregatire pe viitoarea suprafata de joc.
In acest context, alegerea padurilor hemisferice este de natura sa
asigure cel mai bun raspuns al pardoselii atat in ceea ce priveste reculul
mingii cat si absorbtia socului, forma acestora imbunatatind momentul in
care pardoseala elastica intra in actiune, precizeaza autoritatea
contractanta.

Specificatiile tehnice sunt aferente produsului ce se doreste a fi
achizitionat si nu incalca prevederile Legii nr.98/2016, arata autoritatea
contractanta, mentionand, totodata, ca se accepta paduri din cauciuc
natural, cauciuc sintetic sau paliuretan, asa cum s-a comunicat in
14.11.2016.

4, Certificarea CE a sistemului ramane o conditie obligatorie pentru a
participa la licitatie.

5. Termenele propuse trebuie respectate de viitorul executant, fiind
nenegociabile.

Se sustine ca in sala isi desfasoara activitatea si echipa de prima liga
in handbalul feminin — ................ , iar singura posibilitate de executare
a lucrarilor este pauza competitionala.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca obiectul achizitiei
publice este suprafata de joc, sistemul propus este unul generic aflat pe
lista de produse a mai multor producatori, ca doreste sa achizitioneze
acest produs din lemn masiv de artar canadian, care sa corespunda unor
conditii si cerinte privind desfasurarea unor competitii de nivel
international oficial, iar termenul de livrare si executie este cel stabilit.

Referitor la acuzatia contestatorului conform careia ar fi favorizat un
producator sau altul, opineaza autoritatea contractantda ca este
nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
S.C. S.R.L. a depus concluzii scrise, inregistrate Ia
C.N.S.C. sub nr.37215/07.12.2016, prin care a prezentat noi argumente
in sustinerea criticilor din contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, derulata integral prin mijloace
electronice, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Suprafata de joc
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- Sala polivalenta din ...............oel , prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.252382/31.10.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 424.000 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Fata de prevederile documentatiei de  atribuire, S.C.
..................... S.R.L. a Iinteles sa inainteze autoritatii contractante
notificarea prealabila nr.126/08.11.2016, fata de care, la data de
10.11.2016, aceasta a comunicat faptul ca va adopta masuri de
remediere.

Nemultumit de masurile de remediere adoptate, publicate la data de
14.11.2016, S.C. .ivoiivriiiiniiinnnn S.R.L. a depus, in termenul legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.Coie S.R.L. critica masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in urma notificarii prealabile nr.126/08.11.2016,
sustinand ca acestea ,nu au constituit in fapt remedieri, ci au servit
exclusiv scopului Autoritatii de a incheia Contractul numai cu societatea
Dacorom Trading, dealerul ..................... pentru Roméania”.

In solutionare, Consiliul retine ca, urmarea notificarii prealabile
susmentionate, inaintata de contestator, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 10.11.2016, raspunsul avand continutul ,Va
facem cunoscut cd vom adopta madasuri de remediere la care faceti
referire in Notificarea prealabila, in cel mai scurt timp posibil.”, iar la
data de 14.11.2016, masurile de remediere adoptate.

Vazand dispozitiile art.6 alin.11 din Legea nr.101/2016, conform
carora ,(...), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd (...) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”, Consiliul va proceda la verificarea legalitatii
masurilor de remediere adoptate, prin prisma criticilor contestatorului si
a dispozitiilor legale incidente.

Astfel, in cadrul primului punct din continutul notificarii prealabile,
denumit ,Neclaritdti in ceea ce priveste obiectul contractului si
cantitatea”, contestatorul a invederat:

- neconcordanta dintre fisa de date a achizitiei si detaliul asociat, pe
de o parte, si caietul de sarcini, pe de alta parte, in ceea ce priveste
suprafata ce va fi parchetata, solicitand sa se adopte masuri de
remediere si sa se prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu
minim 10 zile;

-neclaritati in privinta obiectului contractului, in sensul ca, daca in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire se precizeaza ca
este vorba despre un contract de furnizare parchet masiv de artar,
avand lucrarile de montaj incluse cu titlu accesoriu, din caietul de sarcini,
paragraful ,Stratul suport”, rezulta ca ofertantii au obligatia de a pregati
si suprafata de joc existenta (podeaua de lemn existenta) pentru a

indeplini anumite conditii tehnice de planeitate, orizontalitate, rezistenta
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si nivel de umiditate, solicitand sa se clarifice daca stratul suport este
deja pregatit sau trebuie pregatit de ofertantul castigator. In situatia in
care stratul suport trebuie pregatit de ofertantul castigator, s-a solicitat
sa se precizeze cantitatile exacte de materiale si lucrari necesare aducerii
suportului la conditiile cerute;

-fata de solicitarea ca ofertantii sa-si asume raspunderea pentru
solutia tehnica aleasa de autoritatea contractanta (conform NOTA caiet
de sarcini, pag.2), desi nu ofertantii nu au posibilitatea de a oferta unul
sau altul dintre sistemele de pardoseala pe care le au in portofoliu, ci
numai pe cel descris de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, s-a
solicitat , Autoritatii sa remedieze acest aspect, asumandu-si raspunderea
pentru solutia tehnica aleasa.”

Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. ......cocvvviennnn. S.R.L. critica
raspunsul autoritatii contractante, sustinand ca aceasta a modificat
obiectul contractului, extinzandu-l si la pregatirea stratului suport, pe
baza unei solutii necuprinse in caietul de sarcini, prezentata pentru prima
data prin raspunsul din 14.11.2016, in conditiile in care data limita de
depunere a ofertelor era 17.11.2016 si, cu toate ca s-a solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, s-a refuzat aceasta. S-a
mai adaugat ca, prin introducerea solutiei tehnice de consolidare a
pardoselii existente, lasata in sarcina ofertantilor, s-au introdus cantitati
suplimentare de materiale si lucrari care nu s-ar regasi valoric in
valoarea estimata a contractului.

Procedand la analiza criticilor contestatorului, Consiliul constata, in
privinta celei legata de obiectul contractului, ca, in caietul de sarcini,
apare precizat:

,B.1. Stratul suport:

Ofertantii vor tine cont de faptul ca in conformitate cu solutia
tehnica aleasa diferenta de nivel intre placa existenta si fata pardoselii
licitate este de minim 60 mm si maxim 80 mm;

Stratul suport este suprafata de joc existenta a salii de sport
pregatita astfel incat sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie orizontal si la cota prevazuta in solutia tehnica;

b) sa prezinte o suprafata lind si fara sageti sau denivelari
(planeitate de 2 mm la rigla de 2,00 m);

c) sa ofere o rezistentd superficiald, rigiditate si duritate
conforme cu cerintele producatorului de pardoseala;

d) sa fie uscat in momentul pozarii substructurii;

e) sa nu fie susceptibil de a expune pardoseala de lemn la niciun
fel de patrundere a umezelii, drept pentru care se va instala o bariera
antivapori, prin suprapunerea in foi a unui strat de polietilena cu
grosimea minima de 0,15 mm, iar imbinarea acestor foi se va realiza
prin suprapunerea pe circa 300 mm a marginilor intoarse, sau alta
solutie tehnica pentru a nu expune pardoseala la umezeala,
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NOTA: Ofertantul poate vizita amplasamentul si poate verifica situatia
concreta la fata locului urmand a se edifica asupra respectarii conditiilor
prevazute la punctele a), b), c), d) si e) astfel incat sa poata ulterior sa-
si asume raspunderea montajului suprafetei noi.”

Masura de remediere pe care a inteles autoritatea contractanta sa o
adopte, publicata in SEAP la data de 14.112016, prezinta continutul:

,2-Pentru realizarea noii suprafete de joc, propusa a se realiza din
parchet de esenta tare ca si suprafata de uzura, conditia pe care stratul
suport al acestuia trebuie sa o satisfaca este ca aceasta sa aiba
capacitatea portanta de 200-250 daN/cm?.

Acest obiectiv se poate realiza prin doua metode:

2.1. Desfacerea sistemului actual si turnarea unui strat suport nou
in beton armat;

2.2. Consolidarea sistemului actual prin introducerea unor straturi
suplimentare de placaj.

Din analizele facute, inclusiv relativ la starea actuala a pardoselii
existente s-a considerat solutia cea mai eficienta, atat economic cét si
din punct de vedere a duratei de executie, pastrarea suprafetei existente
si consolidarea acestuia. Astfel s-a dimensionat un strat nou suport care
sa asigure conditiile impuse de rezistenta format din doua straturi de
placaj. Montarea acestora se impune a se realiza pe suprafata existenta
curata (raschetata pentru a se indeparta straturile de vopsea existente si
pentru a se asigura planeitatea dorita) peste care prin intermediul unui
strat adeziv se va fixa transversal primul strat de 10 mm de placaj -
placaj multistrat (playwood). Al doilea strat de 10 mm de placaj — placaj
multistrat (playwood) se va monta in diagonala, la 45 de grade, fiind
deasemenea lipit. Suplimentar aceste straturi se vor prinde in cuie de
sistemul de grinzisoare existent pentru a asigura o si mai buna
stabilitate;”

Fata de continutul masurii de remediere, Consiliul constata, dupa
cum corect sustine contestatorul, ca autoritatea contractanta a
individualizat solutia tehnica constructiva a stratului suport, indicand,
totodata, modalitatea concreta de executie, in conditiile in care, initial,
prin caietul de sarcini, a lasata la latitudinea ofertantilor alegea
respectivei solutii, informatiile prezentate fiind exclusiv legate de
conditiile pe care stratul suport trebuie sa le indeplineasca (sa fie
orizontal, sa prezinte o suprafata lina si fara sageti sau denivelari etc.).
De asemenea, prin masura de remediere s-a introdus ,conditia pe care
stratul suport trebuie sa o satisfaca este ca acesta sa aiba capacitatea
portanta de 200-250 daN/cm?.”

Desi legislatia din materia achizitiilor publice nu interzice
modificarea documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta,
acestea trebuie efectuate cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
incidente, al caror scop este acela de a garanta respectarea principiului
transparentei si a asigura ofertantilor termene rezonabile de elaborare a
ofertelor.

Astfel, art.55 din H.G. nr.395/2016 prevede ca:
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(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) In conditiile art.153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin.(1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece: (...)”

La art.153 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.98/2016 se prevede:

,(1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritdtii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art.161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art.60 alin.2; (...)

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin.(1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin.(2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art.74 alin.3 si
art.79 alin.5, termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”

Asadar, fata de modificarile aduse documentatiei de atribuire prin
masurile de remediere adoptate, modificari care, contrar opiniei
autoritatii contractante, au o influenta semnificativa asupra ofertei, de
vreme ce pot conduce chiar la o regandire integrala a acesteia in situatia
in care ofertantul optase pentru o alta solutie decat cea ulterior impusa,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da
eficienta dispozitiilor legale susenuntate, in sensul decalarii datei limita
de depunere a ofertelor, intervalul de timp ramas intre data publicarii
masurilor de remediere (14.11.2016) si data limita de depunere a
ofertelor (17.11.2016), fiind unul evident insuficient pentru elaborarea
unei oferte in care sa se tina seama de noile modificari.

Autoritatea contractanta avea obligatia, prin urmare, sa publice o
erata prin care, alaturi de modificarile aduse, sa decaleze data limita de

depunere a ofertelor asa incat sa asigure ofertantilor un interval de timp
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de minimum 6 zile (prevazut la art.153 alin.3 din Lege), pentru
elaborarea ofertelor.

De altfel, se observa ca la dosar se regaseste un anunt tip erata,
care ar fi fost respins de ANAP, prin care s-a incercat sa se aduca unele
modificari documentatiei de atribuire, de unde rezulta ca autoritatea
contractanta cunoastea calea de urmat in cazul in care efectueaza
modificari ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica legatd de valoarea estimatd a
contractului, continutul aceleiasi erate pe care autoritatea contractanta a
intentionat sa o publice, tabelul de la pag.2, ultima rubrica, vine sa
confirme sustinerile contestatorului, Consiliul retinand ca a fost calculata
eronat in conditiile in care s-a stabilit aceeasi valoare estimata totala, de
424.000 lei, pentru noua suprafata de parchetat, de 1115 mp, indicata
prin masurile de remediere ca fiind cea corecta, ca pentru suprafata
initiala, de 1200 mp, indicata in fisa de date, prin modificarea, fara a se
invoca documente justificative, a ceea ce se denumeste ,valoarea
estimata”, de la 353,33 lei la 380,26 lei.

Pe de alta parte, valoarea estimata a contractului se retine a fi
eronata in contextul in care autoritatea contractanta a considerat
necesara o recalculare numai plecand de la diferenta de suprafata, fara a
face vreo referire la cantitatile de materiale si lucrari necesare respectarii
solutiei tehnice constructive a stratului suport, pe care a indicat-o in data
de 14.11.2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a dublat
modificarile aduse documentatiei de atribuire, cu decalarea datei limita
de depunere a ofertelor, si nici nu a corelat modificarile cu alte informatii
existente deja in documentatia de atribuire (cazul valorii estimate),
punand, astfel, contestatorul in imposibilitatea de a elabora oferta, si,
totodata, a finalizat procedura prin desemnarea ofertei castigatoare,
Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
fara a se incalca principiile din materia achizitiilor publice, procedura
urmand a fi anulata.

In cadrul celui de al doilea punct din continutul notificdrii prealabile,
denumit ~Specificatii tehnice dedicate sistemului de
parchet ..................... al producatorului ..................... ” contestatorul
a invederat ca ansamblul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini sunt
satisfacute doar de sistemul de parchet .........coveeennee. , produs
de i , solicitand acceptarea padurilor elastice de diferite
forme si materiale, precum si reformularea cerintei de la pct.1, pag.3,
din caietul de sarcini, in sensul raportarii la cerintele standardului fara
alte limitari.

Prin masurile de remediere adoptate, publicate la 14.11.2016,
autoritatea contractanta a precizat:

~4-Alegerea padurilor hemisferice este de naturd a asigure cel mai
bun raspuns al pardoselii atat in ceea ce priveste reculul mingii cat si
absorbtia socului, forma acestora imbunatatind momentul in care

pardoseala elastica intra in actiune;
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5-Conform criteriilor necesare a fi indeplinite de sistemele de
pardoseli elastice din lemn masiv pentru a fi agrementate de catre FIBA
(nivel competitional 1) reculul mingii trebuie sa fie de minim 93% iar
absorbtia socului de minim 50%.

Va reamintim ca este obligatorie conditia ca sistemul ofertat sa fie
agrementat FIBA - nivel competitional 1 si de catre Federatia
Internationald de Handbal in conformitate cu standardele specifice si
aprobate de catre acestea, mai putin Federatia Internationala de Volei.

Cerinta ca sistemul sa se de o mai buna absorbtie a socului vine
din grija sporita pe care o purtam sportivilor ce urmeazd sa isi
desfasoare activitatea competitionala si de pregadtire pe Vviitoarea
suprafata de joc;”

S.C. o S.R.L. arata, prin contestatie, ca autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere adoptate, a consolidat pozitia
dealerului ........ccoooinenn. ca unic ofertant, intregul caiet de sarcini fiind
rezultatul unei actiuni copy-paste de pe fisa tehnica a
sistemului ...ooviiiiiii, , produs oferit de S.C. ......cccvvviiinnnen. S.R.L.,
dealerul .......c.ccevnennne. in Romania.

Un prim aspect ce rezulta din lecturarea masurilor de remediere
solicitate de contestator si cele adoptate de autoritatea contractants,
este acela ca raspunsurile formulate nu sunt corelate cu solicitarile
adresate, si, mai mult, fata de prevederile caietului de sarcini, se
observa ca s-a procedat la o modificare a prevederilor acestuia, in sensul
in care s-a precizat forma padurilor elastice solicitate, respectiv
hemisferica, si s-a eliminat cerinta ,Certificarea FIVB (Federatia
Internationala de Volei), nivel competitional maxim, a sistemului de
pardoseala ofertat”, prevazuta la pct.B.5.7 din caietul de sarcini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca oferta

desemnata castigatoare este cea depusa de S.C. .....cvvvvvvnnnnnn. S.R.L.,
care a oferit produsul Pro .......ccccevvveentn. Thrust, avand ca producator
firma ... , adica operatorul economic indicat de contestator

ca fiind singurul care poate oferi produsul ce indeplineste ansamblul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul mentionat este
singurul care a depus oferta in cadrul procedurii.

Pe langa aspectele de mai sus, se observa ca, in cadrul caietului de
sarcini se regasesc sub forma de specificatii tehnice valori ce se regasesc
corespunzator in oferta S.C. .....covvvvivivinnnns S.R.L., respectiv:

- se solicita paduri elastice cu grosime de cel putin 16 mm, ofertantul
mentionat ofera paduri elastice de 16 mm;

- se solicita ca rezultate ale testului (la pct.1, pag.3 din caietul de
sarcini), ca valori medii, reducerea fortei - 65%, reculul mingii - 93%,
ofertantul mentionat ofera un produs care, conform raportului testului de
adecvare emis de ........ooiiiiinnnn. , prezinta identic valorile mentionate,
precum si ca produsul oferit de ofertantul mentionat nu detine
certificarea FIVB, adica exact pe cea pe care autoritatea contractanta a
eliminat-o din proprie initiativa prin masurile de remediere adoptate,
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indreptatind, astfel, contestatorul sa afirme ca masurile de remediere au
avut ca unic scop favorizarea S.C. ........coiiiinnen. S.R.L.

In solutionarea cauzei, relevante sunt prevederile de la art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016, unde se regasesc principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, dar si urmatoarele prevederi
legale:

-cele de la art.3 alin.1 lit.rr din acelasi act normativ, care prezinta
continutul:

,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce perimit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.

- cele de la art.155 alin.6 din acelasi act normativ, conform carora:

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici.”

- cele de la art.156 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o producetie specifica, care are avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

Fata de cele rezultate din analiza efectuata, Consiliul constata ca

autoritatea contractanta a ..................... at cu incalcarea prevederilor
legale susenuntate, stabilind specificatii tehnice proprii produsului
furnizat de S.C. ..., S.R.L., respectivul produs fiind, astfel,

favorizat, in timp ce orice alte produse de acelasi tip au fost excluse de
la procedura, si aici nu se are in vedere produsul parchet stratificat
(nerecomandat in raport cu exigentele competitionale ale salii, potrivit
Ordinului nr.1993/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»~Normativ privind proiectarea salilor de sport (unitatea functionala de
baza) din punct de vedere al cerintelor Legii nr.10/1995”, indicativ NP -
065-02).

Caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice nu apare a fi fost
inlaturat nici prin modificarile pe care autoritatea contractanta a inteles
sa le aduca urmarea notificarii prealabile a contestatorului, ci, din contra,
a fost Iintarit, dupa cum corect sustine contestatorul, prin
introducerea/eliminarea unor specificatii tehnice. De altfel, autoritatea
contractanta nu contesta sub nicio forma ca specificatiile tehnice
enuntate nu ar apartine produsului furnizat de S.C. ..................... S.R.L.
si nu indica vreun produs, altul decat cel in discutie, care sa respecte
specificatiile tehnice impuse, limitandu-se la afirmatia ca sistemul propus
este unul generic aflat pe lisa de produse a mai multor producatori.
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Este adevarat ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
achizitioneze un produs pe care il socoteste de o calitate slaba doar
pentru ca este institutie publica, insa are obligatia ca, in conformitate cu
necesitatile sale obiective si dispozitile legale din materia achizitiilor
publice, sa stabileasca specificatii tehnice ale produselor pe care doreste
a le achizitiona, de asa maniera incat sa permita participarea la
procedura a cat mai multor operatori economici ce pot oferit produse
similare avand producatori diferiti, iar nu doar a unuia, asa cum s-a
intamplat in prezenta procedura.

Nivelul calitativ al produsului dorit, poate fi impus de autoritatea
contractanta prin intermediul specificatiilor tehnice din cadrul caietului de
sarcini, elaborate cu respectarea dispozitiilor legale din sectiunea a 4-a -
»~Elaborarea documentatiei de atribuire” din Legea nr.98/2016.

Asadar, criticile S.C. ... S.R.L. se retin ca fiind
intemeiate, autoritatea contractanta realizand, in fapt, prin caietul de
sarcini Si masurile de remediere, 0 descriere a
produsului ..........coeenl. , prin preluarea specificatiilor tehnice proprii
acestuia.

In atare situatie, se impune anularea procedurii de atribuire si din
aceasta perspectiva, adoptarea unor masuri de remediere nemaifiind
posibila in conditiile in care procedura de atribuire a fost continuata.

Referitor la celelalte critici din contestatie, nu se va mai proceda la
analiza lor, orice astfel de analiza fiind inutila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.7 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va anula procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...........ccevenee. S.R.L., cu
sediul TN .vvvvvviiniinnnen. , In contradictoriu cu ........cevvinvennnn. , cu sediul
N, , anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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