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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2700/C11/2968
Data: 25.09.2024

Prin contestatia nr. 1487/27.08.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54691/28.08.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... L e ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional prin .... cu sediul in ..., sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 7517/20.08.2024, emisa de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de Lucrari de executie pentru proiectul ,Reabilitare
termoenergetica a Spitalului Orasenesc ......... , corp C2 si C4", s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 7517/20.08.2024 si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente emise de autoritatea
contractanta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
in materia achizitiilor publice, precum si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in vederea adjudecarii contractului, in calitate de
asociat al asocierii .... SRL - ......... SRL, a intocmit si depus o oferta care
respecta intru-totul cerintele documentatiei de atribuire.
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La data de 20.08.2024, autoritatea contractanta a emis comunicarea
nr. 7517/20.08.2024 prin care oferta sa a fost respinsa in baza
prevederilor art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. d) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu
au fost concludente.

In concret, fara a fi stabilita in prealabil in cadrul documentatiei de
atribuire nicio cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala si, implicit, nicio cerinta privind resursele umane sau tehnice
necesare pentru executarea contractului, prin solicitarea nr. 5840/
26.06.2024, autoritatea contractanta a formulat clarificari cu privire la
utilajele si personalul propus in prezenta procedura.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 104/26.06.2024, a
subliniat pe de o parte lipsa instituirii prin documentatia de atribuire a
unor cerinte referitoare la resurse umane, utilaje, respectiv la capacitatea
de executare simulanta a unor contracte de achizitie publica si a detaliat,
pe de alta parte, modalitatea in care intelege sa asigure executarea
contractului in contextul existentei in derulare a altor contracte cu ..........

Precizeaza ca, raportandu-se in mod eronat la dispozitiile referitoare
la capacitatea profesionala si criteriile de calificare si considerand, in mod
total nejustificat, ca ar fi trebuit sa prezinte documente edificatoare prin
care sa faca dovada ca dispune, la momentul ofertarii, de capacitate
tehnica necesara pentru indeplinirea contractului, achizitoarea a dispus
respingerea ofertei sale.

In concret, intemeindu-se pe numarul de angajati activi la momentul
ofertarii si cu ignorarea totala a explicatiilor date, in special cele privind
angajarea altor experti/personal de executie care sa detina calificari
similare cu cele ale persoanelor nominalizate si obtinerea accesului la
utilaje/ autovehicule/echipament suplimentare prin cumparare/inchiriere,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi mentionat in concret cum va
duce la indeplinire executarea contractului.

In plus, interpretand eronat raspunsul transmis, prin care, de altfel a
fost prezentata o solutie ipotetica propusa pentru executarea contractului
in cazul suprapunerii anumitor activitati, autoritatea contractanta a
apreciat, fara niciun fundament, ca s-ar fi ofertat costuri nereale pentru
personal si ca ar incalca reglementarile obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii.

Astfel cum va demonstra, atat concluziile comisiei de evaluare, cat si
decizia de respingere a ofertei asocierii sunt netemeinice si nelegale fapt
pentru care apreciaza ca se impune admiterea contestatiei formulate.

Referitor la nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei sustine
urmatoarele:

A. Prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare
privind resursele umane si tehnice necesare pentru executarea
contractului:



Preliminar se impune a se constata ca, in mod netemeinic si nelegal,
achizitoarea a analizat admisibilitate ofertei asocierii prin raportare la
dispozitiile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel cum rezulta in mod explicit din analiza documentatiei de
atribuire, nici in cadrul anuntului de participare simplificat SCN1139769/
06.02.2024 si nici in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a stabilit nicio cerinta de calificare privind resursele
umane sau tehnice necesare pentru executarea contractului.

De asemenea, nu au fost incluse nici cerinte de calificare referitoare
la demonstrarea capacitatii de executare simulanta a unor contracte de
achizitie publica.

In consecinta, in lipsa unor astfel de cerinte, considera ca nu era
tinuta sa demonstreze modul in care va executa contractul prin
prezentarea altor informatii/documente decat cele care au format obiectul
raspunsului la solicitarea de clarificari, iar autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a verificata capacitatea de executare simultana a mai multor
contracte prin obligarea sa de a dovedi ca detine, la momentul
ofertarii/clarificarii, resursele umane/tehnice solicitate pentru executarea
contractului.

Relevante pentru solutionarea cauzei, considera dispozitiile art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 172 alin. (2), art. 178 alin. (1) si art.
181 din Legea 98/2016.

Dupa cum rezulta in mod explicit din analiza acestor dispozitii legale,
criteriile de calificare trebuie in mod expres prevazute in anuntul de
participare.

In cadrul prezentei proceduri, cerintele referitoare la personal si
dotare tehnica se regasesc exclusiv la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, nefiind incluse cu titlu de
criterii minime de calificare (capacitate) nici in anuntul de participare si
nici in fisa de date a achizitiei la rubrica III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Prin urmare, in virtutea principiului transparentei si a tratamentului
egal, care instituie in sarcina autoritatilor contractante, obligatia de a
evalua ofertele exclusiv prin raportare la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, achizitoarea nu putea pretinde niciunui
operator  economic  sa dovedeasca detinerea la momentul
ofertarii/clarificarii a resurselor umane/ tehnice solicitate pentru
executarea contractului si nici sa pretinda dovedirea, intr-o anume
modalitate, a capacitatii de executare simultana a unor contracte de
achizitie publica.

Relevanta in acest sens, considera ca este Hotararea Curtii din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo impotriva CRGT S.R.L. pronuntata in Cauza C-
27/15, Hotararea din 14.06.2017, Medipac- Kazatatyidis AE impotriva
Venizeleio-Pananeio, pronuntata in Cauza C-06/05, Hotararea din 16
aprilie 2015, SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia, pronuntata in Cauza C-278/14.

Raportat la aceasta jurisprudenta obligatorie se constata ca
admisibilitatea ofertei se raporteaza in mod strict la cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de extindere a acestora si de
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interpretare prin raportare la alte proceduri de atribuire sau la alte
contracte de achizitie publica.

In acest sens este si practica constanta a CNSC care a statuat ca
este nelegala verificarea admisibilitatii ofertei prin raportare la alte
contracte/ proceduri de achizitie publica in conditiile in care o asemenea
cerinta nu a fost inclusa in documentatia de atribuire. Cu titlu de exemplu,
este relevanta decizia publicata in Buletinul Oficial nr. B02020_2283.

Avand in vedere acestea, solicita Consiliului sa constate ca, in mod
netemeinic, s-a raportat autoritatea contractanta in evaluarea ofertei sale
la dispozitiile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala apreciind
faptul ca ar fi fost necesara o alta abordare in ceea ce priveste raspunsul
la solicitarea de clarificari sau depunerea unor documente suplimentare.

B. In mod netemeinic a apreciat autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent raspunsul transmis, reiterand faptul ca prin solicitarea nr.
5840/26.06.2024, i-a solicitat clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a subliniat (i) pe de o
parte, astfel cum a aratat pe larg la punctul anterior, lipsa instituirii prin
documentatia de atribuire a unor cerinte de capacitate referitoare la
resurse umane/utilaje respectiv la capacitatea de executare simulanta a
unor contracte de achizitie publica si (ii) pe de alta parte, modalitatea in
care intelege sa asigure executarea contractului in contextul existentei in
derulare a altor contracte cu ..........

In ceea ce priveste modalitatea efectiva de executare a contractului,
desi nu a existat nicio cerinta expres prevazuta in documentatia de
atribuire referitoare la demonstrarea capacitarati de executare simultana a
unor contracte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat solutiile
propuse:

e apelarea la mecanismul subcontractarii permis de legislatia in materie in
cursul derularii contractului;
e mobilizarea de personal avand in vedere faptul ca oferta a fost depusa
de catre o asociere de operatori economici ale caror capacitati trebuie
analizate prin cumul atat la momentul evaluarii ofertei cat si in timpul
executarii contractului;
e angajarea si alor experti care sa detina calificari similare cu ale
persoanelor nominalizate precum si sa obtinerea accesului la utilaje/
autovehicule/echipamente suplimentare prin cumparare, inchiriere, etc
avand in vedere lipsa unei interdictii de inlocuire/suplimentare in timpul
executarii contractului a resurselor umane si tehnice declarate in oferta;
e posibilitatea extinderii programului de lucru la mai multe schimburi
precum si executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se
coreleze cu alte lucrari similare care fac obiectul unor contracte de lucrari
distincte;
e membrii asocierii reprezinta entitati care au calitatea de profesionisti in
domeniul constructiilor si detin experienta relevanta (inclusiv in relatiile
4



contractuale anterioare cu ......... ) pentru a gestiona in mod corespunzator
modalitatea de executare a lucrarilor prin raportare la graficul de executie
asumat si in corelare cu alte angajamente contractuale asumate.

O prima concluzie ce rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
este aceea ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent prin raportare la faptul ca (i) nu ar fi prezentat documente
edificatoare care sa faca dovada ca dispune de capacitatea tehnica
necesara indeplinirii contractului/rezolvarii dificultatilor, (ii) nu ar Afi
demonstrat ca dispune de personalul necesar executarii contractului avand
in vedere ca din Registrul de salariati rezulta un numar de 23 de angajati
activi, (iii) nu ar fi mentionat in concret cum vom duce la indeplinire
executarea contractului.

Toate aceste constatari ale comisiei de evaluare sunt netemeinice in
considerarea urmdtoarelor argumente:

In primul rand nu a existat nicio cerinta de calificare referitoare la
dovedirea, la momentul ofertarii, a accesului la resurse umane/utilaje.
Totodatd, nu a existat nicio cerinta referitoare la depunerea anumitor
documente care sa demonstreze accesul la acestea. In lipsa unor
asemenea cerinte, nu avea obligatia de a depune documentele reclamante
de autoritatea contractanta.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari s-a solicitat exclusiv
clarificarea modului in care este asigurata ,capacitatea tehnica solicitata”
(resursele umane/utilaje) fara nicio mentiune referitoare la necesitatea
depunerii vreunui anume document sau a dovedirii ca dispune de acestea.

In al doilea rand, in lipsa unei solicitari in documentatia de atribuire
referitoare la detinerea, la momentul ofertarii, a unui anumit numar de
angajati, imprejurarea ca numarul de angajati activi de la momentul
ofertarii este inferior numarului necesar executarii contractului, este
irelevanta.

Atat in cadrul propunerii tehnice, cat si al celei financiare, si-a
asumat asigurarea unui numar corespunzator de persoane in vederea
executarii contractului. In lipsa unei cerinte a autoritatii contractante, nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna operatorilor economici sa
dispuna, la momentul ofertarii, de un anumit numar de angajati. O
asemenea cerinta ar fi excesiva, disproportionala si restrictiva prin
raportare pe de o parte la faptul ca nu exista siguranta faptului ca
operatorul economic in cauza va fi declarat céastigator (astfel ca s-ar
institui o sarcina excesiva prin obligarea acestuia la a angaja personal pe
care este posibil sa nu il utilizeze in cazul in care nu va castiga contractul),
iar pe de alta parte prin raportare la faptul ca personalul poate fi asigurat
prin alte tipuri de contracte decat cele de munca, respectiv contracte de
colaborare, de delegare de personal etc.

Asadar raportat la cerintele documentatiei de atribuire, atata timp
cat prin documentele aferente ofertei a fost asumata executarea
corespunzatoare a contractului, orice raportare la Registrul de salariati in
respingerea ofertei este netemeinica.

Mai mult, solicitd Consiliului sa constate faptul ca, in contra celor
retinute de autoritatea contractanta, nu a existat nicio solicitare de
clarificari referitoare la demonstrarea modalitatii de indeplinire a lucrarilor
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prin raportare la faptul ca s-ar fi ofertat un numar mai mare de personal
decat cel detinut. Ambele solicitari de clarificari au vizat exclusiv
posibilitate de executare simultana a contractelor aflate in derulare, fara
nicio referire la numarul de angajati.

Nu in ultimul rand, raportat la cea din urma constatare, apreciaza ca
a aratat in concret care este modalitatea in care intelege sa duca la
indeplinire contractul aratand autoritatii contractante solutiile avute in
vedere, astfel cum acestea au fost expuse anterior.

Reitereaza ca raspunsul a fost formulat in conformitate cu adresa
autoritatii prin care i s-a solicitat exclusiv clarificarea modului in care
intelege asigurarea resurselor umane/utilajelor, avand in vedere ca
acestea sunt antamate si in alte contracte, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat necesara o detaliere in acest sens, ar fi trebuit
sa solicite aceste aspecte printr-o solicitare de clarificari.

C. In mod netemeinic, achizitoarea a apreciat incidenta prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

O a doua concluzie ce rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
este aceea ca achizitoarea a respins oferta sa in temeiul prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) in considerarea faptului ca, raportat la numarul de
angajati rezultat din Registrul emis la data de 31.12.2024, nu a respectat
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii.

Si aceasta concluzie este eronatd in considerarea aceluiasi
rationament expus anterior. In lipsa impunerii prin documentatia de
atribuire a unei cerinte referitoare la detinerea, la momentul ofertarii, a
unui anumit numar de angajati, este irelevant ca la acest moment ar
dispune de un numar de angajati mai mic decat cel necesar executarii
contractului.

Astfel cum a mentionat, si-a asumat atat prin propunerea tehnica,
cat si cea financiara, asigurarea personalului necesar executarii
contractului si respectarea implicit a reglementarile obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii.

In lipsa unei dispozitii legale sau a unei cerinte in documentatia de
atribuire care sa impuna obligativitatea detinerii, la momentul ofertarii a
unui anumit numar de angajati, concluziile comisiei de evaluare sunt
lipsite de temei.

Eronat este si rationamentul comisiei de evaluare referitor la faptul
ca s-ar fi ofertat preturi nereale. In principal, caracterul eronat se impune
a se constata prin raportare la faptul ca extinderea programului de lucru a
fost mentionata ca o solutie de ultima instanta pentru asigurarea
executarii contractului in cazul unei suprapuneri.

In cadrul propunerii financiare a cotat in mod corespunzator costurile
salariale aferente tuturor persoanelor implicate in executarea contractului.
De asemenea, a mentionat ca solutia principala in cazul unor eventuale
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dificultati o reprezinta inlocuirea, dat fiind faptul ca o asemenea interdictie
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca extinderea programului a fost o solutie pur
ipotetica, apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat
ca s-ar fi ofertat preturi nereale.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, s-a
retinut ca oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, supune atentiei Consiliului ca, din analiza comunicarii
rezultatului procedurii nu rezulta in mod explicit care sunt acele cerinte ale
caietului de sarcini pe care oferta nu le-ar indeplini.

In masura in care insa aceste cerinte sunt cele referitoare Ia
personal, solicitd sa se constate ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu acestea, fapt pentru care, in mod nelegal, s-a retinut
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere acestea, solicita sa se constate nelegalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei sale cu consecinta admiterii contestatiei si
a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii acestuia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 7867/02.09.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 56600/05.09.2024, a transmis punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat in data de 04.09.2024, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 57526/10.09.2024.

Prin punctul de vedere se solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Conform procesului verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
nr. 1497 din data 28.02.2024, la procedura au fost depuse 3 oferte, de
catre:

1. Asocierea .... SRL - lider de asociere, S SC ......... SRL - asociat,
subcontractant ....;

2. Asocierea ...;

3. ... SRL.

Dupa aprobarea raportului procedurii din data de 20.08.2024, s-au

trimis tuturor ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.
A. In contestatie, SC ......... SRL asociat in asocierea ....ION SRL -
SC ......... SRL, sustine ca nu s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire nici o cerinta de calificare legata de capacitatea tehnica si
profesionala, nici o cerinta privind resursele umane sau tehnice necesare
pentru executarea contractului.

Contestatoarea mentioneaza eronat ca nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire nici o cerinta de calificare legata de capacitatea
tehnica si profesionala, nici o cerinta privind resursele umane sau tehnice
necesare pentru executarea contractului. A mentionat foarte clar si explicit
in documentatia de atribuire, documentatia tehnica incarcata in SEAP care
cuprinde toate procedurile de lucru si listele de cantitati, listele cu méana
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de lucru si utilajele necesare pentru executia acestui proiect, plus ca, in
solicitarea de clarificari nr. 5840/26.06.2024 s-a precizat:

~La stabilirea numdarului de personal se va lua in calcul ziua de muncd de 8 ore pentru o
persoand, cinci zile/saptaméana.”

Avand in vedere ca are obligatia de a realiza verificari amanuntite cu
privire la capacitatea ofertantului de a sustine din punct de vedere
economic si financiar realizarea tuturor contractelor atribuite de
catre ......... , respectiv a contractului aferent prezentei proceduri de
atribuire, tinand cont de respectarea art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, are dreptul de a solicita ofertantului sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, sens in care reda din
prevederile art. 178 alin. (3) din acelasi act normativ si HG nr. 395/2016 a
art. 29 alin. (1).

Pentru egalitate de tratament si o evaluare realizata cu respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, ea este cea care stabileste
daca sunt suficiente utilajele propuse, respectiv modul in care este
asigurata capacitatea tehnica solicitata in situatia in care ar fi utilizate
aceleasi utilaje pentru mai multe lucrari, in conditiile in care achizitoarea
are cunostinta ca acest ofertant este implicat in realizarea altor
contractate incheiate chiar de ea. Doar dupa efectuarea unei astfel de
analize de catre achizitoare se poate constata masura in oferta este
admisibila.

Comisia de evaluare nu intelege cum va putea coordona simultan
lucrari desfasurate pe teritoriul ......... , avand in vedere ca acestea se afla
la distante una de cealalta, in cadrul contractelor semnate deja cu
autoritatea contractanta, ofertantul utilizdnd aceleasi resurse, respectiv:

- Contractul de lucrari nr. 67 data 17.05.2024, avand ca obiect Lucrari de
executie pentru proiectul ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de apa
din ......... ": personal cheie declarat: Manager Proiect: BOTA RADU
GEORGE, Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1, 9.1 - .... Mihai,
Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1, 6.2, 6.3, 8.2
Aschilean Vlad, Responsabil CQ Verificare CQ - Petrut Nicoleta Alina,
Inginer Constructii Edilitare - Briciu Ioan Ovidiu, Inginer Constructii Civile

si industriale - .... Radu, Responsabil SSM Inspector in domeniul SSM Bota
Diana, Responsabil DNSH Bota Radu George.
Forma de participare: asocierea SC ......... SRL (lider de asociere)

- .... SRL (asociat), subcontractant .....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare
ACTIV) (din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3925 din 29.04.2024);

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.3925 din 29.04.2024);

- C7: 112 pozitii;



- Contract de lucrari nr. 75 din 27.05.2024 avand ca obiect Lucrari de
executie pentru proiectul ,Reabilitare, modernizare cladire
Primarie ......... ", personalul cheie declarat: Manager Proiect - .... Radu,
Sef santier - Hepea Rebeca, Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1 -
.... Mihai, Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1, 6.2,
6.3, 8.2 - Aschilean Vlad, Responsabil CQ Verificare CQ - Petrut Alina,
Responsabil SSM Inspector in domeniul SSM Bota Diana, Inginer
electrician autorizat ANRE IIIA, IIIB - .... Gelu

Forma de participare: ......... SRL, subcontractant ....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare
ACTIV) (din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (din
propunerea tehnica)

- C7: 53 pozitii
- Contract de lucrari nr. 103 din 27.06.2024 avand ca obiect Lucrari de
executie pentru proiectul ,Imbunatatirea eficientei energetice la sala de

sport de la Scoala Gimnaziala Miron Pompiliu ......... ", declarat castigator,
personal cheie propus: Manager Proiect: .... Radu, Sef santier Hepea
Rebeca, Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1 - .... Mihai,

Responsabil tehnic cu executia
- instalatii domeniile 6.1, 6.2, 6.3, 8.2 Aschilean Vlad, Responsabil
CQ Verificare CQ - Petrut Alina, Responsabil SSM Inspector in domeniul

SSM Bota Diana, Inginer electrician autorizat ANRE IIIA, IIIB - .... Gelu,
Responsabil DNSH .... Radu.
Forma de participare: ......... SRL, subcontractant ....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare
ACTIV) (din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (din
propunerea tehnica)

- C7: 52 de pozitii.

TOTAL personal conform registrelor de salariati: 23 activi.

TOTAL personal necesar conform ofertei depuse pentru Contractul de
lucrari nr. 67 data 17.05.2024, Contract de lucrari nr. 75 din 27.05.2024,
Contract de lucrari nr. 103 din 27.06.2024: 47+112+53+52=264.

Tinand cont de toate aspectele mentionate sustine ca nu poate
adjudeca un contract unui ofertant care nu detine personalul si utilajele

necesare  executarii lucrarii  aferente  obiectivului  ,Reabilitare
termoenergetica a Spitalului Orasenesc ......... , corp C2 si C4".
B. In contestatie, SC ......... SRL sustine ca, in mod netemeinic a apreciat

raspunsul dat ca fiind neconcludent.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei , La stabilirea
numarului de personal se va lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o
persoana, cinci zile/saptamana"” si tinand cont de prevederile caietului de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prin adresa
5840/26.06.2024, urmatoarele:

”1. Clarificati capacitatea tehnica solicitata in ceea ce priveste utilajele si personalul propus in
prezenta procedura avand in vedere ca sunteti implicat in realizarea altor contracte incheiate
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CU .uvvrnnn. , contracte care se vor executa in aceeasi perioada de timp cu lucrarea aferentd
prezentei proceduri.

2. Tindnd cont de cerinta din fisa de date a achizitiei "La stabilirea numdarului de personal se va
lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o persoand, cinci zile/saptamana ",

Tindnd cont utilaje declarate in prezenta procedura vor fi deja angrenate in alte lucrari a caror
beneficiar este tocmai ......... ,

Avénd in vedere graficul de executie prezentat in oferta,

Avéand in vedere ca aveti deja si alte contracte de lucrdri semnate cu ......... care se vor executa
simultan si pe amplasamente situate in locatii diferite,

Clarificati modul in care este asigurata capacitatea tehnica solicitatd, avdnd in vedere ca si la
procedurile aferente contractelor incheiate deja cu ......... , sunt utilizate aceleasi utilaje si sunt
indicate aceleasi persoane ocupand pozitii in derularea contractului de lucrari."

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari in termen (numar de
inregistrare la ofertant 104/26.06.2024), raspuns pe care |-a inregistrat cu
nr. 5888/28.06.2024.

Comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a prezentat documente
edificatoare prin care sa faca dovada ca dispune de capacitatea tehnica
necesara indeplinirii contractului si de a rezolva eventualele dificultati
legate in indeplinirea acestora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a transmis
raspuns concludent conform cerintelor documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste utilajele si personalul propus avand in vedere ca din Registrul
salariati rezulta un numar de 23 de angajati activi ai operatorului
economic, din care nu toti sunt muncitori, avand in vedere natura
lucrarilor cuprinse in proiectul tehnic.

Mentioneaza ca in cadrul fisei de date, II1.2.3) ,Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Da", s-a solicitat ofertantilor participanti la
procedura, obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului.

De asemenea, invocand prevederile fisei de date IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, arata ca, in cadrul ofertei, ofertantul nu a
prezentat o astfel de declaratie solicitata prin documentatia de atribuire in
situatia Tn care ,numdrul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea
contractului in termenul propus depaseste numdarul de angajati ai ofertantului”,
situatie in care se afla ofertantul si situatie cu privire la care i s-au solicitat

clarificari, iar prin raspunsul la clarificari ofertantul a mentionat ca fisi
,rezerva dreptul de a angaja si alti experti/personal de executie care sa detina calificari
similare cu ale persoanelor nominalizate precum si sa obtinem accesul la

utilaje/autovehicule/echipamente suplimentare prin cumpérare, inchiriere, etc.;", fara
a mentiona in concret cum va duce la indeplinire executarea contractului.

Prin raspunsul transmis ofertantul nu a mentionat concret
modalitatea prin care va realiza lucrarile avand in vedere ca personalul
declarat este mai mic decat necesarul de personal declarat prin oferta
(C7).
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Ofertantul mentioneaza doar la nivel declarativ si teoretic cum ar
executa contractul, crednd situatii si scenarii pur ipotetice, nesustinute de
informatiile regasite in cadrul ofertei.

C. In contestatie, SC ......... SRL sustine ca, in mod netemeinic s-a
apreciat incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si a art. 137 alin.
(3) lit. a).

Fata de cele mentionate mai sus, face urmatoarele precizari:

In cadrul adresei de raspuns, ofertantul mentioneaza ca:
......... SRL a luat in considerare inclusiv posibilitatea extinderii programului de lucru la mai
multe schimburi precum si executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se coreleze cu
alte lucrari similare care fac obiectul unor contracte de lucrari distincte.".

Referitor la aceste aspecte comisia de evaluare a retinut ca:

- 0 eventuala suplimentare a orelor de munca ale personalului pe care il
are ofertantul conform documentelor transmise, ar duce la costuri
suplimentare pentru ofertant (conform legislatiei in domeniul muncii, orele
suplimentare se achita si efectuarea orelor suplimentare trebuie sa fie
realizata cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la conditiile de
muncad), costuri care nu sunt prevazute in cadrul ofertei. Acest fapt, duce
la concluzia ca s-au ofertat preturi nereale, respectiv nu s-a ofertat costul
real cu personalul pe care si-l propune la nivel teoretic si declarativ
ofertantul.

- mai mult, comisia de evaluare retine ca din oferta transmisa ofertantul
are 23 de angajati activi din care nu toti sunt muncitori, iar in cadrul
ofertei ofertantul a transmis Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, prin care declara
ca:

"declar pe propria raspundere, cd pe toata durata contractului, voi respecta reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. De asemenea, declar pe propria
raspundere, ca pe toata durata contractului, voi respecta legislatia de securitate si sanatate in
munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in executia lucrarilor. Totodata, declar ca am
luat la cunostintd de prevederile art. 326 « Falsul in Declaratii » din Codul Penal referitor la
"Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art.
175 sau unei unitdti in care aceasta isi desfdsoara activitatea in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori imprejurarilor,

declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda.".

In baza rdspunsului primit la solicitarea de clarificiri nr. 5840/
26.06.2024, comisia de evaluare constata ca ofertantul arata la nivel
declarativ si teoretic un raspuns, nearatdnd in mod concret si clar
modalitatea prin care va duce la indeplinire lucrarile, lucrari pentru care a
ofertant un numar mai mare de personal decat detine, conform
documentelor transmise in cadrul ofertei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa respinga oferta depusa de asocierea ....ION SRL -
SC......... SRL, subcontractant ...., ca inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor  art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
clarificarile/completarile transmise nefiind concludente, art. 137 alin. (2)
lit. d), art. 137 alin. (3) lit. a).

Fata de cele prezentate mai sus, apreciaza ca a evaluat in mod
corect si obiectiv oferta depusa de catre asocierea ....ION SRL - SC .........
SRL si, in consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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SC ......... SRL, prin adresa nr. 1599/13.09.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 58504/16.09.2024, a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului, precizand urmatoarele:

Fara relua intreaga argumentatie expusa pe larg in cuprinsul
contestatiei formulate si pe care intelege sa o sustine in continuare,
prezinta, intr-o miniera sintetizata, prin raportare la punctul de vedere
transmis de achizitoare, principalele aspecte pe care se fundamenteaza
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei sale:

A. Prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare
privind resursele umane si tehnice necesare pentru executarea
contractului.

Din analiza punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta
se constata faptul ca aceasta confunda notiunea de cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala cu cea de cerinta a Fisei de date
referitoare la modul de intocmire a ofertelor si specificatiile tehnice.

In esenta, raportandu-se la cerintele fisei de date privind modul de
intocmire a ofertei si la documentatia tehnica, achizitoare sustine, in mod
eronat, faptul ca prin documentatia de atribuire ar fi fost impuse cerinte
de calificarea legate de capacitatea tehnica si profesionala.

Relevante in constatarea netemeiniciei sustinerilor acesteia sunt
prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu articolul 172
alin. (2), art. 178 alin. (1) si art. 181 din Legea nr. 98/2016 din
interpretarea carora rezulta faptul ca cerintele referitoare la resursele
umane si tehnice, pentru a fi considerate cerinte de calificare legate de
capacitatea tehnica si profesionala (si a produce efecte juridice in aceasta
calitate), trebuie incluse in sectiunea corespunzatoare din anuntul de
participare/fisa de date, respectiv in sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Dispozitiile la care face referire achizitoarea nu sunt cerinte de
calificare, nefiind incluse cu titlu de criterii de calificare nici in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei la rubrica III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Respectivele cerinte sunt cerinte
referitoare la modul de intocmire a ofertei tehnice pe care si-a asumat sa
le respecte in etapa de executare a contractului. In egalda masura nu au
fost stabilite cerinte calificare nici cu privire la capacitatea de executare
simultana a unor contracte.

Nefiind stabilite cerinte de calificare cu privire la aceste aspecte, si
de altfel nicio alta cerinta privind detinerea la momentul ofertarii a
personalului/utilajelor necesare executarii contractelor, operatorii
economici nu aveau obligatia de a dispune de acestea anterior inceperii
executarii contractului.

In mod corespunzator autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita clarificari decat cu privire la modul in care ofertantul va asigura, in
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timpul executarii contractului, resursele necesare, neavand dreptul de a
analiza raspunsul prin raportare la resursele avute de operator la
momentul ofertarii (registre de salariati/liste de inventariere imobilizari), ci
exclusiv prin raportare la modalitatea prin care ofertantul declara ca
intelege sa asigure executarea contractului.

Avand in vedere acestea, solicita Consiliului sa constate ca, in mod
netemeinic, s-a raportat autoritatea contractanta in evaluarea ofertei sale
la dispozitiile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala apreciind
faptul ca ar fi fost necesara o alta abordare in ceea ce priveste raspunsul
la solicitarea de clarificari sau depunerea unor documente suplimentare.

B. In mod netemeinic a apreciat autoritatea contractantd ca fiind
neconcludent raspunsul transmis:

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a aratat modalitatea concreta in care intelege sa
asigure executarea contractantului astfel incat sa se asigure:

(i) pe de o parte respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv cele referitoare la luarea in considerare, la stabilirea numarului de
personal, a zilei de munca de 8 ore/persoana, 5 zile/saptamana;

(ii) iar pe de alta parte, executarea simultana a anumitor lucrari prin
raportare la faptul ca anumiti experti sunt nominalizati si in cadrul altor
contracte.

De asemenea, solicita sa se constate ca, urmare a analizarii
solicitarilor de clarificari, faptul ca, in contra celor retinute de autoritatea
contractanta, nu a existat nicio clarificare referitoare la demonstrarea
modalitatii de indeplinire a lucrarilor prin raportare la faptul ca s-ar fi
ofertat un numar mai mare de personal decat ar detine.

Ambele solicitari de clarificari au vizat exclusiv posibilitate de
executare simultana a contractelor aflate in derulare, fara nicio referire la
numarul de angajati.

Din analiza punctului de vedere, se constata faptul ca motivul pentru
care autoritatea contractanta a apreciat ca societatea sa nu poate executa
contractul este faptul ca: (i) un detinea, prin raportare la registrul de
salariati din 31.12.2023 si lista de inventariere imobilizari, personalul si
utilajele necesare executarii contractului, (ii) nu ar fi aratat modalitatea
concretda in care va asigura executarea contractului si (iii) nu ar fi
prezentat documente edificatoare care sa faca dovada faptului ca dispune
de capacitatea tehnica necesara indeplinirii contractului.

Raportat la aceste sustineri, invedereaza urmatoarele:

In primul rand, contrar celor sustinute, astfel cum a detaliat supra,
nu a existat nicio cerinta referitoare la detinerea, la momentul ofertarii, a
personalului/utilajelor necesare executarii contractului, achizitoarea
neavand dreptul, in lipsa unei astfel de cerinte exprese, de a se raporta in
analiza raspunsului la registre de salariati/liste de inventariere vizand
situatii anterioare atribuirii contractului.

In al doilea rand, detaliat in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire (care nu impunea nimic sub acest aspect) modalitatea
concreta prin care isi va asigura atat resursele umane céat si utilajele, si
implicit capacitatea de a executa contractul, respectiv:
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e apelarea la mecanismul subcontractarii permis de legislatia in materie in
cursul derularii contractului;

e mobilizarea de personal avand in vedere faptul ca oferta a fost depusa
de catre o asociere de operatori economici ale caror capacitati trebuie
analizate prin cumul atat la momentul evaluarii ofertei cat si in timpul
executarii contractului;

e angajarea si a lor experti care sa detina calificari similare cu ale
persoanelor nominalizate precum si obtinerea accesului la utilaje/
autovehicule/echipamente suplimentare prin cumparare, inchiriere, etc
avand in vedere lipsa unei interdictii de inlocuire/suplimentare in timpul
executarii contractului a resurselor umane si tehnice declarate in oferta;

e posibilitatea extinderii programului de lucru la mai multe schimburi,
precum si executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se
coreleze cu alte lucrari similare care fac obiectul unor contracte de lucrari
distincte.

In al treilea rand, nu a exista nicio cerinta in documentatia de
atribuire si nicio solicitare explicita in cuprinsul clarificarii prin care sa se
solicite depunerea unor anumite documente. De altfel, prin clarificari s-a
solicitat exclusiv clarificarea modalitatii in care intelege sa execute
contractul.

Or, in aceste conditii, nu avea niciun reper prin care sa identifice
raspunsul asteptat de autoritatea contractanta, fapt pentru care, in
masura in care ar fi considerat raspunsul incomplet, principiul
transparentei si al egalitatii de tratament impuneau ca, inainte de
considerarea acestuia neconcludent, sa revina cu o solicitare de clarificari
explicita.

Mai mult, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si al celei financiare
si-a asumat asigurarea unui numar corespunzator de persoane in vederea
executarii contractului.

De asemenea, desi se invoca faptul ca raspunsul sau a fost
considerat neconcludent prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, considera ca, din analiza punctului de vedere nu rezulta care
sunt acele cerinte ale documentatiei avute in vedere de catre comisia de
evaluare. Or indicarea explicita a acestora era esentiala in conditiile in
care:

e nu a existat nicio cerinta de calificare referitoare detinerea, la momentul
ofertarii, a resurselor umane/tehnice necesare executarii contractului,

e Nu a exista nicio cerinta referitoare la depunerea vreunor documente in
acest sens,

e prin solicitarea de clarificari s-a solicitat exclusiv clarificarea modului in
care este asigurata ,capacitatea tehnica solicitata" (resursele
umane/utilaje) fara nicio mentiune referitoare la necesitatea depunerii
vreunui anume document sau a dovedirii ca subscrisa dispune de acestea.
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Raportat la cerintele citate de autoritatea contractanta, face
urmatoarele precizari:

o referitor prevederile III.2.3) din fisa de date: Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului, a indicat in cadrul
propunerii tehnice personalul nominalizat, cerinta fiind indeplinita;

e referitor prevederile IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, a intocmit oferta in conformitate cu solicitarile autoritatii,
cerintele fiind indeplinite;

o referitor la declaratia la care face referire autoritatea contractanta,
reitereaza faptul ca aceasta nu a facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari. Or, in masura in care autoritatea contractanta nu ar fi identificat
respective declaratie, ar fi trebuit, in temeiul prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, sa-i solicite depunerea acesteia. Ar fi contrar
principiului proportionalitatii ca lipsa unei declaratii pe proprie raspundere
sa atraga respingerea unei oferte, autoritatea contractanta avand obligatia
de a nu lua decat acele masuri care sunt necesare scopul urmarit si sa
care sa fie cel mai putin constatatoare.

Avand in vedere acestea, solicita Consiliului sa constate faptul ca in
mod netemeinic si nelegal raspunsul sau a fost considerat neconcludent.
C. In mod netemeinic a apreciat achizitoarea incidenta prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

Astfel cum a aratat si in cadrul contestatiei formulate, rationamentul
comisiei de evaluare referitor la faptul ca s-ar fi ofertat preturi nereale,
considera ca este eronat, prin punctul de vedere nefiind adus niciun
argument care sa combata sustinerile sale. Din analiza punctului de
vedere se constata faptul ca, referitor la acest motiv de contestare,
autoritatea se limiteaza la a reitera paragrafele inserate in cuprinsul
rezultatului proceduri.

Cu privire la acest motiv de respingere, subliniaza ca extinderea
programului de lucru a fost mentionata ca o solutie ipotetica, de ultim
resort pentru asigurarea executarii contractului in cazul unei suprapuneri.

In cadrul propunerii financiare, a cotat in mod corespunzator
costurile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in executarea
contractului. De asemenea, a mentionat faptul ca solutia principala in
cazul unor eventuale dificultati o reprezinta inlocuirea, dat fiind faptul ca o
asemenea interdictie nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca extinderea programului a fost o solutie pur
ipotetica, apreciaza faptul ca in mod eronat autoritatea contractanta a
apreciat ca s-ar fi ofertat preturi nereale.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, s-a
retinut ca oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, supune atentiei Consiliului faptul ca nici din punctul de
vedere transmis nu rezulta in mod explicit care sunt acele cerinte ale
caietului de sarcini pe care oferta nu le-ar indeplini.

Avand in vedere acestea, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei sale cu consecinta admiterii contestatiei si
a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.
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SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.857,40,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210530589/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ........., la data de 02.09.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
56611/05.092024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...saeee @ OFrganizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Lucrari de executie pentru proiectul , Reabilitare
termoenergetica a Spitalului Orasenesc ........., corp C2 si C4",, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1139769/06.02.2024. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.692.869,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 7517/20.08.2024, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7517/20.08.2024 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente emise de
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta in privinta ofertei depuse de asocierea SC .... SRL
...... ... SRL, considerand nelegala aceasta decizie.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7517/
20.08.2024, autoritatea contractanta a comunicat acestei asocierii ca

oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

“"Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sunt constituite de:
Avénd in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei "La stabilirea numarului de personal se
va lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o persoana, cinci zile/saptamana" si tinand cont
de prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa 5840 din
26.06.2024, urmatoarele:

Comisia de evaluare constata urmatoarele:

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza verificari amanuntite cu
privire la capacitatea ofertantului de a sustine din punct de vedere economic si financiar
realizarea tuturor contractelor atribuite de catre ......... , respectiv a contractului aferent
prezentei proceduri de atribuire,

Tinand cont de respectarea art. 174 alin (1) din Legea 98/2016 autoritatea contractantad are
dreptul de a solicita ofertantului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
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capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Avéand in vedere art. 178 alin (3) in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de achizitie
publica/acordurilor - cadru de produse care necesita lucrdri sau operatiuni de amplasare sau
instalare, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul accstora.

HG 395/2016 - Art 29 alin (1) (...)

Pentru egalitate de tratament si o evaluare realizatd cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice,

autoritatea contractanta este cea care trebuie sd stabileasca daca sunt suficiente utilajele
propuse, respectiv modul in care este asigurata capacitatea tehnica solicitata in situatia in care
ar fi utilizate aceleasi utilaje pentru mai multe lucrari, in conditiile in care achizitoarea are
cunostinta ca acest ofertant este implicat in realizarea altor contractate incheiate chiar de ea.
Doar dupé efectuarea unei astfel de analize de catre achizitoare se poate constata masura in
oferta este admisibila.

Comisia de evaluare nu intelege cum va putea coordona simultan lucrdri desfasurate pe teritoriul
Orasului ......... , avand in vedere cd acestea se afla la distante una de cealalta, in cadrul
contractelor semnate deja cu autoritatea contractanta ......... , Ofertantul utilizdnd aceleasi
resurse, respectiv:

Comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul nu a prezentat documente edificatoare prin care sa
faca dovada ca dispune de capacitatea tehnica necesara indeplinirii contractului si de a rezolva
evenftialele dificultati legate in indeplinirea acestora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu transmite rdspuns concludent conform
cerintelor documentatiei de atribuire, privind in ceea ce priveste utilajele si personalul propus
avédnd in vedere cd din Registrul salariati rezultd un numdr de 23 de angajati activi ai
operatorului economic, din care nu toti sunt muncitori, avdnd in vedere natura lucrarilor cuprinse
in proiectul tehnic.

In cadrul ofertei, ofertantul nu prezintd o astfel de declaratie solicitata prin documentatia de
atribuire in situatia in care "numdarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea
contractului in termenul propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului”, situatie in care
se afla ofertantul si situatie cu privire la care i s-au solicita clarificari, iar prin raspunsul la
clarificari ofertantul mentioneaza ca isi "rezerva dreptul de a angaja si alti experti/personal de
executie care sa detina calificari similare cu ale persoanelor nominalizate precum si sa obtinem
accesul la utilaje/autovehicule/echipamente suplimentare prin cumparare, inchiriere, etc.;", fara
a mentiona in concret cum va duce la indeplinire executarea contractului.

- prin raspunsul transmis ofertantul nu mentioneaza concret modalitatea prin care va realiza
lucrarile avénd in vedere ca personalul declarat este mai mic decédt necesarul de personal
declarat prin oferta {CI). Ofertantul mentioneaza doar la nivel declarativ si teoretic cum ar
executa contractul, crednd situatii si scenarii pur ipotetice, nesustinute de informatiile regasite in
cadrul ofertei.

In cadrul adresei de rdspuns, ofertantul mentioneaza ca ......... SRL a luat in considerare inclusiv
posibilitatea extinderii programului de lucru la mai multe schimburi precum si executarea
etapizata a lucrarilor astfel incdt acestea sa se coreleze cu alte lucrari similare care fac obiectul
unor contracte de lucrari distincte".

Referitor la aceste aspecte comisia de evaluare retine ca:

- 0 eventuald suplimentare a orelor de munca ale personalului pe care il are ofertantul conform
documentelor transmise, ar duce la costuri suplimentare pentru ofertant (conform legislaltiei in
domeniul muncii, orele suplimentare se achita si efectuarea orelor suplimentare trebuie sa fie
realizata cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la conditiile de munca), costuri care nu
sunt prevazute in cadrul ofertei. Acest fapt, duce la concluzia ca s-au ofertat preturi nereale,
respectiv nu s-a ofertat costul real cu personalul pe care si-I propune la nivel teoretic si
declarativ ofertantul.

- mai mult, comisia de evaluare retine cd din oferta transmisa ofertantul are 23 de angajati
activi din care nu toti sunt muncitori, iar in cadrul ofertei ofertantul a transmis Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, prin care declara ca "(...)”.

In baza raspunsului primit la solicitarea de clarificari nr. 5840 din 26.06.2024, comisia de
evaluare constata ca ofertantul arata la nivel declarativ si teoretic un raspuns, nearatand in mod
concret si clar modalitatea prin care va duce la indeplinire lucrérile, lucrari pentru care a ofertant
un numar mai mare de personal decét detine, conform documentelor transmise in cadrul ofertei.
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Avéand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare decide in unanimitate sa respinga
oferta depusa de Asocierea S.C. .... S.R.L - S.C. ......... S.R.L, subcontractant ....ca
INACCEPTABILA si NECONFORMA, in baza:

- prevederilor cu art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 "(..)": clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente;

- prevederilor art. 137, alin. (2), lit.d) "(...) "

- prevederilor art. 137, alin. (3), lit.a) "(...)".

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa respingad oferta depusa de Asocierea S.C. ....
S.RL-S.C. ......... S.R.L, subcontractant .... ca INACCEPTABILA si NECONFORMA.”

Verificand documentele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul observa ca, conform raportului
procedurii de atribuire nr. 7515/20.08.2024, procedura de atribuire a fost
anulata in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
deoarece niciuna dintre cele 3 oferte depuse in procedura nu a fost
declarata admisibila.

Analizdnd etapele care au condus la stabilirea de catre comisia de
evaluare a acestui rezultat, Consiliul retine din acelasi raport al procedurii
de atribuire ca, urmare a finalizarii analizarii documentelor de calificare
depuse de ofertanti, autoritatea contractanta a stabilit ca toate cele 3
oferte depuse in procedura (asocierea SC .... SRL - SC ......... SRL,
asocierea ...) indeplinesc cerintele de calificare impuse prin documentatia
de atribuire si anuntul simplificat aferent, cu mentiunea existenta in
raportul analizat ca detalierea modului de evaluare se regadseste in
procesele-verbale nr. 1710/05.03.2024 si nr. 1775/06.03.2024.

Ulterior, Tn urma evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit conformitatea a doua oferte din cele 3 oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv au fost declarate
conforme ofertele depuse de asocierea SC .... SRL - SC ......... SRL si de
VUTAN INSTALATII SRL, in raportul analizat mentionandu-se ca detalierea
modului de evaluare se regaseste 1in procesele-verbale nr.
1710/05.03.2024 si nr. 1775/06.03.2024.

In continuare, in acelasi raport al procedurii este consemnat ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, au fost declarate inacceptabile
si neconforme si aceste doua oferte ramase in procedura de atribuire, cu
mentiunea ca rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 2012
din 13.03.2024.

Retinand  aceste informatii  din raportul procedurii nr.
7515/20.08.2024, Consiliul considera necesara verificarea documentelor
emise de autoritatea contractanta in evaluarea propunerilor financiare.

Astfel, Consiliul observa ca in cadrul procesului-verbal nr. 6 (nr.
5329/18.06.2024), autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii
de clarificari privind mai multe aspecte ale propunerii financiare, iar prin

adresa nr. 5330/18.06.2024, au fost formulate urmatoarele solicitari:
” 1. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind transmiterea formularul de ofertd (Formular nr.
4) revizuit in ceea ce priveste valoarea TVA, avand in vedere ca nu este calculata corect.

18



2. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind valoarea TVA, avand in vedere ca aplicdnd cota
de TVA de 19% la valoarea fara TVA, se constata o diferenta de -0,01 lei. Se va transmite
formularul de oferta (Formular nr. 4) revizuit.

3. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind privind Anexa nr. 1 la Formularul de oferta,
astfel:

- clarificati valoarea lucrarilor executate de subcontractant, conform cerintelor formularului
Anexa nr. 1, avand in vedere ca a fost mentionat doar procentul;

- clarificari privind perioada de moblizare, avand in vedere ca in Anexa nr. 1 se arata un termen
de max 5 zile, iar conform documentatiei de atribuire se solicita un termen de maxim 3 zile. Se
va transmite Anexa nr. 2 corelata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica.

4. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul
FI), cu privire la valoarea montajului aferent echipamentelor cuprinse pe cap.4.3, avand in
vedere ca s-a ofertat cap.4.2 cu valoare 0. De asemenea clarificati diferenta de -0.05 la valoarea
tolala la TVA

6. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul
F2), cu privire la valoarea montajului aferent echipamentelor cuprinse pe cap.4.3, avand in
vedere ca s-a ofertat cap.4.2 cu valoare 0.

7. Va solicitam sa transmiteti clarificari privind fisele tehnice, astfel:

- transmiterea fiselor tehnice pentru echipamente revizuite cu completarea coloanei
"Producator”, conform raspunsurilor la clarificarile privind propunerea tehnica. Se vor transmite
fisele tehnice revizuite.

8. Va solicitam transmiterea propunerii financiare conform formatului publicat in SEAP, devizele
sa contina recapitulatia completa.

9. Va solicitam transmiterea ofertelor de pret pentru utilajele cuprinse in oferta.

10. Va solicitam transmiterea ofertelor de pret pentru materialele:

- Cada de pediatrie cu masa de infasat

- Fereastra PVC 3 canate- conform tablou de tamplarie

- Oglinda cristal 630 x 940 mm.”

La aceasta solicitare asocierea din care face parte si contestatoarea a
raspuns cu adresa nr. 99/19.06.2024, iar conform procesului-verbal nr. 7
(nr. 5441/21.06.2024) raspunsul a fost considerat concludent, mai putin in
ceea ce priveste prezentarea devizelor defalcate, referitor la care s-a
considerat ca se impune o noua solicitare de clarificari, aspect clarificat
dupa cum rezulta din cadrul procesului-verbal nr. 8 (nr. 5839/26.06.2024)
si documentele transmise de achizitoare.

Totodata, 1in cadrul acestui proces-verbal nr. 8, autoritatea
contractanta a stabilit si necesitatea solicitarii unor noi clarificari acestei
asocieri, de aceasta data in legatura cu personalul propus si listele de
inventariere.

Astfel, cu adresa nr. 5840/26.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii din care face parte petenta urmatoarele:

”1. Clarificati capacitatea tehnica solicitata in ceea ce priveste utilajele si personalul propus in
prezenta procedura avand in vedere ca sunteti implicat in realizarea altor contracte incheiate
CU .vvure.. , contracte care se vor executa in aceeasi perioada de timp cu lucrarea aferenta
prezentei proceduri.

2. Tinand cont de cerinta din fisa de date a achizitiei "La stabilirea numarului de personal se va
lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o persoana, cinci zile/saptamana”,

Tinand cont utilaje declarate in prezenta procedura vor fi deja angrenate in alte lucrari a carora
beneficiar este tocmai ......... ,

Avand in vedere graficul de executie prezentat in oferta,

Avand in vedere ca aveti deja si alte contracte de lucrdri semnate cu ......... care se vor executa
simultan si pe amplasamente situate in locatii diferite,

Clarificati modul in care este asigurata capacitatea tehnica solicitatd, avand in vedere ca si la

procedurile aferente contractelor incheiate deja cu ......... , sunt utilizate aceleasi utilaje si sunt
indicate aceleasi persoane ocupand pozitii in derularea contractului de lucrari.”

Primind o astfel de solicitare, autoarea contestatiei a comunicat

autoritatii contractante cu adresa nr. 104/26.06.2024, urmatoarele:
"Potrivit prevederilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, (...).
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In Anuntul de participare simplificat SCN1139769/06.02.2024 nu este mentionata nicio cerinta
de calificare (capacitate) privind resursele umane sau tehnice necesare pentru executarea
contractului.

In domeniul achizitiilor publice, este necesara respectarea prioritara a principiului transparentei,
reliefat Tn mod sugestiv de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Cu titlu de exemplu, in
Cauza Pippo Pizzo (C-27/15) s-a retinut ca (...).

Potrivit Hotararii CJUE din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C -278/14, Enterprise Focused
Solutions: (...).

Raportat la aceasta jurisprudenta obligatorie care consacra necesitatea unei stricte evaluari a
ofertelor in functie de regulile clare si complete ale documentatiei de evaluare, va rugam a
constata ca, in lipsa unor cerinte expres prevazute prin anuntul de participare privind detinerea,
la momentul oferarii, de resurse umane si tehnice, nu poate fi verificata capacitatea societatii
noastre de executare simultand a mai multor contracte.

Admisbilitatea ofertei se raporteaza in mod strict la cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, fara posbilitatea de extindere a acestora si de interpretare prin raportare la alte
proceduri de atribuire sau la alte contracte de achizitie publica.

Capacitatea efectivd a unui operator economic de executare simultand/succesivd a unor
contracte de achizitie publica pentru acelasi beneficiar sau pentru achizitori diferiti releva exclusiv
de raspunderea contractuala a contractantului potrivit clauzelor contractuale.

In acest context, va solicitam sa limitati evaluarea ofertei noastre in mod strict la cerintele de
calificare mentionate in anuntul de participare.

Cerinte referitoare la personal si dotare tehnica se regasesc exclusiv la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, nefiind incluse cu titlu de criterii
minime de calificare (capacitate) nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei la
rubrica II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald. Desi nu s-au impus cerinte de calificare
privind resursele umane si tehnice, am facut dovada accesului la personal specializat si la utilaje
corespunzatoare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste modalitatea efectiva de executare a contractului, desi nu exista o cerinta
expres prevazuta in documentatia de atribuire (de altfel, ar fi fost considerata restrictivd) de a
demonstra capacitatea de executare simultanta a unor contracte de achizitie publica, mentionam
urmatoarele aspecte relevante:

- Legislatia achizitiilor publice permite implicarea de subcontractanti in cursul derularii
contractului in ipoteza in care stadiul executiei lucrarilor impune alocarea de resurse
suplimentare;

- Oferta a fost depusa de catre o asociere de operatori economici ale caror capacitati trebuie
analizate prin cumul atat la momentul evaluarii ofertei cat si in timpul executarii contractului;

- Avand in vedere lipsa unei interdictii de inlocuire/suplimentare in timpul executarii contractului
a resurselor umane si tehnice declarate in ofertd, ne rezervam dreptul de a angaja si alti experti
care sa detina calificari similare cu ale persoanelor nominalizate precum si sa obtinem accesul la
utilaje/autovehicule/echipamente suplimentare prin cumparare, inchiriere, etc.;

- Membrii asocierii reprezinta entitdti care au calitatea de profesionisti in domeniul constructiilor
si detin experienta relevanta (inclusiv in relatiile contractuale anterioare cu ......... ) pentru a
gestiona in mod corespunzator modalitatea de executare a lucrarilor prin raportare la graficul de
executie asumat si in corelare cu alte angajamente contractuale asumate;

- Asociatii au luat in considerare inclusiv posibilitatea extinderii programului de lucru la mai multe
schimburi precum si executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se coreleze cu alte
lucrari similare care fac obiectul unor contracte de lucrari distincte.

In analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, vd rugdm s& aveti in vedere inclusive practica
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care a statuat ca este nelegala
verificarea admisibilitatii ofertei prin raportare la alte contracte/proceduri de achizitie publica. Cu
titlu de exemplu, este relevanta decizia publicata in Buletinul Oficial al Consiliului B02020_2283
in care s-au retinut urmatoarele aspecte esentiale:

In oferta noastra la pagina 940 se regaseste graficul gantt de realizarea a investitiei de unde
reise dintr-un simplu calcul urmatoarele: pag.1185, C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect rezultd 30.091,76/8 ore/zi/241 zile = 15.50 muncitori, rezulta
rotunjit 16 muncitori pentru realizarea contractului. Personalul propus cei 9 specialisti, pag 855,
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conform Legii 10/1995 actualizata si republicata la zii si extrasul revizal de la pag.1053 dispunem
de peste 23 de angajati activi pe societatea noastra un total de 32 de muncitori pentru realizarea
contractului, dublu fata de minimul necesar. De asemenea asocierea dispune de utilaje proprii
vezi fisa de inventar pag.1071.

In speranta ca am raspuns solicitarii de clarificare in forma si modul solicitat de Comisia de
evaluare, ramanem la dispozitia Comisiei pentru orice alte clarificari.”

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date:

- cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
“Operatorii economici care depun ofertd trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publicd/sectoriala.
Cerinta se aplicad inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

- se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriala cu informatiile solicitate de cdtre autoritatea
contractanta — informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice
straine, documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba roménad, urmeaza
sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada inregistrarii
si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor
realiza.”

- III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea

contractului:
“"Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Da”

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

” Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini:

b) prezentarea resurselor (prezentarea personalului si a instalatiilor/ echipamentelor);
Prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere amanuntita a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei (specialisti si
personal muncitor). Numarul de utilaje/ echipamente/ autovehicule se vor declara si dovedi si
pentru prezenta lucrare asa cum ele rezulta la nivel de documentatia tehnico-economica, din
centrele de cost;

2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati principale si
secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate);

3. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru dotari si organizarea de santier;

4. Extrasele de resurse materiale, manoperda, utilaj si transport;

5. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica;

Ofertantul va prezenta Graficul general de realizare a investitiei, respectiv Graficul fizic de
executie a lucrarii (trasat pe zile, saptamani si luni) se va detalia pe fiecare obiect/activitate a
investitiei in parte si pe categorii de lucrari. Durata de executie pentru realizarea obiectivului de
investitii trebuie sa fie una realista, atat din punct de vedere tehnic, (de natura sa asigure
satisfacerea cerintelor din documentatia tehnico-economica tinand cont de normativele tehnice
in vigoare), cat si din punct de vedere financiar.

Ofertantul trebuie sa mentioneze in cadrul propunerii tehnice si perioada de mobilizare. Perioada
de mobilizare este perioada de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a lucrarilor
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si data inceperii executiei propriu zise. Perioada de mobilizare se exprima in zile calendaristice.
Perioada de mobilizare este inclusa in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in
graficul fizic de realizare a investitiei.

10. La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de acces la specialistii
atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrénd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente in domeniul contractului ce urmeaza a fi atribuit. [Ofertantul trebuie sa introduca
informatiile solicitate astfel incat sa demonstreze indeplinirea cerintei]

Nota:

La stabilirea numarului de personal se va lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o
persoana, cinci zile/saptamana. Orice modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasca in
graficul fizic si justificata in totalul cheltuielilor cu manopera. In cazul in care numarul de
personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul propus depaseste
numarul de angajati ai ofertantului, acesta trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte ca va completa efectivul de personal necesar realizarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului in termenul de executie propus.

Ofertantul trebuie sa asigure pentru lucrarile de executie o echipa formata din minim urmatorii
specialisti:

- 1 manager de proiect - sef de proiect cu experienta intr-un proiect similar, de cel putin aceeasi
valoare;

- 1 RTE;

-1 CQ.

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei persoane
cu una sau mai multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai sus sa fie
acoperite.(...).”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul observa caracterul eronat
al modului de realizare al evaluarii de catre autoritatea contractanta in
privinta asocierii din care face parte si contestatoarea, chiar daca
rezultatul in ceea ce priveste oferta acestei asocierii este considerat a fi
corect stabilit.

In aceasta apreciere, Consiliul are in vedere motivele care au stat la
baza respingerii ofertei acestei asocieri, raportat la modul de realizare al
evaluarii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a apreciat
eronat ca propunerea tehnica depusa de asociere este conforma, pentru
ca mai apoi sa faca verificari legate de capacitatea tehnica detinuta de
ofertant in evaluarea propunerii financiare depusa de ofertant.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei anterior Ccitate,
ofertantii aveau, pe de o parte, obligatia de a demonstra ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, iar pe de alta parte, in propunerea tehnica, trebuiau sa cuprinda
informatii legate de tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe
care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
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Verificand propunerea tehnica depusa de asociere, Consiliul retine ca,
incepand cu pag. 855, se regasesc informatii legate de resursele de
personal declarate a fi implicate, respectiv Lista personalului tehnic de
specialitate propus, Matricea responsabilitatilor, activitatile realizate de
personalul  precizat 1in lista amintitda, descrierea rolurilor si
responsabilitatilor diferitelor categorii de personal etc.

De asemenea, incepand cu pag. 940 se regaseste Graficul Gantt, in
care este precizat atat numarul de muncitori si numarul de ore de
manopera, cat si necesarul de ore/utilaj pentru fiecare activitate in parte.
Astfel, atasate graficul amintit au fost prezentate Raport de incarcare cu
forta de munca - numar ore si Raport de incarcare cu utilaje - numar ore,
Tabel cu muncitorii necesari pentru fiecare luna si Tabel cu utilajele
necesare pe fiecare luna etc.

Totodata, pentru persoanele desemnate in Lista personalului tehnic
de specialitate propus, au fost depuse diverse documente precum
Certificate, Diplome, Curriculum Vitae, etc, printre acestea putand fi
regasite inclusiv Declaratii de disponibilitate, pentru 6 din cele 9 persoane

nominalizate, in care, invariabil, aceste persoane au declarat ca:

“(...) declar ca sunt disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente postului de (...).
Mentionez cd in aceastd perioada nu am alte obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in
conditii optime a atributiilor aferente postului ... in cadrul proiectului sus-mentionat.”

In completarea acestor informatii a fost depus si extras din Registru
de salariati al SC ......... SRL, in care este ilustrata situatia existenta la
31.12.2023, in care se regasesc 183 de pozitii, pentru majoritatea
persoanelor fiind indicata in coloana ”“Stare” mentiunea "Incetat”, doar 23
de persoane avand mentiunea "Activ”.

Referitor la utilajele detinute pentru acelasi membru al asocierii este
prezentata, la pag. 1071, Lista de inventariere — imobilizari, valabila la
31.10.2023.

Prin urmare, avand in vedere aceste informatii, devine evident faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia, inca mai inainte de a stabili
conformitatea ofertei asocierii, de a face analiza masurii in care
capacitatea invocata prin propunerea tehnica este suficienta pentru
indeplinirea contractului, iar informatiile si declaratiile din cadrul ofertei
corespund realitatii. Ofertantii aveau obligatia descrierii in propunerea
tehnica a resurselor implicate in realizarea contractului, iar autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii lor si, daca situatia o impunea,
clarificare a aspectelor care ar putea pune in pericol derularea contractului
in conditiile asumate de ofertant prin propunerea tehnica depusa. Prin
urmare, contrar aprecierii contestatoarei, autoritatea contractanta nu
numai ca avea dreptul, ci avea obligatia de a se asigura ca resursele
declarate de ofertanti sunt de natura a asigura derularea contractului.

Bineinteles ca, aceasta verificare trebuia realizatda cu luarea in
considerare a prevederii fisei de date potrivit careia in cazul in care
numarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in
termenul propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta
trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte
ca va completa efectivul de personal necesar realizarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului in termenul de executie propus.
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Aceasta conditie, Consiliul o considera aplicabila doar in ceea ce
priveste personalul muncitor, nefiind incidenta si in situatia personalului
propus in Lista personalului tehnic de specialitate.

Or, daca in legatura cu personalul muncitor propus autoritatea
contractanta nu avea o nevoie evidenta de a determina exact modul de
asigurare efectiva a lui, dat fiind faptul ca ea este cea care a permis
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere de suplimentare a lui, in
ceea ce priveste personalul de specialitate, in conditiile in care cunostea
faptul ca acelasi personal este declarat pe pozitii similare si in alte
contracte pe care le are in derulare, este lipsit de echivoc faptul ca aceasta
nu doar ca putea, dar si trebuia sa solicite clarificari legate de modul in
care ofertantul intelege sa asigure prestarea prezentului contract, intrucat
detinerea capacitatii de realizare a contractului alaturi de necesitatea
prezentarii resurselor propuse a fi utilizate in cadrul propunerii tehnice
sunt conditii impuse prin fisa de a achizitiei.

Era de datoria sa in a face astfel de verificari, tocmai pentru ca,
avand informatii certe legate de implicarea acestui personal in alte
contracte aflate in derulare in aceeasi perioada, trebuia sa se asigure
asupra modului in care asocierea are capacitatea de derula contractul
supus achizitiei in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
documentatia de atribuire, anterior stabilirii conformitatii acestei oferte.

Avand in vedere caracterul ferm al ofertei, date fiind prevederile art.
147 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

“(1) Contractul de achizitie publicd/acordul-cadru are cel putin urmdatoarele anexe, ca parte
integranta:
a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau mdasurile de remediere aduse pana la
depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;
b) oferta, respectiv propunerea tehnicd si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare;
c) garantia de bund executie, daca este cazul,;
d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este cazul;
e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este reglementat un mecanism de efectuare a platilor directe catre subcontractanti;
f) acordul de asociere, dacd este cazul.”,

solicitarea clarificarii modului in care va fi asigurata realizarea contractului
supus achizitiei este apreciata de Consiliu ca fiind in acord cu dispozitiile
coroborate ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contrar aprecierii contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
vreo obligatie in a impune in documentatia de atribuire cerinte legate de
demonstrarea capacitatii de executare simultana a unor contracte de
achizitie publica pentru a fi indeplinite de ofertanti, insa, era de datoria
ofertantilor, tocmai avand in vedere caracterul ferm al ofertei, ca atunci
cand pentru realizarea contractului supus achizitiei propuneau in
propunerea tehnica resurse implicate in derularea altor contracte sa
demonstreze modul in care pot asigura derularea acestui contract in
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conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, simultan cu aceleasi
resurse.

Daca era nemultumita de primirea unei astfel de solicitari de
clarificare, contestatoarea avea posibilitatea contestarii legalitatii ei, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 8 din Lege nr. 101/2016. Or, la
acest moment, contestarea legalitatii solicitari primite in data de
26.06.2024, nu mai poate fi primita, fiind tardiv formulata.

Altfel, prin necontestarea ei, asocierea era obligata la a demonstra
cum anume intelege sa asigure derularea contractului in conditiile in care
personalul de specialitate/resursele declarate era/erau implicat/e si in alte
contracte.

Consiliul apreciaza ca lipsit de echivoc continutul solicitarii de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, neputandu-se constata
existenta vreunei neclaritati cu privire aspectele urmarite a fi clarificate.

Dincolo de sustinerile contestatoarei privind impunerea in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta a unor cerinte
legate de dovedirea accesului la resursele umane si de utilaje necesare
derularii contractului, Consiliul constata eroarea in care se afla autoarea
contestatiei. Chiar daca autoritatea contractanta nu a impus un anumit
numar de personal ori un numar anumit numar minim de utilaje, pe
specialitati/meserii si tipuri de utilaje, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a
demonstra ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, precum si sa descrie in
propunerea tehnica resursele ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea
acestor activitati.

Astfel, in discutie este modul de indeplinire a acestor cerinte,
referitor la care in propunerea tehnica asocierea a declarat ca va implica
un anumit personal si anumite utilaje si, prin urmare, mai ales in situatia
identificata de achizitoare, are obligatia de a demonstra cum anume
aceste resurse sunt suficiente in a asigura indeplinirea contractului, dat
fiind faptul ca acestea sunt implicate si in derularea altor contracte. In
discutie este analiza continutului propunerii tehnice depuse de asociere si
modul in care cele declarate in cadrul acesteia sunt de natura a demonstra
ca ofertantul poate realiza toate activitatile aferente contractului, raportat
la obligatiile ce decurg din documentatia de atribuire, astfel cum a
declarat.

Trecand la analiza modului in care a inteles asocierea sa raspunda
solicitarii adresate in acest scop de achizitoare, Consiliul retine ca, in fapt,
acesta nu contine nicio informatie relevanta care sa demonstreze
capacitatea asocierii de a derula contractul cu personalele nominalizate in
propunerea tehnica ca reprezentand personalul desemnat.

Prin raspunsul sdau asocierea s-a rezumat la a contesta in fata
achizitoarei solicitarea primita, a invoca lipsa vreunei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire in legatura cu resursele umane necesare pentru
executarea contractului, o jurisprudenta inaplicabila in speta, cu mentiuni
generice legate de eventuale posibilitati de derulare a contractului.

Astfel, o prima mentiune din cadrul raspunsului este ca asocierea are
posibilitatea de a implica subcontractanti, fiind omis de petenta faptul ca
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utilizarea de subcontractanti trebuie declarata la momentul depunerii
ofertelor, iar printre documentele in cadrul ofertei depuse trebuie sa se
regaseasca si documentele impuse prin documentatia de atribuire de
achizitoare in acest scop, cu respectarea regulilor impuse de legiuitor in
cazul subcontractarii. De asemenea, contestatoarea omite si faptul ca o
eventuala subcontractare in perioada de derulare a contractului reprezinta
exceptia, nu regula, iar autoritatea contractanta trebuie sa avizeze o astfel
de posibilitate, in conditiile stabilite de legiuitor la art. 218 alin. (4) si 219
din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect invocat este ca oferta a fost depusa de o asociere de
operatori economici ale caror capacitati trebuie analizate prin cumul atét la
momentul evaluarii ofertei, cat si in timpul executarii contractului, fara
insa ca aceasta declaratie sa fie sustinuta de vreun document sau
informatie care sa demonstreze posibilitatea reala de asigurare de resurse
suplimentare necesare indeplinirii contractului.

Este indicat si faptul ca isi rezerva dreptul de a angaja si alti experti
care sa detina calificari similare cu ale persoanelor nominalizate, fiind omis
faptul ca asocierea, in propunerea tehnica, a declarat ca personale
nominalizate sunt cele responsabile de derularea contractului si, totodata,
ca o eventuala inlocuire a acestor persoane reprezinta, de asemenea,
exceptia, nu regula derularii unui astfel de contract. Or, este evident ca
aceasta declaratie, in sine, nu are vreo forta probanta a posibilitatii de
realizare a contractului supus achizitiei. De altfel, atat prin contestatie, céat
si prin concluziile scrise, contestatoarea afirma ca solutia principala in
cazul unor eventuale dificultati o reprezinta inlocuirea personalului, ceea
ce este de natura a pune la indoiala chiar caracterul ferm al ofertei.

Lipsita de relevanta in asigurarea derularii contractului in conditiile
analizate, cu luarea in considerare a obiectului solicitarii achizitoarei, este
considerata si declaratia asocierii privind calitatea de profesionisti in
domeniul constructiilor a membrilor asocierii ori experienta relevanta
detinuta de acestia.

Cat priveste luarea in considerare a extinderii programului de lucru la
mai multe schimburi, de asemenea, Consiliul considera ca reprezinta doar
o simpla declaratie, atat timp cat nu este prezentata nicio informatie
concretda in acest sens. Ca este asa o confirma inclusiv afirmatia
contestatoarei din concluziile scrise, potrivit careia extinderea programului
de lucru a fost mentionata ca o solutie ipotetica, de ultim resort, pentru
asigurarea executarii contractului in cazul unei suprapuneri.

Astfel, Consiliul observa ca raspunsul primit de autoritatea
contractanta nu contine nicio informatie concreta legata de modul in care
este asigurata derularea contractului in conditiile in care personalul
declarat este implicat in derularea contractului supus achizitiei.

Prin urmare, analizand toate aceste informatii, rezulta cu prisosinta
caracterul neconcludent al raspunsului dat de asociere in privinta modului
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in care aceasta poate asigura derularea contractului cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica, implicate in acelasi timp in derularea
si a altor contracte incheiate cu autoritatea contractanta (cel putin).

Cele retinute in privinta personalului sunt valabile si in ceea ce
priveste utilajele declarate, neexistand in raspunsul dat vreo informatie
concreta cu privire la masura in care detine toate utilajele necesare
derularii contractelor in care este angajat, cel putin, derulate cu
autoritatea contractanta ori vreun mod concret de suplimentare a lor,
astfel incdt sa nu fie pusa in pericol derularea contractului de fata in
conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, este irelevant a mai analiza masura in care
asocierea ar mai respecta sau nu reglementarile obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, motivat de faptul ca
o astfel de analiza s-ar fi impus doar in situatia in care erau prezentate
informatii concrete legate de derularea simultana a mai multor contracte
Ccu aceleasi resurse umane privind personalul de specialitate.

De asemenea, este irelevant a fi realizata orice analiza asupra
modului de intocmire a propunerii financiare, in conditiile in care in
discutie este neconformitatea ofertei asocierii si lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri care sa ateste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii .... SRL
= e SRL ca inacceptabilda si neconforma, Consiliul va respinge
contestatia ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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