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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/08.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 978/10.01.2020, formulata de catre
asocierea ..., reprezentata prin ... (lider de asociere), cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 37/03.01.2020, emisa de catre ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Extinderea retelelor de canalizare in Pestisu
Mare”, se solicita constatarea faptului ca oferta contestatorului este
acceptabila, anularea decizia entitatii contractante comunicata prin adresa
nr. 37/03.01.2020, prin care ofertantul a fost instiintat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si a actelor subsecvente in ce priveste evaluarea
ofertelor, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/08.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 978/10.01.2020, asocierea ...,
reprezentata prin ... (lider de asociere) contesta rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, respectiv actele emise de catre entitatea
contractanta ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Contestatorul invederaza ca a participat la procedura antementionata
si, urmare a depunerii ofertelor, a primit de la entitatea contractanta o
solicitare de clarificari prin adresa nr. 20764/18.12.2019, la care a raspuns
in termen prin adresa nr. 168/23.12.2019, prin care, la intrebarea 3 i se
solicita sa clarifice urmatoarele aspecte:

«1. In ceea ce priveste capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, cerinta 1 - executarea de catre ofertant in
ultimii 5 ani de lucrari similare, pe baza modalitatii de indeplinire pentru
Cerinta 1: ,Operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat) va
prezenta contractul/contractele sau parti relevante ale contractului/
contractelor declarate si documentele constatatoare eliberate de
beneficiari publici sau privati la terminarea contractelor de servicii sau
orice documente emise sau consemnate de clientul beneficiar care sa
demonstreze indeplinirea cerintei care sa contind datele de identificare a
contractului/ contractelor declarate. Din aceste documente trebuie sa
reiasd  beneficiarul  public sau privat al contractului, tipul
serviciului/activitatilor prestate, valoarea contractului partilor de contract
prestate, perioada in care s-a realizat contractul.”

Va solicitam sa ne precizati nr./data documentului din care sa rezulte
ca lucrdrile prezentate ca experienta similara in contratul nr.
2481/26.10.2018 sunt terminate si functionale.»

Contestatorul invedereaza ca, desi a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari (argumentand inclusiv cu privire la faptul ca solicitarea autoritatii
contractante privind documente din care sa rezulte ca ,lucrarile aferente
contractului nr. 2481/26.10.2018 sunt terminate si functionale” este
excesiva si in afara cadrului legal, dar si nesustinuta de prevederile
anuntului de participare la licitatie sau a fisei de date a achizitiei) si a
prezentat documentele care i sustin argumentele, prin adresa nr.
37/03.01.2020 a fost instiintat de entitatea contractanta ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
precizandu-se ca ,Motivul concret pe care s-a fundamentat acesta decizie
se refera la faptul ca nu ati prezentat documente constatatoare aferente
contractului nr. 2481/26.10.2018 din care sa rezulte ca lucrarile sunt
terminate si functionale.”

Contestatorul considera nelegala si nefondata decizia entitatii
contractante, din urmatoarele motive:

Contractul de lucrari nr. 2481/26.10.2018 incheiat de contestator cu
entitatea contractanta Comuna Sarmizegetusa si pe care l-a comunicat
entitatii contractante ... pentru a proba experienta similara, include in
obiectul sau si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
LJAlimentare cu apa si canalizare in localitatile Paucinesti si Zeicani Comuna
Sarmizegetusa, judetul Hunedoara”. Valoarea totala a lucrarilor de
executie aferente acestui contract, astfel cum a fost acesta modificat prin
Actul aditional nr. 1/17.04.2019, este in suma de 8.414.390.07 lei + TVA,
din care, pana la data depunerii inscrisurilor doveditoare la entitatea
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contractanta, contestatorul executase lucrari distincte si functionale de
alimentare cu apa si canalizare in valoare totala de 7.633.157,18 lei + TVA
(din care suma de 4.347.618,78 lei + Tva fiind aferenta lucrarilor de
canalizare), valoare certificata in documentul ,Centralizator situatii de
plata luna 11 anul 2019” vizat de catre beneficiar.

Se precizeaza ca prin Contractul nr. 2481/26.10.2018 s-a stabilit Ia
art. 15.4 ca ,Receptia se poate face si pentru parti ale lucrarii, distincte
din punct de vedere fizic si functional”, prevedere in acord cu dispozitiile
art. 4 din Anexa la H.G. nr. 273/1994 (Receptia la terminarea lucrarilor si,
respectiv, receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare
din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional.), motiv pentru care la data de 19.11.2019 s-a incheiat Procesul
verbal de receptie nr. 3387 privind partile de lucrare distincte din punct de
vedere fizic si functional care s-au executat pana la acea data si intruneau
conditiile de receptie, proces verbal despre care entitatea contractanta a
fost informata prin adresa nr. 168/23.12.2019.

Contestatorul arata ca, desi valoarea lucrarilor de alimentare cu apa
si canalizare executate si probate cu contractul nr. 2481/26.10.2018
depasea valoarea prag prevazuta de art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date privind experienta similara (5.748.000
lei), odata cu raspunsul la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari
aferenta adresei nr. 20243/11.12.2019, a comunicat entitatii contractante
si ca ,in vederea edificarii comisiei de evaluare, cu privire la experienta
similiard a subscrisei, in completarea lucrarilor de canalizare prezentate
atasam si Contractul de lucrari nr. 6 din 06.09.2018 aferent obiectivului
«Extindere canalizare pentru comuna Totesti, jud. Hunedoara» din care
subscrisa, ... a executat pana in prezent lucrari in valoare de 1.768.209,76
lei + TVA, informatii care rezulta din documentele atasate prezentei.
(Contract, Act aditional, Centralizator de lucrari si Recomandare).”

Contestatorul invedereaza ca, pentru a face dovada experientei
similare, prin art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date - Modalitatea de indeplinire: Pentru Cerinta nr. 1, entitatea
contractanta a indicat ca trebuiau ,(...) sau orice documente emise sau
contrasemnate de clientul beneficiar care sa demonstreze indeplinirea
cerintei care sa contina datele de identificare a contractului/contractelor
declarate”, conjuctia ,sau” indicand o varianta alternativa de proba, dand
posibilitatea participantului la achizitie sa opteze pentru documentele
descrise in prima parte a textului si cele din textul citat mai sus. Mai mult,
faptul ca nici legiuitorul nu si-a dorit un formalism excesiv in ce priveste
posibilitatea probarii experientei similare este confirmat si de art. 11 din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, prin care, la alin.
(2) se arata: ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
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referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat
in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul cad exista posibilitatea ca
un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata padna la momentul solicitarii cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la bun sféarsit.”

Contestatorul precizeaza ca in speta sunt incidente si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv art. 3 alin. (2), art. 11 alin. (3) si
art. 12 alin. (6), iar in lumina acestor texte normative si a prevederilor
documentatiei de atribuire, a depus, printre altele, pentru a proba
experienta similara, Contractul de lucrari nr. 2481/26.10.2018, Actul
aditional nr. 1/17.04.2019, Recomandarea beneficiarului public al lucrarii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale pentru obiectivul
LAlimentare cu apa si canalizare in localitatile Paucinesti si Zeicani,
Comuna Sarmizegetusa, judetul Hunedoara” nr. 3523/02.12.2019,
Decontul nr. 4 finregistrat sub nr. 3411/20.11.2019, confirmat de
beneficiarul public, Procesul Verbal De Control incheiat de Inspectoratul de
Stat in Constructii in etapa de executie a lucrarilor de constructii nr.
346025 din 19.11.2019. Se arata ca toate aceste documente se incadrau
in sintagma ,sau orice documente emise sau contrasemnate de clientul
beneficiar care sa demonstreze indeplinirea cerintei care sa contina datele
de identificare a _contractului/contractelor declarate” si dovedeau
experienta similara. In plus, aceste documente respectau si conditia ca din
acestea sa reiasa ,beneficiarul public sau privat al contractului, tipul
serviciilor/activitatilor prestate, valoarea contractului/partilor de contract
prestate, perioada in care s-a realizat contractul”. Mai mult,
functionalitatea lucrarilor nu este confirmata numai de recomandarea
beneficiarului public al lucrarii sau procesul verbal de receptie nr.
3387/19.11.2019, ci este confirmata si de Procesele-verbale lucrari
ascunse si de receptie calitativa pe faze de executie incheiate in timpul
executiei lucrarilor, lucrari verificate in etapa de executie a lucrarilor de
constructii de I.S.C., prin Procesul Verbal de Control nr. 346025 din
19.11.20109.

Contestatorul subliniaza ca nicaieri in cuprinsul cerintei formulata in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a mentionat expres ca lucrarile
trebuie sa fie duse la bun sfarsit, sintagma ,sunt terminate si functionale”
fiind supradaugata de comisia de evaluare doar la momentul solicitarii de
clarificari nr. 3 ce a facut obiectul adresei nr. 20764/18.12.2019, motiv
pentru care entitatea contractanta nu este indreptatita sa procedeze la
respingerea ofertei sale pe baza unor considerente ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, creand in mod
artificial premisele respingerii acesteia.

De asemenea, contestatorul considera ca entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatorului,
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incalcand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, fara a lua in considerare
ca scopul formularii acestei cerinte de catre legiuitor este verificarea
capabilitatii ofertantului de a executa lucrarile cu respectarea cerintelor de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca se impune anularea adresei nr. 37/03.01.2020
si din punct de vedere formal. Astfel, avand in vedere prevederile art. 72 si
art. 73 din H.G. nr. 394/2016, coroborate cu art. 133, art. 137 si art. 143
din acelasi act normativ, dar si prevederile din Legea nr. 99/2016, mai
precis ale art. 228, informarea ofertantilor (deci si a sa) trebuia sa se faca
dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul
entitatii contractante, respectiv la finalul procedurii si nu in aceasta faza de
final evaluare etapa DUAE, cum s-a procedat in speta de fata. Mai mult,
avand in vedere faptul ca, dupa emiterea raportului procedurii, comisia de
evaluare isi incheie atributiile, comunicarea rezultatului procedurii se
efectueaza de catre entitatea contractanta prin conducatorul sau legal si
nu de catre presedintele comisiei de evaluare, cum s-a procedat in speta
de fata.

Prin adresa nr. 643/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1445/14.01.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicit respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea, ca temeinica si legala, a hotararii privind respingerea ofertei.

Entitatea contractanta precizeaza ca a respins oferta asocierii
contestatoare, motivat de faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date a achizitiei cu privire la experienta similara.

Astfel, avand in vedere cerintele minime de calificare solicitate prin:

- Documentatia de atribuire - Fisa de date - capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

Cerinta 1: ,Executarea de catre ofertant in ultimii 5 ani de lucrari
similare. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a executat lucrari similare
pentru infrastructura de apa (constructii noi/modernizari/reabilitari) cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala in valoare
cumulata de cel putin 5.748.000 lei in cadrul unuia sau maxim 5 contracte
(aceasta valoare cuprinde numai partea realizata de operatorul economic,
in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant).”

Nota 3: Prin lucrari similare prestate in ultimii 5 ani, se vor accepta
lucrari de executie si/sau reabilitare si/sau modernizare de aductiuni de
apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau canalizare si/sau statii de
pompare ape uzate si/sau conducte de refulare. Infrastructura de apa se
inteleg lucrari de constructie/modernizare/reabilitare pentru retele de
alimentare cu apa, surse de apa, statii de pompare, statii de tratare,
conducte de aductiune, care implica o tehnologie de lucru, echipamente si
forta de munca specifice.



Modalitatea de indeplinire pentru Cerinta nr. 1: ,Operatorul economic
(ofertant unic/ofertant asociat) va prezenta contractul/contractele sau
parti relevante ale contractului/contractelor declarate si documentele
constatatoare eliberate de beneficiari publici sau privati la terminarea
contractelor de servicii sau orice documente emise sau contrasemnate de
clientul beneficiar care sd demonstreze indeplinirea cerintei care sa contina
datele de identificare a contractului/contractelor declarate. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul public sau privat al contractului,
tipul serviciilor/activitatilor prestate, valoarea contractului/partilor de
contract prestate, perioada in care s-a realizat contractul. In situatia in
care ofertantul a avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta
documente relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractant/
asociat, cu indicarea partii de contract indeplinite de acesta si a valorii
serviciilor prestate aferente fara TVA.”

Clarificarea din oficiu nr. 19430/28.11.2019 punctul 3: ,In
documentatia de atribuire, acolo unde se face referire la cerinta de
experienta similara se va lua in considerare experienta pe infrastructura
de canalizare: lucrari de constructii/modernizare/reabilitare pentru retelele
de canalizare, statii de pompare apa uzata”.

Strategia de contractare, Cap. 3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care prevede:

Cerinta 1, Modalitati de indeplinire, pct. 5: ,Completarea DUAE se va
face in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016. Fiecare operator
economic (ofertant unic/ofertant asociat) va preciza informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul
acestuia si datele sale de contact, data si numdarul documentului de
receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
valoarea fara TVA a activitatilor pentru care a fost responsabil;

Nota: Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similard, pentru confirmarea celor prezentate de
operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat). Nedepunerea odata
cu DUAE a documentelor mentionate anterior poate face subiectul unei
solicitari de clarificare.”

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... - lider de asociere,
a declarat in DUAE la capitolul: ,executarea de lucrari de tipul specificat”
urmatoarele informatii pentru demonstrarea experientei similar, respectiv:

,Descriere: Contract nr. 2481/49330/26.10.2018 (servicii de
proiectare si executie lucrari), avand ca obiect prestarea de servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Alimentare cu
apa si canalizare in localitatile Paucinesti si Zeicani, comuna
Sarmizegetusa, judetul Hunedoara”. Contractul a fost realizat de asocierea

Valoarea totala a contractului este de 8.722.390,07 lei (fara TVA) din
care pana in prezent au fost decontate si aprobate lucrari in valoare de



5.876.748,82 lei (fara TVA) realizate de catre ... dupa cum se confirma
prin recomandarea din partea beneficiarului.

Valoare: 5876748,82

Moneda: RON

Data inceput: 26.10.2018

Data sférsit: 26.10.2018

Beneficiari: COMUNA SARMIZEGETUSA, Localitatea Sarmizegetusa,
str. Principala, nr. 4”.

Se arata ca, in urma verificarii informatiilor prezentate de ofertant in
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca acesta a declarat concret numai
numarul si data contractului, prin urmare s-a impus clarificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara si a procedat la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 20243 din data de 11.12.2019, dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, cerinta 1 - executarea de catre ofertant in
ultimii 5 ani de lucrari similare, coroborat cu Clarificarea din oficiu nr.
19430/28.11.2019, punctul 3, din informatiile inscrise in DUAE la Partea
IV: Criterii de selectie, capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala, in
cadrul contractului nr. 2481/49330/26.10.2018, nu rezultd in mod cert
respectarea cerintelor mentionate:

- va rugam sa precizati valoarea lucrarilor de canalizare executate si
sa ne furnizati documentele constatatoare eliberate de beneficiarul
contractului la terminarea lucrarilor;

- precizati data de sfarsit a contractului;”.

Entitatea contractanta invedereaza ca, in urma analizei raspunsului
formulat de asocierea ..., care a fost publicat in SICAP de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a depus, in copie, contractul
de lucrari nr. 2481/26.10.2018, de unde rezulta ca la data ofertarii,
contractul este in derulare, respectiv nu este terminat (conform art 5.1 -
Durata executiei este 24 luni, respectiv pana in data de 26.01.2021). Din
ordinul de incepere al lucrarilor nr. 598/19.03.2019 atasat raspunsului la
solicitarea de clarificare, rezulta ca, ,conform contractului, terminarea
lucrarilor va trebui realizata in 24 de luni de la data inceperii lucrarilor -
28.03.2019” si, in concluzie, termenul de finalizarea a lucrarilor este data
de 28.03.2021.

Se arata ca ofertantul a atasat o copie a documentului ,Centralizator
situatii de plata luna 11 anul 2019”, inregistrat la Primaria Sarmizegetusa
cu nr. 3411/20.11.2019, din care rezulta ca lucrarile aferente statiilor de
pompare apa uzata Paucinesti: SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4,
respectiv bransamente electrice, instalatii electrice, montaj utilaje statii de
pompare si procurare nu sunt decontate la data mai sus precizata, ceea ce
demonstreaza ca executia sistemului de canalizare care face obiectul
contractului nu sunt finalizate.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru a demonstra experienta
similara, cu scopul de a indeplini cerinta minima de calificare privind
valoarea lucrarilor de canalizare executate in ultimii 5 ani, ofertantul a
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atasat, in copie, contractul de lucrari nr. 6 din 06.09.2018 pentru
obiectivul ,Extindere canalizare pentru comuna Totesti, jud. Hunedoara”,
contract in care are calitatea de asociat, si in sustinerea caruia a depus
recomandarea nr. 55 din 29.11.2019 emisa de entitatea contractanta, din
care rezulta ca au fost decontate si aprobate pentru executantul ... lucrari
in valoare de 1.768.209,76 lei. Acest contract nu este finalizat, nu a fost
declarant initial in DUAE si nu poate fi luat in considerare in sustinerea
experientei similare.

In concluzie, Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
neconform din urmatoarele motive:

Contractul nr. 2481/26.10.2018, declarat in DUAE, nu indeplineste
cerinta minima din fisa de date privind executarea de lucrari similare de
canalizare in valoare de cel putin 5.748.000 lei, deoarece ofertantul, in
raspunsul acestuia, declara ca valoarea lucrarilor de canalizare aferent
acestui contract este de 4.347.618,78 lei, sub limita admisa.

Contractul nr. 2481/26.10.2019, declarat in DUAE, nu demonstreaza
ca lucrarile executate sunt terminate, respectiv nu exista niciun proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor fincheiat cu entitatea
contractanta, astfel ca ofertantul nu respecta cerinta din Fisa de date.

Se arata ca ofertantul, constient ca nu indeplineste cerinta minima
privind lucrari similare de canalizare executate (adica terminate), a depus,
prin raspunsul nr. 20649 din 17.12.2019, un alt contract fata de cel
declarat in DUAE. Avand in vedere prevederile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, coroborat cu Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale: ,Astfel, pentru inadvertente de forma aparute
in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”, comisia de evaluare nu a
putut lua in considerare acest contract. Drept urmare, comisia de evaluare
a hotarat sa lamureasca aspectele neclare si sa ii adreseze ofertantului
inca o solicitare de clarificari in acest sens, avand nr. 20764/18.12.2019.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in urma analizei raspunsului
formulat de asocierea ..., care a fost publicat in SICAP de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat ca document
suport ,Proces-verbal de control in etapa de executie a lucrarilor de
constructii al Inspectoratului de Stat in Constructii Hunedoara”, document
care se intocmeste pe parcursul executiei lucrarilor si nu demonstreaza
terminarea acestora. In urma analizarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea experientei similare se constata ca ofertantul asocierea ...
nu a justificat, prin contractul de lucrari declarat in DUAE, experienta
similara solicitata prin contracte terminate in perioada de 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.
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Entitatea contractanta precizeaza ca o lucrare in executie care nu
este terminata nu poate demonstra capacitatea ofertantului de a detine
experienta necesara in domeniu si faptul ca poate duce la bun sfarsit
executarea prezentului contract, si, prin urmare, Comisia de evaluare a
considerat si de aceasta data raspunsul neconform. Drept urmare, oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. (b) din H.G. nr.
394/2016, fiind respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare este temeinica si motivata si solicita respingerea contestatiei
depusa de catre asocierea ..., ca nefondata, si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6/17.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2044/17.01.2020, contestatorul a transmis raspuns la punctul de vedere
nr. 643/12.01.2020 al entitatii contractante ..., prin care solicita
constatarea faptului ca sustinerile acesteia sunt nefondate si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei, constatarea faptului ca oferta sa este
acceptabilda, anularea deciziei entitatii contractante comunicata prin adresa
nr. 37/03.01.2020, prin care contestatorul a fost instiintat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, precum si actele subsecvente acesteia in ce
priveste evaluarea ofertelor si obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 37/03.01,2020 a fost instiintat
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, precizandu-se ca ,Motivul concret pe care s-a fundamentat
acesta decizie se refera la faptul ca nu ati prezentat documente
constatatoare aferente contractului nr. 2481/26.10.2018 din care sa
rezulte ca lucrarile sunt terminate si functionale.”

Se arata ca, prin punctul de vedere nr. 643/12.01.2020, entitatea
contractanta incearca sa vina cu motive supra adaugate, noi, pentru care
ar fi considerat oferta inacceptabila, desi acestea nu au fost comunicate
prin adresa nr. 37/03.01.2020 si, ca atare, acestea nu pot fi luate in
considerare. Astfel, prin Punctul de vedere exprimat, entitatea
contractanta sustine ca ofertantul nu ar fi indeplinit nici criteriul valoric
pentru experienta similara, avand in vedere de aceasta data Clarificarea
din oficiu nr. 19430/28.11.2019 a entitatii contractante, prin care aceasta
a intentionat sa modifice documentatia de atribuire, precizdnd ca ,In
documentatia de atribuire, acolo unde se face referire la cerinta de
experienta similara se va lua in considerare experienta pe infrastructura
de canalizare: Lucrari de constructii/modernizare/reabilitare pentru
retelele de canalizare, statii de pompare apa uzata (...)".

Contestatorul invedereaza ca, asa cum a aratat si prin raspunsul nr.
7 la Solicitarea de clarificari nr. 20243/11.12.2019, aceasta asa-zisa
clarificare nu putea modifica cerinta privind experienta similara din DUAE si
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din Fisa de date pct. III.1.3, intrucat cerintele de calificare si selectie se
pot modifica numai in mod exceptional si numai prin transmiterea si
publicarea unui anunt de tip erata, insa fara a aduce modificari
substantiale ale criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestuia sau introducerii unora noi, deoarece acest fapt determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici,
potrivit dispozitiilor art. 62 din H.G. nr. 394/2016.

Se arata ca, in contextul in care entitatea contractanta nu a publicat
niciun anunt de tip erata, documentatia de atribuire nu a suferit modificari
in conditiile legii, astfel incat clarificarea din oficiu a entitatii contractante
nu putea produce efecte in cauza. Aceasta asa-zisa clarificare consta intr-o
mentiune neclara, care provoaca ambiguitate si confuzie, in contextul in
care prin Fisa de date s-a prevazut la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

LInformatii si/sau nivei(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Cerinta nr. 1.

Executarea de catre ofertant in ultimii 5 ani de lucrari similare.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor a executat lucrari similare pentru
infrastructura de apa (constructii noi/modernizari/reabilitari) cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala in valoare cumulata
de cel putin 5.748.000 lei in cadrul unuia sau maxim 5 contracte (aceasta
valoare cuprinde numai partea realizatd de operatorul economic, in cazul
in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant).

(...)

3. Prin lucrari similare prestate in ultimii 5 ani, se vor accepta lucrari
de executie si/sau reabilitare si/sau modernizare de aductiuni de apa
si/sau retele de alimentare cu apa si/sau canalizare si/sau statii de
pompare ape uzate si/sau conducte de refulare. Infrastructura de apa se
inteleg lucrari de constructie/modernizare/reabilitare pentru retele de
alimentare cu apa, surse de apa, statii de pompare, statii de tratare,
conducte de aductiune, statii de pompare, care implica o tehnologie de
lucru, echipamente si fortd de munca specifice. Datoritd conditiilor din
amplasament si cerintelor temei de proiectare, executarea acestor lucrari
va necesita actiuni specifice, dar si respectarea cu strictete a unui proces
tehnologic.”

Contestatorul subliniaza ca asa-zisa clarificare din oficiu a entitatii
contractante nu era de natura a clarifica cerintele privind experienta
similara in sensul avut in vedere la acest moment de entitatea
contractanta, respectiv acela de excludere a lucrarilor de apa din
experienta similara, ci, din contra, a intarit interpretarea ca se accepta si
lucrari de canalizare, pe langa cele de apa, pentru dovedirea experientei
similare si considera aceasta noua sustinere a entitatii contractante din
punctul de vedere ca fiind doar un artificiu interpretativ facut pro causa in
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contextul in care, in urma argumentatiei din contestatie, a inteles ca
motivul pentru care a exclus societatea de la licitatie a fost nu numai
foarte subred, dar si nelegal.

In ce priveste argumentatia entitatii contractante privitoare la faptul
ca acel contract aferent lucrarilor ce dovedesc experienta similara a
contestatorului ar fi trebuit sa fie terminat/finaizat, se arata ca si aceasta
este netemeinica si nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In fisa de date nu s-a prevazut cu carcater obligatoriu, ci doar
optional, depunerea unui proces verbal de receptie, iar entitatea
contractanta citeaza si insista numai pe prima parte a textului din cap. III
al Fisei de date privitor la Experienta similara - Modalitatea de indeplinire:
Pentru Cerinta nr. 1, dar omite ca acest text din Fisa de date are si o a
doua parte, legata de prima prin conjuctia alternativa ,sau”, si care
prevede ca pentru dovedirea experientei similare se pot depune ,sau orice
documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar care sa
demonstreze indeplinirea cerintei care sa contind datele de identificare a
contractului/ contractelor declarate”. Ca atare, in cea de-a doua parte a
frazei ce reglementeaza experienta similara, entitatea contractanta a
stabilit, cu titlu alternativ, posibilitatea de a dovedi experienta similara si
cu alte contracte decat unele terminate, respectiv si cu alte documente
decat procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, cu conditia ca
acestea sa fie emise sau contrasemnate de benficiar si sa demonstreze
experienta similara, continand totodata datele de identificare a contractului
declarat.

Se arata ca inscrisurile depuse de contestator indeplinesc toate
aceste conditii. Mai mult, dupa cum rezulta din procesul verbal de receptie
nr. 3387/19.11.2019, lucrarile inserate in acest proces verbal au fost
finalizate, fiind efectuate probe de etanseitate si presiune, iar aceste
aspecte sunt confirmate si prin Procesul verbal de control incheiat de I.S.C.
la 19.11.2019.

Contestatorul precizeaza ca incheierea procesului verbal de receptie
pentru parti de lucrare functionale si finalizate este permisa atat de
prevederile contractuale (art. 15.4 din Contractul de lucrari nr. 2481/
26.10.2019), dar si de art. 4 din Anexa la H.G. nr. 273/1994 modificata
(Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru pdarti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional).

Se invedereaza ca, in plus, entitatea contractanta ignora complet
prevederile art. 11 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, prin care, la alin. (2) se arata: ,Solicitarea unei cerinte minime
de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul
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ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de
contract si sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in
asa fel incit efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei
solicitate, respectivul ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei
similare partea de contract executata padna la momentul solicitarii, cu
conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.”

Contestatorul precizeaza ca in speta sunt incidente si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv art. 3 alin. (2), art. 11 alin. (3) si
art. 12 alin. (6), iar Contractul de lucrari nr. 2481/26.10.2018 incheiat cu
autoritatea contractanta Comuna Sarmizegetusa si pe care I-a comunicat
entitatii contractante ... pentru a proba experienta similara, include in
obiectul sau executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie ,Alimentare
cu apa si canalizare in localitatile Paucinesti si Zeicani, Comuna
Sarmizegetusa, judetul Hunedoara”, valoarea totala a lucrarilor de
executie aferente acestui contract, astfel cum a fost acesta modificat prin
Actul aditional nr. 1/17.04.2019, fiind in suma de 8.414.390.07 lei + TVA,
din care, pana la data depunerii inscrisurilor doveditoare la entitatea
contractanta, executase lucrari distincte, functionale si receptionate de
bencficiar prin Procesul verbal de receptie nr. 3387/19.11.2019, de
alimentare cu apa si canalizare, in valoare totala de 7.633.157,18 lei +
TVA (din care suma de 4.347.618,78 lei + TVA este aferenta lucrarilor de
canalizare), valoare certificata in documentul ,Centralizator situatii de
platd luna 11 anul 2019”7, vizat de catre beneficiar. Ca atare, valoarea
lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare executate si probate cu
contractul nr. 2481/26.10.2018 (7.633.157,18 lei) depdsea valoarea prag
prevazuta de art. II.1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date privind experienta similara (5.748.000 lei).

Se arata ca, in ce priveste Contractul de lucrari nr. 6 din 06.09.2018,
aferent obiectivului ,Extindere canalizare pentru comuna Totesti, jud.
Hunedoara”, acesta a fost comunicat entitatii contractante doar pentru a
face o dovada in plus, excedentara cerintelor minimale, privitoare la
experienta similara a ofertantului. Totodata, inscrisurile depuse pentru a
proba experienta similara, respectiv: Contractul de lucrari nr. 2481/
26.10.2018, Actul aditional nr. 1/17.04.2019, Recomandarea beneficiarului
public al lucrarii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale pentru
obiectivul ,Alimentare cu apa si canalizare in localitatile Paucinesti si
Zeicani, Comuna Sarmizegetusa, judetul Hunedoara” nr. 3523/02.12.2019,
Decontul nr. 4 finregistrat sub nr. 3411/20.11.2019, confirmat de
beneficiarul public, Procesul Verbal de Control incheiat de Inspectoratul de
Stat in Constructii in etapa de executie a lucrarilor de constructii nr.
346025 din 19.11.2019, se incadrau in sintagma ,sau orice documente
emise sau contrasemnate de clientul beneficiar care sd demonstreze
indeplinirea  cerintei care sa contind datele de identificare a
contractului/contractelor declarate” si dovedeau experienta similara. In
plus, aceste documente respectau si conditia ca din acestea sa reiasa
».beneficiarul public sau privat al contractului, tipul serviciilor/activitatilor
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prestate, valoarea contractului/ partilor de contract prestate, perioada in
care s-a realizat contractul”.

Contestatorul finvedereaza ca functionalitatea lucrarilor nu este
confirmata numai de recomandarea beneficiarului public al lucrarii sau
procesul verbal de receptie nr. 3387/19.11.2019, ci este confirmata si de
Procesele-verbale lucrari ascunse si de receptie calitativa pe faze de
executie, incheiate in timpul executiei lucrarilor, lucrari verificate in etapa
de executie a lucrarilor de constructii de 1.S.C., prin Procesul Verbal de
Control nr. 346025 din 19.11.2019.

Se precizeaza ca nicaieri in cuprinsul cerintei formulata in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a mentionat expres ca lucrarile trebuie sa
fie duse la bun sféarsit, sintagma , sunt terminate si functionale” fiind supra
adaugata de comisia de evaluare doar la momentul solicitarii de clarificari
nr. 3 ce a facut obiectul adresei nr. 20764/18.12.2019, motiv pentru care
entitatea contractanta nu este indreptatita sa procedeze la respingerea
ofertei contestatorului pe baza unor considerente ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, creand in mod
artificial premisele respingerii acesteia.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei sale, incalcand principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, fara a lua in considerare ca scopul formularii acestei cerinte
de catre legiuitor este verificarea capabilitatii ofertantului de a executa
lucrarile cu respectarea cerintelor de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, precum si ca se
impune anularea adresei nr. 37/03.01.2020 si din punct de vedere formal,
avand in vedere prevederile art. 72 si art. 73 din H.G. nr. 394/2016,
coroborate cu art. 133, art. 137 si art. 143 din acelasi act normativ, dar si
prevederile 228 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora informarea
ofertantilor trebuia sa se faca dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire de catre conducatorul entitatii contractante, respectiv la finalul
procedurii si nu in aceasta faza de final evaluare etapa DUAE, cum s-a
procedat in speta de fata. Mai mult, avand in vedere faptul ca, dupa
emiterea raportului procedurii, comisia de evaluare isi incheie atributiile,
comunicarea rezultatului procedurii se efectueaza de entitatea
contractanta prin conducatorul sau legal si nu de catre presedintele
comisiei de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Extinderea retelelor de canalizare in Pestisu Mare”, cod
CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), entitatea contractanta ... a ales procedura simplificata, ce a fost
demarata la data de 11.11.2019, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...
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Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru de lucrari fiind de 6.387222 RON, fara T.V.A.

Potrivit adresei nr. 37/03.01.2020, entitate contracatnta a comunicat
asocierii ... motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre aceasta, respectiv:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma procesului de analiza si
verificare a ofertelor in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
participare pentru procedura de achizitie publicd mai sus mentionata,
comisia de evaluare a procedat la declararea ofertei dumneavoastra ca
fiind inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 143 alin. (2), lit (b), din H.G. 394/2016 si a fost
declarata respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016.

Motivul concret pe baza caruia s-a fundamentat aceasta decizie se
refera la faptul ca, procedand la evaluarea modului de indeplinire a
cerintelor minime de calificare solicitate prin Documentatia de atribuire -
Fisa de date capitolul 1II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si
in raport cu documentele de calificare prezentate, precum si cu
raspunsurile  la  clarificarile  solicitate  asupra  neclaritatilor  si
neconcordantelor sesizate privind experienta similara, comisia de evaluare
a constatat ca nu ati prezentat documente constatatoare aferente
contractului nr. 2481/26.10.2018 din care sa rezulte ca lucrarile sunt
terminate si functionale; In consecinta, cerintele de calificare sunt
neindeplinite.”

Analizdnd criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
modului de evaluare a ofertei sale, apreciind ca prin documentele depuse a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In replica la cele reclamate de contestatoare, entitatea contractanta
mentioneaza ca in urma analizarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea experientei similare s-a constatat ca asocierea ... nu a
justificat, prin contractul de lucrari declarant in DUAE, experienta similara
solicitata respectiv contracte terminate in perioada de 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date. S-a
adaugat ca, o lucrare in executie care nu este terminata nu poate
demonstra capacitatea ofertantului de a detine experienta necesara in
domeniu si ca poate duce la bun sfarsit executarea prezentului contract,
prin urmare comisia de evaluare a considerat si de aceasta data raspunsul
neconform.

Inainte de a trece la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere
ca obiectul supus procedurii de atribuire consta in executarea de lucrari
pentru extinderea retelelor de canalizare in Petisu Mare. In cadrul
contractului de executie lucrari vor fi realizate diferite categorii de lucrari,
inclusiv procurarea echipamentelor necesare functionarii sistemului de
canalizare conform cerintelor din caietul de sarcini.
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Cerinta de calificare privind experienta similara reclamata se
regaseste in cadrul sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si a fost redactata astfel:

"Cerinta nr. 1

Executarea de catre ofertant in ultimii 5 ani de lucrari similare. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a executat lucrari
similare pentru infrastructura de apa (constructii noi/modernizari/reabilitari) cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala in valoare cumulata de cel putin 5.748.000 lei
in cadrul unuia sau maxim 5 contracte (aceasta valoare cuprinde numai partea realizata de
operatorul economic, in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant). Nota:
1. Valorile in altd moneda se vor exprima in lei la cursul mediu anual comunicat de BCE,
pentru fiecare an in parte (www.ecb.eu)
2. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor.
3. Prin lucrari similare prestate in ultimii 5 ani, se vor accepta lucrari de executie si/sau
reabilitare si/sau modernizare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare si/sau statii de pompare ape uzate si/sau conducte de refulare. Infrastructura de apa
se inteleg lucrari de constructie/ modernizare/reabilitare pentru retele de alimentare cu ap3,
surse de apa, statii de pompare, statii de tratare, conducte de aductiune, statii de pompare, care
implica o tehnologie de lucru, echipamente si forta de munca specifice.
Datorita conditiilor din amplasament si cerintelor temei de proiectare, executarea acestor lucrari
va necesita actiuni specifice, dar si respectarea cu strictete a unui proces tehnologic.
4, In cazul in care ofertantul a participat intr-o asociere sau ca subcontractant valoarea luats
in considerare va cuprinde numai partea executata de operatorul economic ofertant, pentru
lucrarile similare. in cazul in care ofertantul a participat ca subcontractant, documentele vor fi
confirmate de Entitatea Contractanta/Antreprenorul general/asociat care atesta faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractant.
Modalitatea de indeplinire: Pentru Cerinta nr.1
1.0Operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat) va prezenta contractul/contractele sau
parti relevante ale contractului/contractelor declarate si documentele constatatoare eliberate de
beneficiari publici sau privati la terminarea contractelor de servicii sau orice documente emise sau
contrasemnate de clientul beneficiar care sa demondtreze indeplinirea cerintei care sa contina
datele de identificare a contractului/contractelor declarate. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul public sau privat al contractului, tipul serviciilor/activitatilor prestate, valoarea
contractului/partilor de contract prestate, perioada in care s-a realizat contractul. In situatia in
care ofertantul a avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta documente relevante
din care sa reiasa calitatea de subcontractant/asociat, cu indicarea partii de contract indeplinite
de acesta si a valorii serviciilor prestate aferente fara TVA.

()"
In vederea indeplinirii cerintei vizavi de experienta similara, se are in
vedere ca asocierea ... a declarat in DUAE la capitolul: "executarea de

lucrari de tipul specificat" urmatoarele informatii pentru demonstrarea
experientei similare, urmatoarele informatii:

"Descriere: Contract nr. 2481/49330/26.10.2018 (servicii de
proiectare si executie lucrari), avand ca obiect prestarea de servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Alimentare cu
apa si canalizare in localitatile Paucinesti si Zeicani, comuna
Sarmizegetusa, judetul Hunedoara". Contractul a fost realizat de asocierea

Valoarea totala a contractului este de 8.722.390,07 lei (fara TVA) din
care pana in prezent au fost decontate si aprobate lucrari in valoare de
5.876.748,82 lei (fara TVA) realizate de catre ... dupa cum se confirma
prin recomandarea din partea beneficiarului.

Valoare: 5876748,82
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Moneda: RON

Date inceput: 26.10.2018

Data sfarsit: 26.10.2018

Beneficiari: COMUNA SARMIZEGETUSA, Localitatea Sarmizegetusa,
str. Principala, nr.4".

Se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au adresat cu actul
nr. 20243 din data de 11.12.2019 o serie de solicitari de clarificare, printre
care si urmatoarea:

,In ceea ce priveste capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, cerinta 1 - executarea de catre ofertant in
ultimii 5 ani de lucrari similare, coroborat cu Clarificarea din oficiu nr.
19430/28.11.2019, punctul 3, din informatiile inscrise in DUAE la Partea
IV: Criterii de selectie, capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala, in
cadrul contractului nr. 2481/49330/26.10.2018, nu rezulta in mod cert
respectarea cerintelor mentionate:

- va rugam sa precizati valoarea lucrarilor de canalizare executate si
sa ne furnizati documentele constatatoare eliberate de beneficiarul
contractului la terminarea lucrarilor;

- precizati data de sfarsit a contractului.”

Asocierea ... a furnizat raspuns cu actul nr. 20649/17.12.2019

mentionand urmatoarele:

"Continutul punctului 3 din Clarificarea din oficiu nr. 19430/28.11.2019, respectiv: Jn
documentatia de atribuire, acolo unde se face referire la cerinta de experienta similara se va lua
in considerare experienta pe infrastructura de canalizare: lucrari de constructivmodernizare/
reabilitare pentru retelele de canalizare, statiide pompare apa uzata." este o mentiune neclara,
nelegala si nejustificata care, avand in vedere modul in care a fost transmisa operatorilor
economici, din punct de vedere legal nu modifica cerinta privind experienta similara din Fisa de
date III.I .3.a) si DUAE pus Ia dispozitie de autoritatea contractanta : III, 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Cerinta nr. 1.

Executarea de catre ofertant in ultimii 5 ani de lucrari similare. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a executat lucrari
similare pentru infrastructura de apa (constructii noi/modernizari/reabilitari) cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriald in valoare cumulata de cel putin 5. 748.000 lei
in cadrul unuia sau maxim 5 contracte (aceasta valoare cuprinde numai partea realizata de
operatorul economic, in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant)

3. Prin lucrari similare prestate in ultimii 5 ani, se vor accepta lucrari de executie si/sau
reabilitare si/sau modernizare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare si/sau statii de pompare ape uzate si/sau conducte de refulare. Infrastructura de apa
se inteleg lucrari de constructie/ modernizare/reabilitare pentru retele de alimentare cu ap3,
surse de apa, statii de pompare, statii de tratare, conducte de aductiune. statii de pompare, care
implica o tehnologie de lucru, echipamente si forta de munca specifice. Datorita conditiilor din
amplasament si cerintelor temei de proiectare, executarea acestor lucrari va necesita actiuni
specifice, dar si respectarea cu strictete a unui proces tehnologic.

- din punct de vedere legal, cerinta 1 formulata in Fisa de date la capitolul III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu poate fi coroborata cu mentiunea ambigua, neclara si
nelegala transmisa operatorilor economici prin punctul 3 din Clarificarea din oficiu nr.
19430/28.11.2019,. Cerintele de calificare si selectie din Fisa de date nu se coroboreaza,
aceastea trebuie sa fie clare, precise, formulate legal si cunoscute in timp util tuturor operatorilor
cconomici interesati de procedura iar orice modificare a acestora se facc prin transmiterea unui
anunt de tip erata insa fara a se aduce modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
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in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, deoarece acest fapt determina
restréngereg competitiei, sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

HOTARARE Nr. 394/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale :

ART. 62 (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja existente in acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatad nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de dala stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. (2)
In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractantad are obligatia de a prelungi termenul-1 imita
de depunerea ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei, sau
favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia sa revizuiasca
DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in cauza.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, daca dupa publicarea anuntului initial, au
intervenit anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial.

Pe de alta parte, invederam comisiei de evaluare a ofertelor ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, modificarea - prin publicarea unui anunt de tip eratd - poate viza
atat criterii de calificare si selectie, cat si specificatiile tehnice iar conform prevederilor legale mai
sus invocate, procedura de atribuire va fi anulatd in situatia in care modificarile conduc la
modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, In sensul extinderii nivelului acestora
sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor
anumiti operatori economici. Astfel, in conditiile in care sc formula un anunt de tip erata in care
se modifica cerinta privind experienta similara astfel cum a fost mentionata la punctul 3 din
Clarificarea din oficiu nr. 19430/28.11.2019, ar fi fost o grava eroare iar comisia de evaluare a
ofertelor trebuia in acest moment sa ia act de incalcarea prevederilor legale in vigoare si in
consecinta sa procedeze la anularea procedurii.

Ca atare, subscrisa, consideram ca, informatiile inscrise in DUAE la Partea IV: Criterii de
selectie, capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala, in ceea ce priveste prezentarea
Contractului nr. 2481/49330/26.10.2018, respecta intocmai cerintele solicitate in III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si /sau profesionala din Fisa de date si DUAE pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Valoarea lucrarilor de canalizare executate din acest contract este de 4.347.618,78
lei + tva, valoare certificata in documentul , Centralizator situatii de plata luna 11 anul 2019"
vizat de catre beneficiar si de asemenea executia lucrarilor se certifica prin Recomandarea
eliberata de beneficiar, (documente valabile pentru dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, in conformitate cu cerinta din Fisa de date - Modalitatea de indeplinire: Pentru Cerinta
nr.1: ,sau orice documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar care sa demonstreze
indeplinirea cerintei care sa contina datele de identificare a contractului/contractelor declarate"

Totodata, in vederea edificarii comisiei de evaluare, cu privire la experienta similiara a
subscrisei, in completarea lucrarilor de canalizare prezentate atasam si Contractul de lucrari nr.6
din 06.09.2018 aferent obiectivului "Extindere canalizare pentru comuna Totesti, jud.
Hunedoara", din care subscrisa, SC Prometal Logistic SRL a executat pana in prezent lucrari in
valoare de 1.768.209,76 lei + tva informatii care rezulta din documentele atasate prezentei.
(Contract, Act aditional, Centralizator de lucrari si Recomandare)

Consideram ca, oferta asocierii a fost depusa cu respectarea intocmai a cerintelor
formulate in mod legal de catre autoritatea contractanta prin Documentatia de atribuire si ca
atare, solicitam in mod respectuos comisiei de evaluare a ofertelor sa ia in considerare oferta
subscriei astfel cum a fost depusa.”

Ulterior, membrii comisiei de evaluare au adresat cu actul nr.
20764/18.12.2019 o noua solicitare de clarificare respectiv:

“In ceea ce priveste capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, cerinta 1 - executarea de catre ofertant in
ultimii 5 ani de lucrari similare, pe baza modaiitatii de indeplinire pentru

17



Cerinta 1: ,,Operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat) va
prezenta contractul/contractele sau parti relevante ale
contractului/contractelor declarate si documentele constatatoare eliberate
de beneficiari publici sau privati la terminarea contractelor de servicii sau
orice documente emise sau consemnate de clientul beneficiar care sa
demonstreze indeplinirea cerintei care sa contind datele de identificare a
contractului/contractelor declarate. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul public sau privat al contractului, tipul serviciului/
activitatilor prestate, valoarea contractului/pariHor de contract prestate,
perioada in care s-a realizat contractul. "

Va solicitam sa ne precizati nr. / data documentului din care sa
rezulie ca lucrdrile prezentate ca experienta similara in centratul nr.
2481/26.10.2018 sunt terminate si functionale.”

Asocierea ... a furnizat raspuns cu actul nr. 168/23.12.2019
mentionand urmatoarele:

Documentul care atesta stadiul fizic si valori de executie a
constructiei aferenta investitiei ,Alimentare cu apa si canalizare in
localitatile Paucinesti si Zeicani, comuna Sarmizegetusa, jud. Hunedoara"
este Procesul verbal de receptie partiala Nr. 3387 din 19.11.20109.

Referitor la lucrarile ,sunt terminate si functionale" conform
INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale

ART. 11 (2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat
in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca
un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari iara sa fi finalizat contractul in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la b un sféarsit.

Referitor la functionalitatea lucrarilor acestea sunt confirmate de
Procesele-verbale lucrdri ascunse si de receptie calitativa pe faze de
executie incheiate in timpul executiei lucrarilor, lucrdri verificate de ISC
prin PROCESUL VERBAL DE CONTROL in etapa de executie a lucrarilor de
constructii nr. 346025 din 19.11.2019 atasat.”

Se are in vedere ca urmare a solicitarilor de clarificare adresate,
asocierea ... a depus urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de lucrari nr. 2481/26.10.2018, Actul aditional nr.
1/17.04.2019;

- Recomandarea beneficiarului lucrarilor referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale pentru obiectivul "Alimentare cu apa si canalizare
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in localitatile Paucinesti si Zeicani, Comuna Sarmizegetusa, judetul
Hunedoara" nr. 3523/02.12.2019;

- Centralizator situatii de plata luna 11 anul 2019" inregistrat sub nr.
3411/20.11.2019 confirmat de beneficiarul lucrarilor;

- Procesul Verbal De Control incheiat de Inspectoratul de Stat in
Constructii in etapa de executie a lucrarilor de constructii nr. 346025 din
19.11.20109.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asociere mai, sus amintit, a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare in data de 03.01.2020 cu
ocazia incheierii Procesului-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 36/03.01.2020
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care ii insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, concluzia acestora fiind urmatoarea:

"Oferta depusa de Asocierea ... este inacceptabila conform art. 228,
alin.(4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2), lit (b), din
HG 394/2016, deoarece in urma evaluaru modului de indeplinire a
cerintelor minime de calificare solicitate prin Fisa de date capitolul lll.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si in raport cu documentele de
calificare prezentate de acest ofertant, precum si cu raspunsurile la
clarificarile solicitate asupra neclaritatilor si neconcordantelor sesizate
privind experienta similara, comisia de evaluare a constatat ca nu a
prezentat documente constatatoare aferente contractului nr.
2481/26.10,2018 din care sa rezulte ca lucrarile sunt terminate si
functionale.”

Asa cum a fost mai sus retinut, motivul indicat de achizitoare in
cadrul actului de comunicare a rezutatului procedurii a fost faptul ca
"comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat documente
constatatoare aferente contractului nr. 2481/26.10.2018 din care sa
rezulte ca |lucrarile sunt terminate si functionale”, astfel ca analiza
efecutata de Consiliu va viza doar acest motiv, iar dezlegarile date de
Consiliu nu vor viza alte elemente apreciate de entitatea contractanta ca
fiind de natura a conduce la respingerea ofertei depuse de asocierea in
discutie mentionate in cadrul punctului de vedere formulat, in lipsa
aducerii la cunostinta asocierii contestatoare despre acestea, pe calea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Rationamentul conturat de entitatea contractanta potrivit caruia o
lucrare in executie care nu este terminata nu poate demonstra capacitatea
ofertantului de a detine experienta necesara in domeniu si ca poate duce
la bun sfarsit executarea prezentului contract nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu ca find relevant in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Se retine ca experienta similara este reglementata de Instructiunea
2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
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Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in
solutionare dispozitiile urmatoare:

CAPITOLUL IV
Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de
lucrari
ART. 11
(1) Este considerata restrictivd formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul
ca exista  posibilitatea ca un  operator economic sa @ fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizatd in perioada
solicitata.
(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui _contract similar de executie lucradri finalizat in ultimii 5
ani_devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sd execute
asemenea lucrari fard sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.
(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:
a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
(4) Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind executia de lucrari similare care sa fie finalizate intr-o perioada mai
mare de 5 ani, in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau aceasta apar la
intervale mari de timp datoritd specificul obiectului contractului ce
presupune o complexitate ridicata a procesului de implementare care
necesita etape succesive si, deci, timp indelungat.
Exemple: obiective de investitii aferente infrastructurii de transport
transeuropean situate pe reteaua de transport (TEN-T) Centrala (Core) si
Globala (Comprehensive), astfel cum este aceasta definita de prevederile
art. 9 alin. (1) si ale art. 38 din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind
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orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si
de abrogare a Deciziei nr. 661/2010/UE, cum ar fi, fara a se limita la:
constructii de autostrazi; infrastructura de cale ferata.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a prezenta aceste argumente la nivelul strategiei de
contractare.

CAPITOLUL V

Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare

(6) "Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara
a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta ca legiuitorul a enuntat o
serie de documente relevante pe care operatorii economici le pot prezenta
in dovedirea experietei similare, fara insa a limita posibilitatea depunerii si
a altor inscrisuri, aspect avut in vedere si de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei, prin acceptarea pe langa documentele constatatoare
eliberate de beneficiari publici sau privati la terminarea contractelor de
servicii si_a oricaror documente emise sau contrasemnate de clientul
beneficiar care sa demonstreze indeplinirea cerintei care sa contina datele
de identificare a contractului/contractelor declarate, cu conditia ca din
aceste documente sa reiasa: beneficiarul public sau privat al contractului,
tipul serviciilor/activitatilor prestate, valoarea contractului/partilor de
contract prestate, perioada in care s-a realizat contractul. In situatia in
care ofertantul a avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta
documente relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractant/
asociat, cu indicarea partii de contract indeplinite de acesta si a valorii
serviciilor prestate aferente fara TVA.

Consiliul constata ca documentele depuse de asocierea in cauza se
incadreaza in sintagma ,,sau orice documente emise sau contrasemnate de
clientul beneficiar care sa demonstreze indeplinirea cerintei care sa contina
datele de identificare a contractului/contractelor declarate”" din aceste
inscrisuri reiesiind informatiile solicitate de entitatea achizitoare, respectiv:
"beneficiarul public sau privat al contractului, tipul serviciilor/ activitatilor
prestate, valoarea contractului/partilor de contract prestate, perioada in
care s-a realizat contractul”.

Se are in vedere din analizarea continutului Procesului-verbal nr. 2
inregistrat sub nr. 36/03.01.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care ii insotesc, ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat temeinic raspunsul furnizat de
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asocierea contestatoare cu actul nr. 168/23.12.2019, nefiind mentionat
nimic vizavi de  Procesul verbal de receptie partiala Nr. 3387 din
19.11.2019 despre care asocierea a facut vorbire si despre care a
mentionat ca Documentul care atesta stadiul fizic si valoric de executie a
constructiei aferenta investitiei ,Alimentare cu apa si canalizare in
localitatile Paucinesti si Zeicani, comuna Sarmizegetusa, jud. Hunedoara
este Procesul verbal de receptie partiala Nr. 3387 din 19.11.2019",
document atasat in sustinerea contestatiei depuse, respectivul inscris
atestand stadiul fizic si valoric de executie.

Sunt judicioase in cauza si sustinerile asocierii contestatoare potrivit
carora:

- Precizam ca prin Contractul nr. 2481/26.10.2018 s-a stabilit la art.
15.4 ca "Receptia se poate face si pentru parti ale lucrarii, distincte din
punct de vedere fizic si functionar , prevedere in acord cu dispozitiile art. 4
din Anexa la HG 273/1994 (Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea
sunt distincte/ independente din punct de vedere fizic si functional), motiv
pentru care la data de 19.11.2019 s-a incheiat Procesul verbal de receptie
nr. 3387 privind partile de lucrare distincte din punct de vedere fizic si
functional care s-au executat pana la acea data si intruneau conditiile de
receptie, proces verbal despre care autoritatea contractanta a fost
informata prin adresa nr. 168/23.12.2019, dar pe care il atasam si
prezentei contestatii,

(...)

- Mai mult, functionalitatea lucrarilor nu este confirmata numai de
recomandarea beneficiarului public al lucrarii sau procesul verbal de
receptie nr. 3387/19.11.2019, ci este confirmata si de Procesele-verbale
lucrari ascunse si de receptie calitativa pe faze de executie incheiate in
timpul executiei lucrarilor, lucrari verificate in etapa de executie a
lucrarilor de constructii de 1.S.C., prin Procesul Verbal de Control nr.
346025 din 19.11.2019. Subliniem ca nicdieri in cuprinsul cerintei
formulate in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a mentionat expres ca
lucrarile trebuie sa fie duse la bun sfarsit., sintagma "sunt terminate si
functionale” fiind supradaugata de comisia de evaluare doar la momentul
solicitarii de clarificari nr. 3 ce a facut obiectul adresei nr.
20764/18.12.2019, motiv pentru ca opiniem ca autoritatea contractanta
nu este indreptatita sa procedeze la respingerea ofertei sale pe baza unor
considerente ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de
atribuire, crednd in mod artificial premisele respingerii acesteia.”

Asadar in raport de cele mai sus retinut, Consiliul constata
netemeinicia motivului invocat de entitatea achizitoare precum ca o lucrare
in executie care nu este terminata nu poate demonstra capacitatea
ofertantului de a detine experienta necesara in domeniu si ca poate duce
la bun sfarsit executarea prezentului contract in decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea ...
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Consiliul retine netemeinicia criticii vizavi de nelegalitatea transmiterii
de catre achizitoare, a adresei de comunicare intermediara-etapa DUAE
(autoarea contestatei sustinand ca potrivit dispozitiilor art. 72 si 73 din
HG 394/2016, coroborate cu art. 133, 137 si 143 din acelasi act
normativ, dar si prevederile din Legea 99/2016, mai precis art. ale art.
2284, informarea ofertantilor trebuia a se face dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante,
respectiv la finalul procedurii si nu in aceasta faza de final evaluare etapa
DUAE, cum s-a procedat in speta de fata) intrucat niciunde legiuitorul nu a
interzis comunicarea rezultatelor partiale /intermediare.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul admite criticile
formulate de asocierea contestatoare, impunandu-se reluarea procedurii
de achizitie publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de asocierea ...
sub aspectul contestat, prin reverificarea raspunsurilor transmise urmare a
solicitarilor de clarificare adresate, cu luarea in considerare a documentelor
prezentate si mentionate in dovedirea experientei similare, in intelesul dat
de documentatia de atribuire si de Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre asocierea ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub
nr. 36/03.01.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care ii insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, precum si toate actele subsecvente
inclusiv adresa entitatii contractante de comunicare a respingerii ofertei
asocierii ...

Obliga .... la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre asocierea ..., reprezentata prin
... (lider de asociere), cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 36/03.01.2020
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care ii insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, precum si actului subsecvent, precum si toate actele
subsecvente inclusiv adresa entitatii contractante de comunicare a
respingerii ofertei asocierii ...
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Obliga .... la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prin adresa nr. 643/14.01.2019, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 1445/14.01.2019, entitatea contractantă a transmis punctul de vedere cu privire la contestație, prin care solicit respingerea acesteia ca nefondată și menţinerea, ca temeinică și legală, a hotărârii privind respingerea ofertei.

