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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... y enes ,
¢ ] o , bloc ......... ;, SCAra .iveeeess , etaj ........ , apartament ......... ,
sector ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] , avand CUI RO ......... , impotriva raspunsului la clarificari,
respectiv adresa nr. 3/09.03.......... , avand numarul de inregistrare
40038 si a adresei nr. 40468/19.03.......... , reprezentand raspunsul
la notificarea prealabild, emise de catre .......... , cu sediul in ......... ,
] o (A , Nr. ....... , sector ...... (ceennee ), in calitate de autoritate
contractantda, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, divizata pe loturi, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de realizare studii mediu,
proiectare, intocmire documentatii si obtinere avize, acorduri si
autorizatii pentru executie lucrari la amplasamente sonde si
facilitatile asociate acestora, ale OMV Petrom”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta:

- anularea raspunsului la clarificari, respectiv adresa nr. 3 din
data de 09.03.......... , avand numarul de inregistrare 40038;

- anularea adresei nr. 40468/19.03.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabild, ca netemeinic si nelegal si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Ila anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca depunerea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a avut loc pe data de 19.03.......... ,
- nu a inteles sa suspende procedura si nici sa adopte masuri de
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remediere fata de notificarea prealabila formulata de catre S.C. .........
S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica raspunsul la clarificari,
respectiv adresa nr. 3/09.03.......... , avand numarul de inregistrare 40038
si adresa nr. 40468/19.03.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre .......... in cadrul procedurii de achizitie publica

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In prealabil, contestatorul aratd c8, in temeiul art. 6 si urméatoarele
din Legea nr. 101/2016, in data de 15.03.......... , a formulat notificare
prealabila impotriva raspunsului la clarificari, respectiv adresa nr. 3 din
data de 09.03.......... , avand numarul de inregistrare 40038, emisa de
catre autoritatea contractanta.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, la data de
19.03.......... , prin adresa nr. 40468, .......... a formulat raspuns, precizand
ca nu intelege sa adopte niciun fel de masuri de remediere fata de criticile
de nelegalitate si netemeinicie, invocate de catre contestator.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a inteles sa formuleze prezenta
contestatie, prin care aduce critici cu privire la adresa nr.
40468/19.03.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si cu
privire la clarificarea nr. 3 din data de 09.03.......... , avand numarul de
inregistrare 40038.

In ceea ce priveste adresa nr. 40468/19.03.......... , contestatorul
mentioneaza, ca un prim aspect, faptul ca autoritatea contractanta nici nu
a raspuns la criticile de nelegalitate aduse de catre societatea sa,
multumindu-se sa faca aprecieri cu caracter general vizand modul in care a
organizat si desfasurat procedura de atribuire pana la momentul formularii
notificarii prealabile.

Astfel, ca un aspect preliminar, autoritatea contractanta a subliniat
ca, desi a stabilit un termen limita pentru a raspunde la solicitarile de
clarificare primite de Ila operatorii economici, respectiv data de
01.03.......... , aceasta a dat dovada de disponibilitate si a raspuns la
solicitarile de clarificari peste termenul stabilit.

In opinia contestatorului, acest aspect nu este de natura a inlatura
.caracterul nelegal” al raspunsului la solicitarea sa de clarificari, care
incalca dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, nefiind clar, complet si
fara ambiguitati. Dimpotriva, contestatorul considera ca existenta unui
numar mare de solicitari de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire dovedeste ambiguitatile continute de aceasta ......... si lipsa
claritatii raspunsurilor la clarificari, formulate de catre autoritatea
contractanta.



De asemenea, faptul ca autoritatea contractanta a incalcat propriul
termen limita fixat pentru a raspunde la clarificari dovedeste faptul ca
aceasta a incalcat principiul asumarii raspunderii si principiul
tratamentului egal, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raspunzand unor operatori economici peste termenul limita si altora nu.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca nu exista motive
pentru care sa anuleze partial clarificare nr. 3, astfel cum S.C. .........
S.R.L. a solicitat prin notificarea prealabila, avand in vedere ca
Lraspunsurile oferite la solicitarea de clarificari au fost clare si complete,
reflectand modul in care autoritatea contractanta a inteles intrebarile
formulate de operatorul economic”.

In acest sens, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
intrebarile formulate de catre societatea sa au fost ,foarte clare si suficient
de detaliate” pentru ca autoritatea contractanta sa inteleaga exact la ce se
refera acestea, nefiind susceptibile de mai multe interpretari.

Prin urmare, .......... nu poate sa invoce faptul ca nu a raspuns clar si
complet la solicitarea de clarificari, pentru ca nu a inteles intrebarea sau a
inteles-o diferit, in conditiile in care din raspunsurile formulate se poate
constata tocmai contrariul.

In adresa de raspuns la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta precizeaza, de asemenea ca ,prezenta procedura de atribuire
se adreseaza unui segment specializat de operatori economici, in domeniul
acordului cadru, care in baza expertizei anterioare se prezuma ca au
deplind intelegere a tuturor etapelor procesului si sunt in masura sa
indeplineasca in mod corespunzator activitatile necesare a fi realizate in
vederea elaborarii/obtinerii livrabilelor incluse in obiectul acordului cadru”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, expuse anterior,
contestatorul admite ca procedura de atribuire in cauza se adreseaza
operatorilor economici specializati in acest domeniu, insa ,problema
principald” care |-a determinat sa solicite aceste clarificari se refera la
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire vor avea un caracter
obligatoriu in sarcina sa, motiv pentru care acesta trebuie sa le inteleaga,
atat pentru a elabora, in mod corect, oferta de pret, cat si pentru a
executa, in mod corect, contractele subsecvente.

Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi, in mod corect si
legal, documentatia de atribuire, care trebuie sa fie clara si complets,
conform art. 20 din H.G. nr. 395/2016. In situatia in care documentatia de

atribuire nu este suficient de clara, ofertantul, in speta S.C. ......... S.R.L.,
are dreptul de a solicita clarificari.
In sensul celor mentionate anterior, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza

ca, prin prezenta contestatie, nu se critica documentatia de atribuire, ci
raspunsul la solicitarile de clarificari, formulat de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu reprezinta doar o simpla formalitate care trebuie indeplinita
de catre autoritatea contractanta, fiind irelevanta forma si continutul



raspunsului, atata timp cat s-a oferit un raspuns. Raspunsul la clarificari
trebuie sa isi atinga scopul pentru care a fost reglementat de legiuitor,
acela de a lamuri operatorul economic in mod clar, complet si fara
ambiguité’gi, conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta ,nu
poate muta obligatia” de a da un raspuns clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarile de clarificari a documentatiei de atribuire in sarcina
operatorului economic, atata timp cat aceasta obligatie ii incumba in
temeiul art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Atata timp cat documentatia de atribuire este ,vaga”, fara a fi
lamurita, in concret, prin raspunsurile la clarificari, pot aparea probleme la
implementarea  contractelor succesive, probleme rezultate din
interpretarea diferita a specificatiilor tehnice, pe de o parte de catre
autoritatea contractanta, pe de alta parte de catre ofertant.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca una dintre specificatiile
caietului de sarcini (pagina 19, capitolul 9.1. — Responsabilitati generale
ale contractantului, punctul i), care nu a fost lamurita prin raspunsul la

clarificari, prevede astfel : "Contractantul trebuie sa ia in considerare
faptul ca are obligatia de a lua in considerare orice eventuala solicitare
ulterioara (din partea ......... si/sau a autoritatilor competente), fara costuri
suplimentare pentru......... , preturile aferente acestora urméand a fi incluse

in preturile unitare, aferente Livrabilelor cotate in Propunerea Financiara".

In acest context, contestatorul se intreaba cum ar putea un ofertant,
in mod rezonabil, sa cuantifice in oferta sa financiara ,orice eventuala
solicitare ulterioara din partea....... " in conditiile in care contractul de
achizitie publica este un contract administrativ, in sensul Legii nr.
554/2004, in care partile nu se afla pe pozitii de egalitate, interesul public
primand in fata interesului privat, insa, cu toate acestea, clauzele
contractuale nu pot fi nelegale si chiar abuzive, punand orice fel de sarcini
suplimentare in sarcina contractantului, desi acestea nu au fost prevazute
in documentatia de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta a recunoscut, in mod indirect,
faptul ca, prin raspunsul la clarificari, nu a adus informatii suplimentare
fata de documentatia de atribuire, aratand ca ,prin documentatia de
atribuire, ulterior reiterata prin raspunsurile din Clarificarea nr. 3,
autoritatea contractanta a explicat (...)".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
~prezenta procedura de atribuire se adreseaza unui segment specializat de
operatori economici, in domeniul acordului cadru, care in baza expertizei
anterioare se prezuma ca au deplina intelegere a tuturor etapelor
procesului, si sunt in masura sa indeplineasca in mod corespunzator
activitatile necesare a fi realizate in vederea elaborarii/obtinerii livrabilelor
incluse 1n obiectul acordului cadru", contestatorul considera ca, prin
aceasta, .......... invoca propria turpitudine si incalca principiul asumarii
raspunderii.



Prin urmare, o astfel de argumentatie nu poate fi retinuta, nefiind
temeinica si nici legala, incalcand toate principiile de baza ale achizitiilor
publice, atat in ceea ce priveste utilizarea eficienta a fondurilor publice, cat
siin ceea ce privegte principiul transparentei si asumarii raspunderii.

In opinia contestatorului, la acest moment, prin ,raspunsurile vagi”
ale autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, obiectul achizitiei
publice este nedeterminat, putand fi completat, ,in mod abuziv si nelegal”,
pe parcursul executarii acordului cadru.

In ceea ce priveste resursele solicitate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a raspuns efectiv la intrebarea sa, ci a facut
aprecieri cu caracter general ,, considerdnd ca operatorii economici trebuie
sa dispund de resurse astfel incat sa se atinga in mod corespunzator
obiectivele propuse prin acordul cadru”.

Autoritatea contractanta considera ca a definit foarte clar livrabilele
solicitate ,autorizatie de constructie/desfiintare”, or se poate constata ca
acest livrabil nu a fost clar definit, cele doua autorizatii fiind diferite, una
de constructie si una de desfiintare si presupunand documente suport
foarte diferite, a fi depuse la autoritatile competente.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu putea identifica
orice defecte/neconformitati care vor fi solicitate a fi remediate de catre
contractant, de la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, motiv
pentru care recunoaste ca aceasta formulare are un ,caracter general si
vag”.

Fata de afirmatia autoritatii contractante expusa anterior,
S.C..oournnn. S.R.L. mentioneaza ca aceasta este ,netemeinica si nelegald”,
in conditiile in care .......... avea posibiitatea de a indica limitele sau
aspectele cu privire la care vor fi constatate aceste defecte, cu atat mai
mult cu cat exista prevederi in documentatia de atribuire, care obliga
ofertantul sa remedieze si neconformitati care exced culpei sau neglijentei
contractantului.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera ca raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila este ,netemeinic si
nelegal”, refuzul acesteia de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari, prin formularea unor raspunsuri,
care fie nu au legatura cu intrebarea, fie nu sunt clare, incalcand obligatia
sa legala impusa de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii
contractante prin care isi invoca propria turpitudine, in sensul ca nu poate
raspunde mai clar la solicitarea de clarificari, pentru ca nu este specializata
in acest domeniu, in conditiile in care avea posibilitatea chiar de la
momentul formularii raspunsului la clarificari sa isi aleaga un expert
cooptat.

Pe cale de consecinta, in virtutea principiului asumarii raspunderii si
al eficientei utilizari a fondurilor publice, autoritatea contractanta este
singura responsabilda pentru modul in care clarifica aspecte care tin de



documentatia de atribuire, neputdndu-se transfera aceasta obligatie in
sarcina operatorilor economici.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze, totodata si pe fondul cauzei criticile sale cu privire la
nelegalitatea raspunsului la clarificari, din clarificarea nr. 3, astfel cum
acestea au fost invocate in notificarea prealabila.

In acest context, in masura in care Consiliul va admite prezenta
contestatie, nemaiputand fi adoptate masuri de remediere la momentul de
fata, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul notificarii prealabile, dupa cum urmeaza :

Actul administrativ al autoritatii contractante .......... , pe care
S.C. ..ot S.R.L. intelege sa-I critice prin notificarea prealabila, intocmita
cu respectarea prevederilor art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
este Clarificarea nr. 3, transmisa in data de 09.03.......... , avand numarul
de inregistrare 40038.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea partiala a adresei nr. 40038 din data de

09.03.......... — Clarificarea nr. 3, ca neintemeiata si nelegala, pentru
urmatoarele motive:
In fapt, S.C. ......... S.R.L. arata ca, analizdnd documentatia de

atribuire, respectiv caietul de sarcini, a constatat ca acesta contine
L.formulari generice si generale”, care nu ii permit sa identifice, in concret,
toate serviciile care se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta prin prezenta procedura de achizitie publica, fiind in
imposibilitatea obiectiva de a oferta serviciile necesare.

In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire au fost
identificate peste 40 de mentiuni care au un ,caracter variabil” (,orice
document”, ,orice activitate”, ,orice ......... " ,ori de céte ori”, ,ulterioare”,
~suplimentare”, etc), care confera documentatiei de atribuire un ,grad de
incertitudine ridicat” si care nu permite S.C. ......... S.R.L. sa estimeze un
pret fix pentru serviciile ce urmeaza a fi ofertate.

In cele ce urmeaza, contestatorul exemplifica, nelimitativ, cateva
dintre paragrafele la care face referire :

- Caietul de Sarcini, pag. 4, capitolul ,Livrabile”, 1) Autorizatie de
Desfiintare /Construire, litera f), se mentioneaza: "Obtinere/elaborare
orice alte documente solicitate de autoritatile competente in vederea
obtinerii autorizatiei de desfiintare/construire;"

- Caietul de Sarcini, pag. 13, capitolul ,Legislatia aplicabila”, se
mentioneaza: "In prestarea Serviciilor sale Contractantul trebuie sa
cunoasca si sa respecte: [...J Orice regula/reglementare legala si/sau a
OMV Petrom, interdependenta cu prestarea Serviciilor";



- Caietul de Sarcini, pag. 18, capitolul 8 - ,Ipoteze si riscuri”, se
mentioneaza: "[...] La momentul initierii prezentei proceduri de
atribuire, ........... este in imposibilitatea de a aprecia daca, pentru unul sau
mai multe Amplasamente vor exista solicitari suplimentare de la
autoritatile competente. Daca in derularea unui Contract Subsecvent este
incidenta o astfel de situatie, Contractantul are obligatia indeplinirii
solicitarilor suplimentare, cu informarea prealabild a ......... si fara costuri
suplimentare in sarcina........ “

- Caietul de Sarcini, pag. 19, capitolul 8 - ,Ipoteze si riscuri”, se
mentioneaza: "[...] Prin Propunerea tehnica Ofertantul isi insuseste toate
riscurile identificate de ............ in prezentul Caiet de sarcini, precum si
orice alte riscuri care pot sa apara in derularea unui Contract Subsecvent,
limitate la nivelul obiectului Acordului Cadru”;

- Caietul de Sarcini, pag. 19, capitolul 9.1 -,Responsabilitati generale
ale Contractantului”, punctul i), se mentioneaza: "Contractantul trebuie sa
ia in considerare faptul ca are obligatia de a Ilua in considerare orice
eventuala solicitare ulterioara (din partea .......... si/sau a autoritatilor
competente), fara costuri suplimentare pentru........... , preturile aferente
acestora urmand a fi incluse in preturile unitare, aferente Livrabilelor
cotate in Propunerea Financiara”;

- Caietul de Sarcini, pag. 21, capitolul 9.1 -,Responsabilitati generale
ale Contractantului”, punctul XX, se mentioneaza: "Pentru fiecare
Amplasament, pretul unitar ofertat pentru un Livrabil in Propunerea
Financiara se considera a include oricare si toate activitatile necesare
pentru finalizarea respectivului Livrabil, inclusiv orice solicitari ulterioare
din partea autoritatilor competente si/sau ........ "

- Caietul de Sarcini, pag. 23, capitolul 9.2.1 - ,Pentru obtinerea
autorizatiei de desfiintare/construire, punctul f), se mentioneaza:
"Obtinere/elaborare a oricaror alte documente solicitate de autoritatile
competente in vederea obtinerii autorizatiei",

- Caietul de Sarcini, pag. 25, capitolul 9.2.2.2 - ,Prelevare probe de
sol, subsol sau alte materiale”, se mentioneaza: "[...] Orice solicitare a
autoritatilor in ceea ce priveste prelevarea unor probe suplimentare este
inclusa in pretul initial al Livrabilului si nu va fi decontata separat. [...] In
Propunerea Tehnica, Contractantul trebuie sa precizeze ca in preturile
Livrabilelor cotate in Propunerea Financiarda a luat in considerare toti
indicatorii specifici contaminantilor ce rezulta din activitatile desfasurate pe
Amplasamente si a oricaror alte solicitari ale autoritatilor competente.
Contractantul trebuie sa aiba in vedere faptul ca pentru orice studiu pentru
care este necesar sa se preleveze probe si sa se interpreteze rezultatele
acestora costurile aferente prelevarii si interpretarii rezultatelor vor fi
incluse in pretul aferent respectivului Livrabil”;

- Caietul de Sarcini, pag. 26, capitolul 9.2.2.4 - se mentioneaza:
"Contractantul are obligatia de a elabora orice ......... necesara si de a face
orice demers in scopul obtinerii Certificatului de urbanism (CU) precum si



a avizelor si acordurilor solicitate prin CU si/sau de catre autoritatile
competente”;

- Caietul de Sarcini, pag. 26, capitolul 9.2.2.5, se mentioneaza:
"Contractantul are obligatia de a elabora orice ......... necesara si de a face
orice demers in scopul obtinerii acordului de mediu"”;

- Caietul de Sarcini, pag. 26, se mentioneaza: "Contractantul va
elabora orice ......... specifica in vederea obtinerii avizului de gospodarire a
apelor si va obtine acest aviz, pentru toate Amplasamentele la care
autoritatile competente vor inainta o astfel de solicitare"”;

- Caietul de Sarcini, pag. 27, capitolul 9.2.2.6 - ,Investigarea” , se
mentioneaza: "[...J autoritatea competenta poate solicita prelevare de
probe in mai multe campanii de prelevare probe, precum si prelevare de
probe nu numai in interiorul Amplasamentului, ci si in afara acestuia, de la
caz la caz, situatie in care Contractantul se va conforma fara costuri
suplimentare pentru ....... "

- Caietul de Sarcini, pag. 28, capitolul 9.2.2.6, se mentioneaza: "[...]
Contractantul are obligatia de a elabora orice alt document - studiu,
raport, adresa, clarificare, etc. - solicitat de autoritatile competente sau
necesar in conformitate cu legislatia aplicabila";

- Caietul de Sarcini, pag. 28, capitolul 9.2.2.8, se mentioneaza:
~Contractantul are obligatia de a elabora orice alte
documente/documentatii solicitate de catre autoritatile competente in
vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare/construire, inclusiv obtinerea
autorizatiei de desfiintare/construire”;

- Caietul de Sarcini, pag. 29, capitolul 9.2.2.8, se mentioneaza:
"Contractantul este responsabil sa obtina de la autoritatile competente (in
numele si pentru......... ) toate certificatele, avizele, acordurile, autorizatiile
si orice alte documente suplimentare acestora si/sau in
completarea/rectificarea  acestora, necesare ca urmare a unei
reglementari legale si/sau a solicitarilor autoritatilor competente si/sau....,
care permit si autorizeaza executia de lucrari pe Amplasamente in
conformitate cu prevederile legale";

- Caietul de Sarcini, pag. 32, capitolul 9.2.4 - ,Masuratori
topometrice”, se mentioneaza: "Contractantul are obligatia de a efectua
masuratori topometrice ori de cate ori se solicita de catre ........... in scopul

clarificarii aspectelor problematice din documentatiile cadastrale aferente
Amplasamentelor";

- Caietul de Sarcini, pag. 33, capitolul 9.2.5 - ,,Document sau set de
documente emis/emise de OCPI, se mentioneaza: "Contractantul trebuie
sa elaboreze orice ......... necesara si sa intreprinda orice demers in scopul
obtinerii documentelor emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara competent teritorial care atesta realizarea diverselor operatiuni
in cartea funciard, aferente activitatilor si care, implicit, permit executia
lucrarilor in conformitate cu prevederile legale aplicabile";

- Caietul de Sarcini, pag. 36, capitolul 9.3. - , Alte responsabilitati ale
Contractantului”, se mentioneaza: "Contractantul are obligatia de a intocmi



orice alte documente si de a presta orice alte activitati ce rezulta si/sau se
afla in interdependenta cu elaborarea/obtinerea Livrabilelor si a
activitatilor desfasurate pentru acestea, fara niciun cost suplimentar
pentru.......... , Contractantul va solutiona orice solicitare a autoritatilor
competente, fara costuri suplimentare in sarcina ........... indiferent de
momentul in care o autoritate competenta adreseazd respectiva
solicitare”;

- Caietul de Sarcini, pag. 38, capitolul 10- ,Personalul necesar
pentru realizarea Serviciilor”, se mentioneaza: "Contractantul este
responsabil de a asigura toate categoriile necesare de experti
autorizati/avizati/atestati pentru indeplinirea obligatiilor sale, conform
acestui Caiet de sarcini, precum si orice alta categorie de experti in plus
fata ce cei solicitati prin prezentul Caiet de Sarcini, cum ar fi, ca de
exemplu, dar fara limitare, experti certificati de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor, arhitecti, membri in Tabloul National al
Arhitectilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 184/12, aprilie 2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, etc.";

- Caietul de Sarcini, pag. 39, capitolul 10 - ,Personalul necesar
pentru realizarea Serviciilor”, se mentioneaza: "[...] orice responsabilitate
care este necesara pentru gestionarea si implementarea in conditii optime
a Contractelor Subsecvente”;

- Caietul de Sarcini, pag. 40, capitolul 10 - ,Personalul necesar
pentru realizarea Serviciilor”, se mentioneaza: "[...] orice responsabilitate
care este necesara pentru gestionarea si implementarea in conditii optime
a Contractelor Subsecvente”;

- Acordul Cadru, pag. 10, art. 7.5, se mentioneaza: "[...]De a
remedia, padna la satisfactia deplind a OMV Petrom, orice Defecte, exclusiv
pe cheltuiala proprie, in termenul stabilit de........ , In functie de
complexitatea respectivei actiuni de remediere”;

- Acordul Cadru, pag. 11, Art. 7.1, se mentioneaza: "[...] De a
implementa si respecta orice instructiuni care pot fi emise in scris de
catre....., In concordanta cu prevederile Acordului Cadru si/sau
Contractului Subsecvent”;

- Acordul Cadru, pag. 27, Art. 18.3, se mentioneaza:
"[...d poate solicita remedierea oricaror erori/neconformitati
identificate in legatura cu Livrabilele elaborate de catre Contractant, fard a
platii vreun cost suplimentar, in termen de 3 ani de la momentul predarii
respectivelor documentatii”;

- Formularul 3, Formular de Propunere Tehnica, pag. 3, se
mentioneaza: "[...] In Propunerea Tehnica, Contractantul trebuie sa
precizeze ca in preturile Livrabilelor cotate in Propunerea Financiara a luat
in considerare toti indicatorii specifici contaminantilor ce rezultd din
activitatile desfasurate pe Amplasamente si a oricaror alte solicitari ale
autoritatilor competente";

- Formularul 5.1., Formular de propunere financiara, la pozitia 1 se
mentioneaza: "[...] inclusiv prelevarea tuturor probelor necesare in cadrul



fiecarei etape cat si analizele aferente probelor prelevate, inclusiv orice
prelevari si analize ulterioare solicitate de catre autoritatile competente''.
Raportat la cele prezentate anterior, contestatorul a considerat ca
multitudinea de elemente care nu sunt clar definite si nici cuantificabile, ca
activitati individuale, confera documentatiei de atribuire un ,caracter
echivoc foarte mare”, iar ofertarea unui pret fix pentru fiecare livrabil,
solicitat de catre autoritatea contratanta in coditiile unui buget limitat, este

imposibila.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. a formulat solicitari de clarificari,
prin adresarea unor intrebari punctuale, cu privire la specificatiile caietului
de sarcini, la data de 22.02.......... , execitandu-si astfel dreptul conferit de

art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari, prin
Clarificarea nr. 3. Din analiza raspunsului la clarificari, se poate constata ca
autoritatea contractanta nu a raspuns, in mod concret, la intrebarile care i-
au fost adresate pentru clarificarea documentatiei de atribuire, ci, de cele
mai multe ori, a preferat sa dea un raspuns general.

Principala neregula sesizata in legatura cu raspunsurile autoritatii
contractante, la solicitarea de clarificari, este ca acestea incalca prevederile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 103 din H.G. nr.
395/2016, nefiind clare, concrete si fara ambiguitati.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca notificarea prealabilg,
formulata de catre societatea sa, nu are ca scop contestarea documentatiei
de atribuire, ci a modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda la solicitarile de clarificari, cu incalcarea art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 103 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul doreste doar clarificarea aspectelor ambigue si
neclare din documentatia de atribuire, indicate de catre societatea sa in
solicitarea de clarificari, cu privire la urmatoarele intrebari din Clarificarea
nr. 3, respectiv punctele : 22, 23, 25, 28,29, 35, 43, 47, 53, 57,63, 66,
68, 69, 70, 71, 80, 82, 88, 94, 95, 96, 102, 103, 104, 108, 109, 128.

Cu privire la restul solicitarilor de clarificari, S.C. ......... S.R.L.
considera ca acestea contin ,suficiente elemente” pentru ca sa isi poata
formula oferta in baza lor.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 103
din H.G. nr. 395/2016, impun autoritatii contractante nu numai obligatia de
a raspunde la solicitarea de clarificari, oferind orice fel de raspuns, ci
raspunsul oferit trebuie sa respecte conditiile de legalitate si temeinicie
impuse de lege, respectiv sa fie clare, concrete si fara ambiguitati.

In cele ce urmeaza, contestatorul arata, prin referire la cateva dintre
raspunsurile autoritatii contractante criticate, mentionate mai sus,
motivele pentru care considera ca cele 29 de intrebari de clarificari nu au
primit raspunsuri temeinice si legale, clare si concise si fara ambiguitati,
astfel cum impune legislatia achizitiilor publice .
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Astfel, intrebarea nr. 22 aduce in discutia autoritatii contractante
clarificare vizand caietul de sarcini, pagina 6, capitolul 1.5 - ,Propunerea
financiara”, unde se mentioneaza : ,(...) Pentru fiecare pret unitar se vor
include orice activitati care conduc la obtinerea unui Livrabil”. In acest
sens, S.C. ......... S.R.L. a mentionat ca pot exista situatii juridice, specifice
fiecarui amplasament, care sa faca imposibil, in mod obiectiv, obtinerea
unui livrabil, pentru ca autoritatea contractanta fie nu dispune de toate
documentele necesare, nu se afla in posesia acestora, fie se afla in
conflict/litigiu cu proprietarul terenului, pe care este amplasata sonda.
Aceste situatii juridice exced specificului serviciilor care sunt achizitionate
prin prezenta procedura de atribuire, insa nesolutionarea lor, duce la
imposibilitatea obiectiva de a obtine un livrabil.

Astfel, pentru evitarea unor interpretari extensive din partea
autoritatii contractante, dupa semnarea contractului, S.C. ......... S.R.L. a
solicitat clarificarea formularii "Orice activitati care conduc la obtinerea
unui livrabil”.

Autoritatea contractanta a inteles sa raspunda la aceasta solicitare
de clariflcari, cu incalcarea prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 103 din H.G. nr. 395/2016.

Prin intrebarea nr. 23, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa puna la dispozitia ofertantilor o lista completa cu livrabile
standard, cat si o lista cu livrabile exceptionale. Prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a precizat ca exista formularele FIN 1 si FIN 2,
care, insa, nu contin o lista concretda a livrabilelor standard sau
exceptionale, incalcand astfel dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
198/2016, coroborate cu cele ale art. 103 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 25, S.C. ......... S.R.L. a solicitat
eliminarea restrictionarii privind utilizarea personalului pentru mai mult de
2 contracte subsecvente, aratand motivele pentru care o astfel de limitare
poate crea probleme finaciare pentru orice ofertant, restrictionarea
nejustificandu-se din punct de vedere legal.

Fata de solicitarea contestatorului mentionata anterior, autoritatea
contractanta a raspuns cu informatii, care nu fac obiectul intrebarii. Astfel,
aceasta subliniat faptul ca un contract subsecvent poate avea intre 1-40
amplasamente, aspect a carei lamurire nu s-a solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat c@ nu este in
masura sa se pronunte asupra modului de organizare interna a fiecarui
operator economic, aspect a carei lamurire nu s-a solicitat.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca nici acest
raspuns nu respecta conditiile de legalitate impuse de lege.

Prin intrebarea nr. 28, S.C. ......... S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa mentioneze expres daca verificatorii de proiecte pot fi
aceeasi pentru toate loturile ofertate.

.......... a raspuns la solicitarea contestatorului facand trimitere la
articolul 7.25 din acordul cadru, care este in contradictie cu solicitarile
S.C...oo.e. S.R.L.
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Prin intrebarea nr. 57, contestatorul a solicitat eliminarea din
documentatia de atribuire a sintagmei ,fara costuri suplimentare in
sarcina........ ” avand in vedere ca, in capitolul 9.2.3, se mentioneaza faptul
ca ,in situatii exceptionale, chiar daca din motive obiective ce exced culpei
sau neglijentei Contractantului, sunt necesare modificari ale listelor de
activitati si cantitati din proiectele tehnice de executie elaborate de acesta,
Contractantul are obligatia refacerii acestora, fara costuri suplimentare in
sarcina ........ "

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a precizat ca, in
viitor, pot exista situatii in care, din cauza unor modificari legislative, se
poate sa fie necesare si alte activitati a fi prestate de contractantam, iar
aceastda prevedere vizeaza o astfel de situatie.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante nu are
legatura cu solicitarea adresata, fiind ,nelegal si netemeinic”, conform
legislatiei achizitiilor publice.

Prin intrebarea nr. 108, S.C. ......... S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa defineasca cum vor fi cuantificate urmatoarele cerinte din
cadrul ofertelor: "indiferent de", "orice", "oricand", "orice demers", etc.,
intrebare adresata in legatura cu procesul de evaluare si conformitatea
ofertei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a ignorat
intrebarea in cauza si a oferit un ,,raspuns, neterminat”, redand definitii din
DEX a termenilor mentionati anterior si evocand niste principii generale de
evaluare, care insa nu au legatura cu obiectul solcitarii de clarificari, astfel
ca si acest raspuns la solicitarea de clarificari este ,nelegal si netemeinic”,
conform legislatiei achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
considera ca niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari din
Clarificarea nr. 3 nu respecta conditiile de legalitate si temeinicie impuse
de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 103
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca acest mod al autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari incalca si principiul
transparentei si pe cel al asumarii raspunderii, reglementate de art. 2 alin.
82) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si
sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire in
cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat la acest moment nu mai pot fi adoptate niciun fel de masuri de
remediere.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
40958/02.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13235/02.04.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestarii
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documentatiei de atribuire, raportat la data publicarii acesteia si la data
formularii contestatiei si, in subsidiar, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., mentinerea deciziilor
adoptate de catre comisia de evaluare si continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, pentru
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca,
potrivit adresei nr. 6455/23.02.......... , contestatorul a solicitat, in fapt,
modificari personalizate ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca notificarea
prealabila nr. 6744/15.03.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L. nu
se refera la raspunsul .......... la solicitarile de clarificari, ci vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, situatie in care notificarea prealabila
trebuia formulata si transmisa, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 6 alin. (3)
din acelasi act normativ.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca notificarea prealabila a fost tardiv introdusa si,
pe cale de consecinta, si prezenta contestatie este tardiva.

Raportat la prevederile art. 6 alin. (1), lit. a) si b), alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si la data publicarii in S.E.A.P. a documentatiei
de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza, respectiv
01.02.......... , rezulta ca notificarea prealabild trebuia transmisa autoritatii
contractante, cel mai tarziu la data de 12.02...........

Prin urmare, documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termenul legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 01.02.......... , prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... Si a
documentatiei de atribuire aferenta acestuia.

Conform anuntului de participare mentionat anterior si documentatiei
de atribuire, legislatia aplicabila este Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si Legea nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire a fost disponibila, in integralitate, prin intermediul S.E.A.P.,
permitand astfel accesul nerestrictionat, direct si complet la continutul
acesteia, tuturor operatorilor economici interesati, incepdnd cu data
publicarii anuntului de participare si nu a fost contestata anterior.

Solicitarile de clarificare subsecvente, emise de comisia de evaluare
si clarificarile furnizate de catre ofertanti au fost transmise prin intermediul
S.E.A.P.

S.C. .ooevnne. S.R.L. a formulat notificarea prealabila, in temeiul art. 6
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, in data de 15.03.......... , Impotriva
raspunsului la clarificari, adresa de clarificare nr. 3 din data de
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09.03.......... , avand numarul de inregistrare 40038, emisa de

Argumentele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in sprijinul
masurilor de remediere solicitate au fost detaliate in notificarea prealabila
nr. 6744/15.03.......... , Inregistrata la .......... CUNI. ..cuvee. /16.03...........

Prin adresa nr. 40468/19.03.......... , autoritatea contractanta a

raspuns notificarii prealabile formulate de catre contestator, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In mod temeinic si legal, autoritatea contractantd nu a dispus masuri
de remediere, in temeiul art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in raport
de informatiile furnizate de catre contestator.

Nemultumita de raspunsul primit, S.C. ......... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie.
Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,

autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata si solicita
respingerea ei in acest sens.

Astfel, autoritatea  contractanta precizeaza ca  sustinerile
contestatorului sunt nefondate, intrucat, din probatoriul depus, nu rezulta
faptul ca .......... a incalcat legislatia aplicabila achizitiilor publice.

In ciuda pretinsului ,caracter vag si general” al cerintelor previzute
in documentatia de atribuire, contestatorul a depus oferta, alaturi de alti
operatori economici, in cadrul fiecarui lot aferent procedurii de atribuire in
cauza.

In mod evident, depunerea ofertelor demonstreaza o data in plus:

- faptul ca documentatia de atribuire a respectat prevederile legale,
in sensul ca aceasta ,cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice
ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de  catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile", pe baza carora contestatorul a fost in masura sa
elaboreze oferta;

- faptul ca, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit, in
integralitate, prevederile documentatiei de atribuire, pe care le-a
inteles, din moment ce a fost in masura sa elaboreze si sa depuna
cate o oferta pentru fiecare dintre loturi.

In situatia in care, documentatia de atribuire ar fi continut cerinte

»,CU caracter general si/sau vag", astfel cum, in mod eronat, pretinde
contestatorul, acesta s-ar fi aflat in imposibilitatea obiectiva de a elabora si
depune oferta pentru toate cele 5 loturi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, mai mult de 60
dintre solicitarile adresate de catre S.C. ......... S.R.L. si fata de care s-a
formulat raspuns prin Clarificarea nr. 3, nu reprezentau solicitari de

14



clarificare la documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci solicitari de modificare a caietului
de sarcini si/sau a acordului cadru, ceea ce demonstreaza faptul ca
notificarea prealabila vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire si nu
Clarificare nr. 3

Prin adresa nr. 40468/19.03.......... ) e a raspuns notificarii
prealabile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta a analizat solicitarile
contestatorului, raspunzand acestora punctual. Totodata, prin adresa
mentionata anterior, autoritatea contractanta a indicat motivele pentru
care apreciaza ca, in speta de fata, nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere, intrucat nu s-a produs nicio pretinsa incalcare a
prevederilor legale aplicabile.

Mai mult decat atat, prin Clarificarea nr. 3, inregistrata la .......... cu
nr. 40038/09.03.......... , autoritatea contractanta a formulat raspunsuri
detaliate si explicite intrebarilor care i-au fost adresate.

Autoritatea contractanta s-a conformat prevederilor art. 27 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si a raspuns intrebarilor primite, chiar si dupa data
mentionata in fisa de date a achizitiei, ca termen limita de raspuns la
acestea (10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor). ,Numarul
mare" de intrebari adresate autoritatii contractante si pentru care a fost
formulat raspuns prin Clarificarea nr. 3 este cauzat si de repetarea
acelorasi intrebari (uneori in mod identic, alteori sub diverse forme), de
mai multe ori, de catre operatorul economic contestator, cum ar fi, spre
exemplu:

- Solicitarea 2 se repeta si la solicitarile 23,24 si 32 din aceeasi

clarificare;

- Solicitarea 3 se repeta si la solicitarile 14, 16, 17, 19, 21 si 56 din

aceeasi clarificare;

- Solicitarea 5 se repeta si la solicitarile 8, 9 si 30 din aceeasi

clarificare;

- Solicitarea 7 se repeta si la solicitarea 41 din aceeasi clarificare;

- Solicitarea 8 se repeta si la solicitarile 30 si 35 din aceeasi

clarificare;

- Solicitarea 15 se repeta si la solicitarile 28 si 29 din aceeasi
clarificare.

Numai intrebarile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., multe dintre

acestea facand revenire la subiecte deja tratate, au reprezentat mai mult
de jumatate din numarul total al solicitarilor de clarificare primite.
Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord
cu afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Multiplele sesiuni de
clarificare", deoarece au existat doar 5 clarificari, astfel:
- Clarificarea 1, emisa, din oficiu, de catre autoritatea contractanta
(clarificare suplimentara in ceea ce priveste modalitatea de calcul
a pretului total al ofertelor ce se vor depune);

15



- Clarificarea 2, care a continut 13 intrebari;

- Clarificarea 3, care a continut 173 de intrebari, dintre care 118 ale
contestatorului (intrebari care erau constituite in subpuncte ale
celor 68 solicitari inaintate de catre contestator);

Clarificarea 4, care a continut 2 intrebari;

Clarificarea 5, care a continut 1 intrebare.

.......... a tratat formularea raspunsurilor la intrebarile adresate, din
perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu
este necesara modificarea acesteia, iar raspunsurile emise sunt valabile
pentru orice operator economic interesat.

Avand in vedere specializarea invocata a contestatorului, dobandita
in mare masura si ca urmare a celor 4 acorduri cadru derulate in ultimii 4
ani cu .......... pentru servicii similare, autoritatea contractanta considera
ca S.C. ......... S.R.L. are capacitatea de a intelege corespunzator cerintele
din documentatia de atribuire, formulate pentru a preintampina blocajele
si/sau situatiile de neconformitate cu care s-a confruntat.

Autoritatea contractanta nu a ingradit si nu ingradeste dreptul
niciunui operator economic de a solicita clarificari la documentatia de
atribuire si a formulat raspunsurile aferente intrebarilor adresate, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia , orice eventuala
solicitare ulterioara din partea......... ” autoritatea contractanta a raspuns
in cuprinsul Clarificarii nr. 3, la pozitia 31, 77, 146, 166 si/sau 181,
aducand, pentru operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire in cauza, explicatii aferente acestei solicitari. Astfel,
tocmai in scopul asigurarii unei depline intelegeri s-a exemplificat in ce
constau posibilele solicitari din partea autoritatii contractante, precum si
cele ce ar putea fi emise de catre autoritatile statului, in stricta
conformitate cu legea aplicabila.

Cu privire la afirmatia contestatorului, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ,prin raspunsul la clarificari nu a adus informatii
suplimentare fata de documentatia de atribuire”, .......... considera ca
aceasta nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat, asa cum rezulta din
raspunsul la notificarea prealabila, punctul III din cuprinsul acesteia, ,prin
respectiva Clarificare nu au fost operate modificari in continutul
documentatiei de atribuire, ci doar au fost explicate suplimentar notiuni pe
care solicitantii clarificarilor le-au adresat”, informatia S.C. ......... S.R.L.
este ,inexacta si denatureaza realitatea”.

Autoritatea contractanta a explicat, in mod clar, prin documentatia
de atribuire, care este obiectul prezentei proceduri de achizitie publica si
care sunt constrangerile pentru viitorii contractanti. Solicitarea indeplinirii
corespunzatoare a obiectului achizitiei este in stricta corelatie cu
prevederile legislative in domeniu, contractantul trebuind sa le respecte
intocmai in procesul de elaborare/obtinere a livrabilelor. .......... , @sa cum
solicita S.C. ......... S.R.L., nu ar putea niciodata sa plateasca suplimentar
modificari sau corectii aduse livrabilelor intocmite de catre contractant, ca
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urmare a solicitarilor autoritatilor statului care, in aplicarea prevederilor
legislative pe care le guverneaza, considera ca acestea au fost intocmite
incorect, incomplet, sau necorespunzator.

In opinia autoritatii contractante, obiectul procedurii de atribuire in
cauza este foarte clar, livrabilele solicitate prin documentatia de atribuire
fiind reglementate de legislatia specifica, de standarde si normative
tehnice. Contestatorul acuza autoritatea contractanta de posibile viitoare
pretentii ale acesteia, in legatura cu serviciile ce vor fi prestate, in
conformitate cu prevederile unei legislatii specifice si, in urma careia,
autoritatea contractanta ar trebui sa primeasca din partea autoritatilor
statului autorizatiile/avizele/acordurile necesare.

Asa cum s-a specificat si in documentatia de atribuire si in
raspunsurile la solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta nu poate
anticipa solicitarile autoritatilor competente.

Autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a furniza

operatorilor economici ratiunile care au stat la baza generarii obiectului
achizitiei, a valorii estimate a acesteia sau a formularii cerintelor/clauzelor
din documentatia de atribuire.
.......... a informat, prin documentatia de atribuire, despre tipurile de
autorizatii pe care autoritatile competente le pot solicita, astfel incéat
operatorii economici interesati sa-si poata intocmi o propunere tehnica
conforma si o propunere financiara corespunzatoare.

Dupa cum este prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire, la
transmiterea invitatiilor pentru participarea la procedura competitiva, in
vederea incheierii unui contract subsecvent, contractantii vor primi
informatii despre amplasamentele ce trebuie ofertate, particularitatile
fiecaruia si, implicit, serviciile ce trebuie prestate specific fiecaruia.
Autoritatile competente nu au o abordare unitara la nivel national, de
aceea solicitarile acestora pot fi diferite de la caz la caz, in functie de
factori, precum: zona geografica de situare a amplasamentului (forme de
relief diferite), aria geografica de competenta a autoritatilor la nivel local,
particularitatile amplasamentului, situri arheologice, arii protejate etc.

Entitatea contractanta care, spre deosebire de contractant, nu este
specializata in domeniul respectiv, nu poate indica, in mod exhaustiv, toate
documentele necesare ce ar putea fi solicitate de autoritatile competente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu poate sa prevada de
la inceput toate defectele ce ar putea aparea in prestarea serviciilor, iar
contractantul trebuie sa stabileasca niste actiuni preventive, cum ar fi
identificarea la timp a modificarilor legislative, astfel incat sa ia masurile
necesare pentru a nu apdarea neconformitati in intocmirea livrabilelor.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, .......... a avut in
vedere experientele anterioare, motiv pentru care a furnizat suficiente
informatii in documentatia de atribuire, astfel incat operatorii economici,
specializati in domeniul obiectului achizitiei, sa poata intocmi o oferta
conforma.
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Autoritatea contractanta, prin organizarea procedurii de atribuire in
cauza, se adreseaza unor operatori economici specializati in domeniul
obiectului acordului cadru care, in baza expertizei anterioare, se prezuma
ca au deplina intelegere a tuturor etapelor procesului si sunt in masura sa
indeplineasca, in mod corespunzator, activitatile necesar a fi realizate in
vederea elaborarii/obtinerii livrabilelor incluse in obiectul acordului cadru.

Obiectul actualei proceduri de achizitie publica are la baza acordul
cadru in vigoare, completat fiind cu servicii din alte contracte la care
contestatorul a luat parte, incercand in acest fel sa cuprinda, intr-o singura
procedura de atribuire, un pachet complet de servicii care sa asigure
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor pe care autoritatea contractanta
le are fata de autoritatile statului. Valoarea totala estimata a achizitiei, pe
care autoritatea contractanta are obligatia de a o publica, a luat in
considerare toate tipurile de costuri ce pot aparea in indeplinirea obiectului
acordului cadru.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, .......... a lamurit aceste
aspecte, astfel:

- prin clarificare nu au fost operate modificari in continutul
documentatiei de atribuire, ci doar au fost explicate suplimentar notiuni pe
care solicitantii clarificarilor le-au adresat;

- prezenta procedura de atribuire se adreseaza unui segment
specializat de operatori economici in domeniul obiectului acordului cadru
care, in baza expertizei anterioare, se prezuma ca au deplina intelegere a
tuturor etapelor procesului si sunt in masura sa indeplineasca, in mod
corespunzator, activitatile necesar a fi realizate in vederea
eIabor:érii/obt;inerii livrabilelor incluse in obiectul acordului cadr.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
documentatia de atribuire are un ,grad de incertitudine ridicat”, pe motiv
ca exista ,peste 40 de mentiuni ce au un caracter variabil”, autoritatea
contractanta apreciaza ca interpretarea respectivelor prevederi se face ,in
mod tendentios”, fara a se lua in considerare contextul in care sunt folosite
expresiile invocate.

Astfel, cu titlu exempliflcativ, se invoca, ca fiind ,vaga”, urmatoarea
prevedere a caietului de sarcini (pag 4, capitolul ,Livrabile”, lit. f):
.~obtinere/elaborare orice alte documente solicitate de autoritatile
competente in vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare/constructie”.

Trebuie remarcat ca aceasta prevedere este ,foarte specifica si
exacta”, livrabilul fiind, in mod clar, definit, respectiv autorizatia de
desfiintare/constructie este reglementata prin legislatie, precum si
documentele care sunt necesare obtinerii acesteia, in functie de specificul
amplasamentului. Pentru obtinerea acesteia, viitorul contractant trebuie sa
pregateasca si/sau sa obtina toate documentele necesare.

Conform sustinerilor contestatorului, ,principala neregula sesizata in
legaturd cu raspunsurile entitatii contractante, la solicitarea de clarificari,
este ca acestea incalca prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 103 din H.G. nr. 395/2016, nefiind clare,
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concrete si fara ambiguitati, ceea ce atrage netemeinicia si nelegalitatea
raspunsului la clarificari nr. 3 pe care il contestam in prezenta notificare.

Dorim sa aratam in mod clar faptul ca prezenta notificare NU are ca
scop contestarea documentatiei de atribuire, ci contestarea modului in
care entitatea contractanta a inteles sa raspundd la solicitarile de
clarificari, cu incdlcarea art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 103 din H.G. nr. 395/2016. Dorim doar clarificarea aspectelor
ambigue si neclare din documentatia de atribuire indicate de catre
subscrisa in solicitarea de clarificari, cu privire la urmdatoarele intrebari din
Clarificarea nr. 3, respectiv punctele: 22, 23, 25, 28, 29, 35, 43, 47, 53,
57, 63, 66, 68, 69, 70, 71, 80, 82, 88, 94, 95, 96,102,103, 104, 108,
109,128 (numerele indicate, sunt numerele rdndurilor din tabel/ in care se
regaseste intrebarea si raspunsul aferent)."

Referitor la punctele mentionate anterior, autoritatea contractanta
afirma ca, la 20 dintre acestea, contestatorul a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, intr-o abordare personala. In mod temeinic si
legal, autoritatea contractanta a analizat solicitarile si a apreciat ca nu este
necesara vreo modificare a documentatiei de atribuire si ca modul in care a
fost descrisa prestarea serviciilor solicitate respecta prevederile legislatiei
specifice.

Prin urmare, .......... nu a dispus masuri de remediere, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in raportat la
informatiile furnizate de catre contestator.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, in speta de fata, nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin.
(1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a anula procedura de atribuire in cauza,
avand in vedere ca nu se afla in situatiile prevazute la lit. c) si d) din
cadrul articolului mentionat anterior.

Concluzionand, .......... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. ........ S.R.L. si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, .......... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, divizata pe loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de realizare studii mediu, proiectare, intocmire
documentatii si obtinere avize, acorduri si autorizatii pentru executie
lucrari la amplasamente sonde si facilitatile asociate acestora, ale OMV
Petrom”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
(] S /01.02...........

19



Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprinsa intre 17.900.403 si 47.938.402 lei,
fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea  prealabila nr.
6744/15.03.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
40468/19.03.......... , precizand ca nu se impune adoptarea niciunei masuri

de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
notificarii prealabile si a depunerii contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. D.P.A. nr.
40958/02.04.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13235/02.04.......... ,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii introducerii notificarii prealabile nr.
6744/15.03.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu privire |
Clarificarea nr. 3 din data de 09.03.......... , avand nr. 40038 si
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, Consiliul are in vedere ca, in
sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca faptul ca termenul pentru
depunerea notificarii prealabile a inceput sa curga, potrivit art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, de la data de 01.02.......... , data publicarii
documentatiei de atribuire si s-a implinit la data de 12.02.......... , intrucat
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.
Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea

achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ......... /01.02..........
(intre 17.900.403 si 47.938.402 lei) si a tipului de contract (servicii),
rezulta faptul ca S.C. ......... S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 6

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un anumit termen,
respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ......... S.R.L. a formulat si transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila la data de 15.03.......... ,
respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
aceasta fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante la data de

Urmare raspunsului autoritatii contractante nr. 40468/19.03..........
la notificarea prealabila, S.C. ......... S.R.L. a transmis, in termen, atat
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, contestatia ce
constituie obiectul prezentului dosar, prin e-mail, la adresa de e-mail
indicata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, postata pe
SEAP, respectiv ,......... ", respectandu-se termenul legal de 10 zile
prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de

tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L. la data
de ......... , avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre
documentatia de atribuire postata in SEAP a fost 01.02.......... , sunt

respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in
speta, contestatorul a respectat termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre actele administrative contestate, publicate in SEAP (data
luarii la cunostinta) pentru formularea notificarii prealabile, respectiv
Clarificarea nr. 3, transmisa in data de 09.03.......... , avand nr. 40038,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, respectand, de asemenea, si
termenul de contestare, de 10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice, de la data la care autoritatea contractanta a
formulat raspunsul nr. 40468/19.03.......... , la notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ......... S.R.L. a formulat si
transmis autoritatii contractante, atat notificarea prealabila, cat si
contestatia in termenele legale, ,actele administrative” contestate de catre
S.C. ......... S.R.L. fiind, pe de o parte, Clarificarea nr. 3, transmisa in
data de 09.03.......... , avand nr. 40038, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, iar, pe de alta parte, raspunsul nr. 40468 din data de
19.03.......... , cu privire la notificarea prealabila, iar nu documentatia de
atribuire, cum eronat sustine autoritatea contractanta, Consiliul respinge
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exceptia invocata de catre .......... , referitoare la tardivitatea introducerii
notificarii prealabile, respectiv inadmisibilitatea contestatiei, precum si
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
S.C. ..oo.... S.R.L. critica Clarificarea nr. 3, transmisa in data de
09.03.......... , avand nr. 40038, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, precum si raspunsul nr. 40468/19.03.......... , la notificarea
prealabila nr. 6744/15.03.......... (inregistrata la .......... sub
] /16.03.......... ) formulat de autoritatea contractanta.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca prin Notificarea prealabila nr.
6744/15.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a criticat Clarificarea nr. 3,
transmisa in data de 09.03.......... , avand nr. 40038, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati.

De asemenea, este important de subliniat ca prin raspunsul nr.
40468/19.03.......... , furnizat de autoritatea contractanta (act
administrativ contestat in prezenta cauzad), .......... a raspuns punctual
solicitarilor adresate de contestator, chiar daca nu in sensul dorit de
acesta.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca, in
contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L. face trimitere, pe de o parte, la
Clarificarea nr. 3, transmisa in data de 09.03.......... , avand nr. 40038,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, iar, pe de alta parte, la
raspunsul nr. 40468 din data de 19.03.......... , Cu privire la notificarea
prealabila, Consiliul constata ca, in analiza, verificarea va viza doar
aspectele legate de modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns
la criticile aduse de catre S.C. ......... S.R.L. prin notificarea prealabila nr.
6744/15.03.......... , Inregistrata la .......... sub nr. ......... /16.03..........
(identice cu criticile din contestatie), care au avut in vedere raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati, nemaiputand fi vorba de remedierea continutului
documentatiei de atribuire, acest demers fiind unul tardiv.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere, criticile din contestatie
ce vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
raspuns ce a fost publicat prin Clarificarea nr. 3, transmisa in data de
09.03.......... , avand nr. 40038.

Referitor la criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi de faptul
ca entitatea contractanta nu a raspuns in mod concret la intrebarile
adresate spre clarificare, raspunsurile acordate fiind generale si
neclarificAnd aspectelele solicitate, Consiliul constata netemeinicia acestora
din considerentele prezentate in continuare.
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Un prim aspect care trebuie subliniat este faptul ca mai mult de 60
dintre solicitarile adresate de S.C. ......... S.R.L. (si pentru care s-a
raspuns in Clarificarea 3) nu reprezentau solicitari de clarificare vizavi de
documentatia de atribuire elaborata, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci solicitari de modificare a Caietului
de sarcini si/sau a Acordului Cadru.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art.
103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 care prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic/operatorilor
economici care a/au adresat intrebarile de clarificare a documentatiei de
atribuire. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor din .......... Singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde in termen, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP un numar de 5
clarificari, astfel:

- Clarificarea 1 - emisa din oficiu de catre autoritatea
contractanta (clarificare suplimentara in ceea ce priveste modalitatea de
calcul a pretului total al Ofertelor ce se vor depune);

- Clarificarea 2 - care a continut 13 intrebari;

- Clarificarea 3 - care a continut 173 de intrebari dintre care 118
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. (intrebari care erau constituite in
subpuncte ale celor 68 Solicitari inaintate de Contestator);

- Clarificarea 4 - care a continut 2 intrebari;

- Clarificarea 5 - care a continut 1 intrebare.

In referire la Clarificarea nr. 3, achizitoare meniioneaza ca multe
intrebari formulate se repeta, uneori avand un continut identic, alteori sub
diverse forme, astfel:

- solicitarea 2 se repeta si la solicitarile 23,24 si 32 din aceeasi
clarificare;

- solicitarea 3 se repeta si la solicitarile 14, 16, 17, 19, 21 si 56
din aceeasi clarificare;

- solicitarea 5 se repeta si la solicitarile 8, 9 si 30 din aceeasi
clarificare;

- solicitarea 7 se repeta si la solicitarea 41 din aceeasi clarificare;
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- solicitarea 8 se repeta si la solicitarile 30 si 35 din aceeasi clarificare;
- solicitarea 15 se repeta si la solicitarile 28 si 29 din aceeasi
clarificare.
Achizitoarea a mentionat vizavi de solicitarile adresate de
S.C. ......... S.R.L. ca acestea fac referire la subiecte deja tratate si ca au
reprezentat mai mult de jumatate din numarul total al solicitarilor de
clarificare primite.
Se are in vedere ca la punctul I din contestatie (fila 6 din 11),

S.C..oovnnnn. S.R.L. mentioneaza ca a identificat in cadrul documentatiei de
atribuire peste 40 de mentiuni ce au un caracter variabil “din care
enumeram "orice document", "orice activitate", "orice ......... " "ori de cate

ori", "ulterioare", "suplimentare" etc.” ce confera documentatiei de
atribuire un grad de incertitudine ridicat si care nu permite acesteia sa
estimeze un pret fix pentru servicile ce urmeaza a fi ofertate.
Exemplificam, nelimitativ, in cele ce urmeaza, cateva din paragrafele la
care facem referire:

1. Caietul de Sarcini, pag. 4, capitolul Livrabile, 1) Autorizatie de
Desfiintare / Construire, litera f) si mentioneaza: "Obtinere/elaborare orice
alte documente solicitate de autoritatile competente in vederea obtinerii
autorizatiei de desfiintare/construire”;

2. Caietul de Sarcini, pag. 13, capitolul Legislatia aplicabila, se
mentioneaza: "In prestarea Serviciilor sale Contractantul trebuie sa
cunoasca si sa respecte: [....] Orice regula/reglementare legala si/sau
- , interdependenta cu prestarea Serviciilor";

3. Caietul de Sarcini, pag. 18, capitolul 8. Ipoteze si riscuri, se
mentioneaza: "[...] La momentul initierii prezentei proceduri de
atribuire, ......... este in imposibilitatea de a aprecia daca, pentru unul sau
mai multe Amplasamente vor exista solicitari suplimentare de Ia
autoritatile competente. Daca in derularea unui Contract Subsecvent este
incidenta o astfel de situatie, Contractantul are obligatia indeplinirii

solicitarilor suplimentare, cu informarea prealabila a ........... si fara costuri
suplimentare in sarcina ...... "

( )II

S.C.......... S.R.L. a apreciat ca multitudinea de elemente ce nu sunt

clar definite si nici cuantificabile ca activitati individuale confera
documentatiei de atribuire un caracter echivoc foarte mare iar ofertarea
unui pret fix pentru fiecare livrabil solicitat de Autoritatea Contractanta in
conditiile unui buget limitat este imposibila.”

Or, raportat la data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 01.02.......... (data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire) solicitarile contestatorului vizavi de
multitudinea de elemente ce nu sunt clar definite si nici cuantificabile ca
activitati individuale, reprezinta critici ce vizeaza caietul de sarcini,
acordul-cadru si formularele publicate pe SEAP , fiind critici tardiv
formulate.

24



Autoarea contestatiei mentioneaza ca avand in vedere asa cum a fost
mai sus amintit multitudinea de elemente ce nu sunt clar definite si nici
cuantificabile ca activitati individuale a formulat solicitari de clarificare.

Consiliul va retine ca fiind judicios in cauza rationamentul achizitoarei
potrivit caruia: "Daca, dupa sustinerile Contestatorului, Documentatia de
atribuire nu este obiect al contestatiei, iar prin raspunsurile formulate de
catre Entitatea contractanta, la intrebarile de clarificare primite, nu s-au
adus modificari acesteia (desi Contestatorul a solicitat peste 60 de
modificari la aceasta), care este in fapt motivul si obiectul contestatiei?
Prin urmare, Contestatorului i s-au parut neclare raspunsurile formulate de
Entitatea contractanta in cadrul Clarificarii 3, in vreme ce Documentatia de
Atribuire a fost clara, aspect atestat si de faptul ca ......... SRL nu a
intampinat niciun impediment in formularea unei oferte in concordanta cu
prevederile Documentatiei (...)".

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat prezenta
contestatie in analiza, reclamand prin clarificarea nr. 3, motivat de faptul
ca din analiza raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta nu a
raspuns in concret la intrebarile ce i-au fost adresate spre clarificarea
documentatiei de atribuire, ¢i de cele mai multe ori, a preferat sa dea un
raspuns general, mai degraba un non-raspuns, fara a clarifica aspectele
solicitate.

Consiliul are in vedere ca solicitarile contestatorului fac referire la
clarificarea aspectelor ambigue si neclare din documentatia de atribuire
indicate in solicitarea de clarificari, cu privire la urmatoarele intrebari din
Clarificarea nr. 3, respectiv punctele: 22, 23, 25, 28, 29, 35, 43, 47, 53,
57/, 63, 66, 68, 69 70, 71, 80, 82, 88, 94, 95,
96,102,103,104,108,109,128 (numerele indicate, sunt numerele
randurilor din tabel in care se regaseste intrebarea si raspunsul aferent).

Cu titlu de exemplu, Consiliul va analiza modul in care achizitoarea a
formulat raspunsuri la solicitarile adresate, mai sus reclamate de
S.C...ooue. S.R.L.

De altfel si autoarea contestatiei a indicat exemplificativ cateva dintre
raspunsurile autoritatii contractante contestate, motivele pentru care a
considerat "ca cele 29 de intrebari de clarificari nu au primit raspunsuri
temeinice si legale, clare concise si fara ambiguitati astfel cum impune
legislatia achizitiilor publice. Modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa raspunda la aceste intrebari, analizate in cele ce urmeaza, in
detaliu, cu titlu de exemplu, se regaseste in toate raspunsurile Ia
intrebarile, care fac obiectul prezentei notificari.”

Astfel, intrebarea nr. 22, astfel cum este numerotata in cadrul
Clarificarii nr. 3, din data de 09.03.......... , avand nr. 40038, aduce in
discutia autoritatii contractante clarificarea Caietul de Sarcini, pag. 6,

capitolul 1.5. Propunerea financiara, respectiv:

"Solicitare 5. in documentatia de atribuire. Caietul de Sarcini, pag. 6, capitolul 1.5
Propunerea Financiara, se mentioneaza: "[... JPrin fiecare pret unitar se vor include orice activitati
care conduc la obtinerea unui Livrabil". Intrucat ofertantul nu cunoaste specificul fiecarui
amplasament si mai ales situatia juridica si forma de utilizare a terenului, nu se poate accepta un
angajament care sa fie bazat pe o componenta variabila dar pentru care sa fie ofertat un pret fix.
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In acest sens, cu titlu de exemplu, poate interveni situatia in care Beneficiarul se poate afla in
litigiu cu un proprietar de teren. Rezolvarea litigiului nu poate reprezenta o actiune din partea
Proiectantului.

1. In derularea oricarui tip de serviciu, statistic este posibila intampinarea a zeci / sute /
mii de situatii ce nu pot fi cuantificate la acest moment in conditiile lipsei oricarei informatii
referitoare la amplasament, sltuatie juridica, probleme reale existente, locatie etc.. In forma
existenta, Autoritatea Contractanta pune in sarcina Prestatorului - inclusiv situatii ce nu fac
obiectul tipului de servicii pe care le presteaza ofertantul si care pot fi urmare a nerealizarii de
catre Autoritatea Contractanta a unor obligatii legale ce ar fi trebuit realizate anterior serviciilor
contractate in prezenta procedura, si fara de care (realizarea demersurilor anterioare) autoritatea
publica nu va emite livrabilul (Autorizatia de Desfiintare) pe care Prestatorul ii solicita. In forma
actuala Prestatorul este obligat prin contract sa rezolve toate aceste situatii, desi ele nu au
legatura cu serviciile ce se contracteaza.”

Raspunsul furnizat de achizitoare a fost urmatorul:

"Participarea la prezenta procedura de atribuire reprezintd o optiune, ci nu o obligatie a
fiecarui potential ofertant. Nominalizarea si particularizarea amplasamentelor, se vor realiza la
momentul transmiterii invitatlei in vederea participarii la procedura competitiva cu scopul
incheierii unui Contract Subsecvent.

Asa cum se cunoaste, potrivit legislatiei aplicabile, Acordul Cadru stabileste cadrul general
iar la Contractul Subsecvent se stabilesc particularitatile (ex. nominalizarea amplasamentelor).

Totodata, mentionam ca solutionarea potentialelor litigii nu este inclusa in scopul
prezentei proceduri de achizitie publica.”

La intrebarea 23, astfel cum este numerotata in cadrul Clarificarii nr.
3, din data de 09.03.......... , avand nr. 40038 s-au solicitat clarificarea

urmatoarelor aspecte:

2. Intrucat Autoritatea Contractanta a realizat pana in prezent mai mult de 1000 proiecte
cu acest specific, aceasta are posibilitatea stabilirii unei liste clare si concrete de livrabile standard
(pentru situatii obisnuite), cat si livrabile exceptionale (pentru situatiile ce nu sunt obisnuite),
oferind astfel posibilitatea ofertantilor de a calcula pretul unitar pentru fiecare astfel de livrabil si
oferind posibilitatea Autoritatii Contractante sa solicite si sa achite doar acele servicii care sunt
necesare atunci cand o autoritate publica le va solicita. Va rugam sa puneti la disponibilitatea
ofertantilor a listei clare si concrete de livrabile standard cat si livrabile exceptionale.”

Raspunsul furnizat de achizitoare a fost urmatorul:

"Formularul de propunere financiara (FIN 1) a fost conceput pentru toate livrabilele incluse
in scopul Acordului Cadru, in vreme ce FIN 2 clarifica prin coeficientul de ajustare, aplicabil
fiecarui livrabil, sintagmele ,livrabil standard" si ,livrabil exceptional".

Consiliul retine si aspectele care au fost solicitate a fi clarificate la
pct. 25 astfel cum este numerotata in cadrul Clarificarii nr. 3, din data de
09.03.......... , avand nr. 40038, respectiv:

"Solicitare 7. In documentatia de atribuire. Caietul de Sarcini, pag. 18, capitolul 8. Ipoteze
si riscuri, se mentioneaza: "[...] Contractantul trebuie sa aiba in vedere faptul ca resursele
alocate indeplinirii corespunzatoare a unui Contract Subsecvent nu pot fi utilizate in aceeasi
perioada de timp pentru mai mult de 2 Contracte Subsecvente (atribuite in temeiul aceluiasi
Acord Cadru) ce se deruleaza simultan sau aproape simultan". Avand in vedere faptul ca
Autoritatea Contractanta interzice / ingradeste utilizarea personalului pentru mai mult de 2
Contracte Subsecvente si faptul ca din Documentatia de Atribuire reiese ca un Contract
Subsecvent poate sa contind, spre exemplu, 5 amplasamente (desi Autoritaeta Contractanta
mentioneaza minim 1 amplasament), identificam, cu titlu de exemplu, o posibilitate de a
contracta 2 Contracte Subsecvente fiecare cu cate 5 amplasamente, unul in luna Aprilie, altul in
luna Mai deci un total de 10 amplasamente ce se deruleaza simultan sau aproape simultan,
pentru care Ofertantul trebuie sa suporte costuri cu personalul pentru o perioada de 6 luni
(termen de prestare servicii ofertant) la care se adauga timpul de raspuns al Autoritatii
Contractante si al Autoritatilor Publice (inca minim 5 luni). La un salariu mediu brut pe economie
de 4162 lei pentru 7 experti (asa cum sunt solicitati in Documentatia de Atribuire) rezulta un cost
lunar de 29134 lei, care mentinut pe o perioada de 6 luni ajunge la 174804 lei rezultat strict din
cheltuielile salariale. Daca bugetul maxim stabilit de Autoritatea Contractanta pentru serviciile
aferente unui amplasament este de 10.200 Lei / amplasament (10 amplasamente echivaland
102000 lei), la care se adauga cheltuieli cu personal suport, cheltuieli cu echipamentele si
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amortismentele, cheltuieli cu analizele, cheltuieli indirecte si profit, cheltuieli de creditare al
costului proiectului pe 12 luni, in prisma celor descrise mai sus, va rugam sa indicati din ce
resurse va putea Ofertantul sa suporte costurile cu personalul angrenat in proiect, impus de
dumneavoastra in Caietul de Sarcini - capitolul 10. - Personalul necesar pentru realizarea
serviciilor. Va rugam sa eliminati aceasta restrictionare, lasand la latitudenea Ofertantului
modalitatea de alocare a personalului pe fiecare Contract Subsecvent in parte, in functie de
incarcarea efectiva aferenta amplasamentelor din Contractul Subsecvent.

1. Solicitam sa eliminati restrictionarea privind utilizarea personalului pentru mai mult de
2 Contracte Subsecvente.”

Raspunsul furnizat de achizitoare a fost urmatorul:

“Autoritatea contractanta a stabilit un numdr minim de personal pentru fiecare lot in
parte, avand in vedere ca s-a estimat un numar de amplasamente cuprins intre 1 si 40 care ar
urma a fi incluse in cadrul unui Contract Subsecvent. Totodata, reiteram ca potrivit legislatiei
aplicabile aceasta estimare este indicativa, numarul de amplasamente ce va fi inclus intr-un
Contract Subsecvent va fi cunoscut cu exactitate la momentul transmiterii invitatlel in vederea
participarii la procedura competitiva, in functie de necesitatea autoritatii contractante de la acel
moment.

Referitor la limitarea utilizarii personalului precizam ca pe de o parte nu se poate anticipa
rezultatul procedurii competitive, iar pe de alta parte autoritatea contractanta si-a luat masuri in
vederea evitarii unor blocaje in implementare.

Suplimentar precizam ca autoritatea contractanta nu este in masura sa se pronunte
asupra modului de organizare interna a fiecarui operator economic. Avand in vedere cele de mai
sus, autoritatea contractanta isi mentine precizarile din documentatia de atribuire.”

In referire la raspunsurile furnizate de achizitoare, principala
neregula sesizata de autoarea contestatiei in legatura cu raspunsurile
autoritatii contractante, la solicitarea de clarificari, este ca acestea incalca
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103
din HG nr. 395/2016, nefiind clare, concrete si fara ambiguitati.

Din examinarea raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata urmatoarele:

- Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de operatori
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a formulat raspunsuri;

- relativ la cele trei raspunsuri mai sus amintite, Consiliul
constata ca acestea au fost clare, concludente si fara ambiguitati,
operatorul economic interesat fiind Ilamurit de catre autoritatea
contractanta cu privire la decizia acesteia din urma de a nu dispune masuri
de remediere, ci clarificAnd aspectele sesizate, prin clarificarea amintita nu
au fost operate modificari in continutul documentatiei de atribuire, ci au
fost aduse clarificari suplimentare pe care solicitantii clarificarilor le-au
adresat;

- autoritatea contractanta a elaborat formularea raspunsurilor la
intrebarile adresate, din perspectiva prevederilor documentatiei de
atribuire, subliniind faptul ca nu este necesara modificarea acesteia;

- se va avea in vedere ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de servicii;

- Consiliul retine aspectele mentionate de achizitoare in cadrul

Strategiei de contractare, respectiv:
“In baza prevederilor Legii nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea
Societatii Nationale a Petrolului ,,........ "SA , a fost aprobat contractul de privatizare
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semnat la data de 23 iulie 2004 intre Ministrul Economiei si Comertului din Romania, prin Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, si ............ din Austria. Conform Anexei P la
contractul mentionat, .......... si-a asumat obligatia de a realiza decontaminarea siturilor poluate
istoric (intre care si cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire) urmand ca respectivele
costuri sa ii fie rambursate de catre Statul Roman. Prin urmare, intrucat actioneaza in numele

Statului Roman, in ceea ce priveste decontaminarea siturilor poluate istoric......... poate fi
considerat un agent de decontaminare al Statului Roman.
Pe cale de interpretare, ori de cate ori ........ deruleaza proceduri de achizitie publica

pentru atribuirea contractelor necesare activitatilor de decontaminare a siturilor poluate istoric,
OMV Petrom trebuie asimilat Statului Roman, putandu-se astfel concluziona ca, in prezenta
procedura ........ trebuie asimilat autoritatilor contractante in baza Legii 98/2016 privind achizitiile
publice.

Strategia de contractare pentru procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
achizitia privind ,Servicii de realizare studii de mediu, proiectare, intocmire documentatii si
obtinere avize, acorduri si autorizatii pentru executia lucrarilor la amplasamentele sondelor si a
facilitatilor asociate acestora apartinand ......

Relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea contractului, pe de o
parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte

In baza prevederilor Art. 9 din H.G. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta supune atentiei ANAP, strategia de
contractare pentru ,Servicii de realizare studii de mediu, proiectare, intocmire documentata si
obtinere avize, acorduri si autorizatii pentru executia lucrarilor la amplasamentele sondelor si a
facilitatilor asociate acestora apartinand ............ "

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in prestarea serviciilor de realizare
studii mediu, proiectare, intocmire documentatii si obtinere avize, acorduri si autorizatii pt
executie lucrari la amplasament sonde si facilitatile asociate acestora, ale........... ;

Scopul acordului-cadru si implicit al contractelor subsecvente ce vor fi atribuite in temeiul
acestuia 1l reprezinta stingerea obligatiilor de mediu pentru fiecare amplasament in temeiul
obligatiilor/masurilor stabilite de catre autoritatile competente, .......... , prin intermediul unor
executanti.......... , trebuie sa execute lucrari aferente procesului de abandonare de suprafata a
sondelor, care sunt necesare in vederea stingerii obligatiilor sale de mediu si a redarii terenurilor
in circuitul agricol sau silvic, daca este cazul.

Livrabilele ce reprezinta obiectul prezentei proceduri de atribuire (care trebuie

elaborate/obtinute de viitorul Contractant - in temeiul Acordului cadru si al Contractelor
Subsecvente) sunt:

1) Autorizatia de desfiintare/construire;

2) Proiectul tehnic de executie (PT);

3) Masuratori topometrice;

4) Document emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

5) Studiu pedologie si agrochimic;

6) Studiu pedostational.”

- din examinarea documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului supus procedurii de
atribuire, importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate
de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de servicii, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat
sa poata fi asigurata derularea proiectului,

- in considerarea celor antementionate, sunt relevante in
solutionare mentiunile aduse de achizitoare in cadrul punctului de vedere,
respectiv:

"Entitatea contractanta a explicat clar prin ......... care este obiectul
prezentei achizitii si care sunt constrangerile pentru viitorii Contractanti.
Solicitarea indeplinirii corespunzatoare a obiectului achizitiei este in stricta
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corelatie cu prevederile legislative in domeniu , contractantul trebuind sa le

respecte intocmai in procesul de elaborare/obtinere a Livrabilelor.

Entitatea contractanta, asa cum solicita ......... SRL, nu ar putea niciodata sa plateasca
suplimentar modificari sau corectii aduse Livrabilelor intocmite de Contractant, ca urmare a
solicitarilor Autoritatilor statului care, in aplicarea prevederilor legislative pe care le guverneaza,
considera ca acestea au fost intocmite incorect, incomplet, sau necorespunzator.

Asa cum a fost aratat si anterior, Autoritatea deruleaza inca din anul 2012 Acorduri cadru
cu acelasi obiect, iar in cadrul ultimelor 4 Acorduri cadru, incheiate in anul 2014, Contestatorul
este chiar Contractant. Scopul prezentei proceduri urmeaza in mod similar indeplinirea cerintelor
legislative specifice din domeniu, suplimentar fiind incorporate elemente ce tin de corectarea
problemelor intampinate in derulare fostelor si actualelor Acorduri cadru cu obiect similar
incheiate anterior de catre Entitatea contractanta.

Entitatea contractanta a definit ce servicii doreste sa contracteze, obiectul procedurii de
achizitie publica fiind clar definit, inca de la inceput.

Obiectul prezentei achizitii este foarte clar, livrabilele solicitate prin Documentatia de
atribuire fiind reglementate de legislatia specifica, de standarde si normative tehnice.
Contestatorul acuza Entitatea contractanta de posibile viitoare pretentii ale acesteia, in legatura
cu serviciile ce vor fi prestate in conformitate cu prevederile unei legislatii specifice si in urma
careia Entitatea contractanta ar trebui sa primeasca din partea Autoritatilor statului
autorizatiile/avizele/acordurile necesare.

Asa cum am mai aratat si cum am precizat si in Documentatia de atribuire si in
raspunsurile la solicitarile de clarificare, Entitatea contractanta nu poate anticipa solicitarile
autoritatile competente (care depind de mai multi factori). Entitatea contractanta nu poate fi
acuzata ca are vreo culpa din cauza faptului ca este in imposibilitate obiectiva de a anticipa
potentialele solicitari ale autoritatilor competente, multe dintre acestea putand fi generate de
calitatea deficitara a documentatiilor elaborate de catre Contractant.

Entitatea contractanta a informat prin Documentatia de atribuire despre tipurile de
autorizatii pe care Autoritatile competente le pot solicita, astfel incat, operatorii economici
interesati sa-si poata intocmi o Propunere Tehnica conforma si o Propunere Financiara
corespunzatoare. Dupa cum este prezentat in ......... , la transmiterea invitatiilor pentru
participarea la procedura competitiva in vederea incheierii unui contract subsecvent, Contractantii
vor primi informatii despre amplasamentele ce trebuie ofertate, particularitatile fiecaruia si
implicit serviciile ce trebuie prestate specific fiecaruia. Autoritatile competente nu au o abordare
unitara la nivel national, de aceea solicitarile acestora pot fi diferite de la caz la caz, in functie de
factori precum: zona geografica de situare a amplasamentului (forme de relief diferite), aria
geografica de competenta a autoritatilor la nivel local, particularitatile amplasamentului, situri
arheologice, arii protejate etc. Oricum, Entitatea contractanta considera ca potentialii ofertanti, in
calitatea lor de specialisti in domeniul serviciilor ce reprezinta obiectul Acordului Cadru, ar trebui
sa cunoasca mai bine toate aceste aspecte.

Entitatea contractanta care, spre deosebire de contractant, nu este specializata in
domeniul respectiv, nu poate indica in mod exhaustiv toate documentele necesare ce ar putea fi
solicitate de autoritatile competente. Pe de alta parte, presupunerea legitima este ca o companie
specializata in domeniul serviciilor respective are capacitatea, in baza experientei anterioare, de a
prevedea toate documentele ce ar putea fi solicitate de autoritatile competente in vederea
emiterii autorizatiilor de desfiintare/construire si poate oferta un pret acoperitor.

Mai mult, Entitatea contractanta nu poate prevede de la inceput toate defectele ce ar
putea aparea in prestarea Serviciilor, iar Contractantul (care este chiar prestatorul respectivelor
Servicii) trebuie sa stabileasca niste actiuni preventive, cum ar fi identificarea la timp a
modificarilor legislative, astfel incat sa ia masurile necesare pentru a nu aparea neconformitati in
intocmirea livrabilelor.

In cadrul prezentei proceduri, Entitatea contractanta a avut in vedere experientele
anterioare, motiv pentru care a furnizat suficiente informatii in documentatia de atribuire astfel
incat operatorii economici, specializati in domeniul obiectului achizitiei, sa poata intocmi o oferta
conforma. Mai mult, Entitatea contractanta a recomandat ofertantilor ca in pretul cotat sa includa
si potentialele activitati neprevazute in relatie cu indeplinirea obiectului contractului.

Entitatea contractanta, prin organizarea prezentei proceduri de atribuire, se adreseaza
unor operatori economici specializati in domeniul obiectului Acordului Cadru care, in baza
expertizei anterioare, se prezuma ca au deplina intelegere a tuturor etapelor procesului si sunt in
masura sa indeplineasca in mod corespunzator activitatile necesar a fi realizate in vederea
elaborarii/obtinerii livrabilelor incluse in obiectul Acordului Cadru.
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Obiectul actualei proceduri de achizitie are la baza Acordurile Cadru in vigoare, completat
fiind cu servicii din alte contracte la care contestatorul a luat parte, incercand in acest fel sa
cuprinda intr-o singura procedura de atribuire un pachet complet de servicii care sa asigure
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor pe care Entitatea contractanta le are fata de
autoritatile statului. Valoarea totala estimata a achizitiei, pe care Entitatea contractanta are
obligatia de a o publica, a luat in considerare toate tipurile de costuri ce pot aparea in indeplinirea
obiectului Acordului Cadru. Mai mult, avand in vedere ca atribuirea contractelor subsecvente se
va face ca urmare a finalizarii unei proceduri competitive, Entitatea contractanta a avut in vedere
comunicarea cat mai multor informatii si detalii care sa poata ajuta operatorii economici interesati
sa depuna oferte, astfel incat sa-si atinga obiectivele procedurii, respectiv sa obtina oferte cat
mai competitive si o implementare corespunzatoare a contractelor subsecvente.”

- astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet,
si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna
cu anuntul de participare;

- daca S.C. ......... S.R.L. aprecia ca anumite elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, cum ar fi livrabilele, modul de alocare al
resurselor, etc. sunt incomplete, respectiv nelegale, S.C. ......... S.R.L.
avea datoria sa le reclame in termen legal, incepand cu momentul aflarii
acestora din documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea
raspunsurilor din clarificarea nr. 3, ci chiar de la data postarii
documentatiei (,data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”). Insa, dupa cum a fost subliniat mai sus, presupusa
vatamare a societatii provine din clarificarea nr. 3, act asupra legalitatii si
temeiniciei cdruia urmeaza a se pronunta organul administrativ-
jurisdictional.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103
alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (ce pot fi extrapolate la licitatia deschisa),
prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei
de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a
fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante este
aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea
acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarii livrabilelor, modul de alocare a
resurselor, etc. regasita in documentatia de atribuire, pe care operatorul
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economic putea sa o notifice/conteste inainte de expirarea termenului
legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii
contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Clarificarii nr. 3, din data de 09.03.......... , avand nr. 40038, nu i s-ar
putea dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este inadmisibila
orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. ......... din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel......... ,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. ........... din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel.......... , Sectia de contencios administrativ si
fiscal; deciziile civile nr. ........ din 29 martie 2012 si nr. ........ din 15 iunie
2009 pronuntate de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. ....... ] din 22 ianuarie
2009, in care Curtea de Apel....... , Sectia contencios administrativ si fiscal,
a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsului clarificator in discutie nu
aduc cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

Achizitoarea a respectat si dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, formuldnd raspuns la notificarea formulata, din cuprinsul caruia
se retin urmatoarele aspecte mentionate:

- prin clarificare nu au fost operate modificari in continutul
documentatiei de atribuire, ci doar au fost explicate suplimentar notiuni pe
care solicitantii clarificarilor le-au adresat;

- prezenta procedura de atribuire se adreseaza unui segment
specializat de operatori economici in domeniul obiectului acordului-cadru
care, in baza expertizei anterioare, se prezuma ca au deplina intelegere a
tuturor etapelor procesului, si sunt in masura sa indeplineasca in mod
corespunzator activitatile necesar a fi realizate in vederea
elaborarii/obtinerii livrabilelor incluse in obiectul acordului-cadru;
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- a explicat operatorilor economici ca trebuie sa ia in considerare,
dupa cum ar trebui sa le fie cunoscut in calitatea lor de specialisti in
domeniul serviciilor, faptul ca autoritatile competente nu au o abordare
unitara la nivel national, de aceea solicitarile acestora putand fi diferite de
la caz la caz, in functie de factori precum: zona geografica de situare a
amplasamentului (forme de relief diferite), aria geografica de competenta
a autoritatilor la nivel local, particularitatilie amplasamentului, situri
arheologice, arii protejate etc.

Se are in vedere ca achizitoarea a explicat faptul ca, astfel cum le
spune si denumirea, situatiile neprevazute nu pot fi anticipate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in vederea evitarii oricaror
riscuri care ar avea impact asupra implementarii corespunzatoare a
obiectului acordului-cadru, autoritatea contractanta a atentionat operatorii
economici asupra posibilitatii aparitiei acestora, fapt care nu impune
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, ........... impotriva......... , pct. 50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o
autoritate contractanta este obligatd sa redacteze in mod precis si clar
conditiile unei cereri de ofertd, aceasta nu este obligatd sa aiba in vedere
toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara in

practicd (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA- CEGOS si

STG/Comisia, C- 189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30). O conditie

prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul
sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens

Ordonanta TEA- CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul

46). In caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru
fiecare caz in parte, tindnd cont de toate elementele pertinente (a se

vedea in acest sens Ordonanta TEA- CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de

mai sus, punctul 31).”
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd aspectele criticate de
S.C.....ce.us S.R.L. respectiv faptul ca masurile de remediere implementate
de autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si
nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 01.02...........

Astfel, Consiliul constata ca desi S.C. ......... S.R.L. a indicat
Clarificarea nr. 3, din data de 09.03.......... , avand nr. 40038, ca fiind actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin
prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu
a fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "In cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (intre 17.900.403 si 47.938.402 lei) si tipul
acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il

avea la dispozitie S.C. ......... S.R.L. pentru a formula o notificare
prealabila, cu privire la continutul documentatiei de atribuire, era de 10
zile, de la data de 01.02.......... , care reprezinta data publicarii acesteia in
S.E.A.P.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin notificarea

prealabila nr. 6744/15.03.......... , inregistrata la .......... , sub
(] G /16.03...........
Este de retinut si faptul ca S.C. ......... S.R.L. a depus oferta, alaturi

de alti operatori economici pentru fiecare lot (5 loturi) aferent procedurii
de atribuire ce a fost publicata in SEAP prin anuntul de participare
nr. eeeeen/01.020

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru anularea Clarificarii nr. 3, transmisa 1in data de

09.03.......... , avand nr. 40038, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, precum si nici a raspunsului nr. 40468/19.03.......... , la
notificarea prealabila nr. 6744/15.03.......... , inregistrata la .......... , Cu
o] SRR /16.03.......... , formulat de autoritatea contractanta. In temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii notificarii si a contestatiei formulata de

catre S.C. ......... S.R.L., invocata de catre ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , eeneenns , N, , bloc....... , scara....... ,
etaj...., apartament....... , sector...... , In contradictoriu cu .......... , Cu
sediul in ......... , str........ , Nl , sector........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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	Relaţia dintre obiectul, constrângerile asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achiziţie publica, pe de alta parte

