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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

Nr. veevenes. [oviinnn. Si nr. ......... [oveiinnn. , inaintate de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
avocat ......... , cu sediul procesual ales in ......... , Impotriva adresei nr.
24660/08.11.......... , reprezentand solicitari de clarificari pentru loturile 1
si 3, emise de ......... , cu sediul in ......... , eeeenees , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Retea
distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire): str. Visinului, str.
Bicaz, bd. N. Balcescu, str. Mioritei, str. Parang, str. Ghe. Lazar, str.

Dorobanti, str. Brosteni, str. Garlasi, str. Clementei, municipiul ......... ,
judetul ......... ", pe loturi, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent) inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... Y . ; SC ...aeeee. SRL ataca adresa nr.
24660/08.11.......... , emisa de ......... , in calitate de entitate
contractant3, in procedura amintita, considerand-o nelegala.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
80956/26.09.......... , entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a


http://www.cnsc.ro/

fost declarata admisibila dar necastigatoare pentru lotul 1 - Retea
distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire) Bd. N. Balcescu, str.
Mioritei, pe motiv ca nu a avut cel mai mic pret, sens in care a formulat
contestatii la Consiliu, solutionate prin Decizia nr. ..../....-......... din
26.10.......... , In sensul admiterii lor pentru loturile 1 si 3, cu anularea
raportului procedurii in partea vizand ofertele depuse de SC .... SRL si
SC .... SA, si cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor vizate pentru loturile 1
si 3.

Ulterior, prin adresa nr. 24660/08.11.......... , entitatea contractanta
i-a solicitat clarificari, cu privire la oferta depusa, solicitare cu care nu
este de acord, intrucat, potrivit art. 26 alin. (10%) din Legea nr.
101/2016, prin Decizia nr. ..../......... [ din data de
26.10.......... , ramasa definitiva, Consiliul a indicat, in mod clar si precis,
limitele reevaluarii, dispunand anularea raportului procedurii doar in
partea vizand ofertele depuse de SC .... SRL si SC .... SRL, cu obligarea
reanalizarii doar a acestor doua oferte.

Raportat la aceste aspecte, adresa de solicitari prin care se
urmareste reanalizarea, inclusiv, a ofertei sale, contestatoarea considera
ca se incalca in mod clar cele dispuse de CNSC, extinzand, in mod
nepermis, aria verificarilor pe care trebuie sa le reanalizeze.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in practica instantelor de
judecata se mentioneaza, in cazul in care contestatia impotriva raportului
procedurii este temeinica si CNSC anuleaza decizia de atribuire si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, aceasta reevaluare nu
se poate realiza decat in limitele deciziei Consiliului referitoare la ofertele
care au fost supuse analizei acestuia prin contestatiile admise.

Prin urmare, petenta apreciaza ca entitatea contractanta nu se
poate folosi de aceasta reevaluare, fie pentru a permite ofertantilor sa
depuna documente noi, fie in ceea ce priveste aspectele asupra carora a
decis deja si care nu au facut obiectul analizei CNSC. Nedeclararea unei
oferte ca neconforma in cadrul primului raport al procedurii impune ca
aceasta sa fie analizata prin prisma criteriului de atribuire.

Or, entitatea contractanta nu poate exclude oferta acesteia, ca
neconforma, dupa ce initial a declarat-o conforma, iar aceasta decizie nu
a fost contestata.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, conform raportului
procedurii nr. 26/26.09.......... , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, nefiind contestata, iar CNSC a anulat raportul procedurii doar
in partea vizand ofertele SC .... SRL si SC .... SA, oferta sa si-a consolidat
caracterul conform si admisibil. Astfel, in conditiile de fata, nu mai poate
face obiectul unei reevaluari, sub acest aspect, solicitarea de clarificari nr.

24660/08.11.......... fiind nelegald, impunandu-se a fi anulata.
Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea solicitarii de clarificari nr. 24660/08.11.......... ,



pentru lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd, ocazionate cu prezenta cauza.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

(2) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y AT ; SC vnnrnnns SRL
ataca adresa nr. 24660/08.11.......... , reprezentand solicitare de
clarificare pentru lotul 3 - Retea distributie apa cu bransamente
aferente (inlocuire) str. Dorobanti, str. Garlasi, str. Brosteni, str.
Ghe. Lazar, emisa de ......... , in calitate de entitate contractanta, in
procedura amintita, apreciind ca aceasta este nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior analizarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de fata, entitatea contractanta, prin adresa nr.
80956/26.09.......... , i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare pentru lotul 3, ofertele clasate pe primele
doua locuri au fost cele depuse de SC .... SRL si SC .... SA.

Apreciind ca ofertele amintite sunt inacceptabile si neconforme, a
formulat contestatii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,

solutionate prin decizia nr. ..../......... [ din 26.10.......... , In
sensul admiterii lor pentru lotul 1 si 3, cu anularea raportului procedurii
nr. 26/26.09.......... , In partea vizand ofertele depuse de SC .... SRL si SC

.... SA si cu obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 24660/08.11.......... , entitatea contractanta
i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, solicitare cu care nu este
de acord, intrucat, potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, prin
Decizia nr. ..../.cccco... J i din data de 26.10.......... , ramasa
definitiva, Consiliul a indicat, in mod clar si precis, limitele reevaluarii,
dispunand anularea raportului procedurii doar in partea vizand ofertele
depuse de SC .... SRL si SC .... SRL, cu obligarea reanalizarii doar a
acestor doua oferte.

Raportat la aceste aspecte, adresa de solicitari prin care se
urmareste reanalizarea, inclusiv, a ofertei sale, in opinia contestatoarei se
incalca in mod clar cele dispuse de CNSC, extinzadnd, in mod nepermis,
aria verificarilor pe care trebuie sa le reanalizeze.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, in practica instantelor de
judecata se mentioneaza ca, in cazul in care contestatia Tmpotriva
raportului procedurii este temeinica si CNSC anuleaza decizia de atribuire
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, aceasta
reevaluare nu se poate realiza decat in limitele deciziei Consiliului
referitoare la ofertele care au fost supuse analizei acestuia prin
contestatiile admise.

Prin urmare, petenta apreciaza ca entitatea contractanta nu se
poate folosi de aceasta reevaluare fie pentru a permite ofertantilor sa
depuna documente noi, fie in ceea ce priveste aspectele asupra carora a
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decis deja si care nu au facut obiectul analizei CNSC. Nedeclararea unei
oferte ca neconforme in cadrul primului raport al procedurii impune ca
aceasta sa fie analizata prin prisma criteriului de atribuire, iar entitatea
contractanta nu o poate exclude ca neconforma, dupa ce initial a
declarat-o conforma.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, avand in vedere raportul
procedurii nr. 26/26.09.......... , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, a nefiind contestata, iar CNSC a anulat raportul procedurii
doar in partea vizand ofertele SC .... SRL si SC .... SA, oferta sa si-a
consolidat caracterul conform si admisibil. Astfel, in conditiile de fata, nu
mai poate face obiectul unei reevaluari, sub acest aspect, solicitarea de
clarificari nr. 24660/08.11.......... fiind nelegala, impunandu-se a fi
anulata.

In drept, se invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 47865/16.11.......... [ eeeeeeiaeaaas , reprezentata prin avocat
Horia Bora, a transmis un punct de vedere, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3, ca

nefondate si obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de
fata, au participat cu oferte, pentru cele 3 loturi, operatorii economici
SC .... SRL, SC .... SA si SC ......... SRL, iar in urma evaluarii initiale a
ofertelor, castigatorii au fost desemnati conform criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii pentru cele 3 loturi, ofertantul
clasat pe locul 3 in clasament (......... SRL) a formulat contestatii la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solutionate prin Decizia
nr. "';/ ......... [oiiim i din 26.10...........

In motivarea deciziei amintite, Consiliul a retinut ca, in raport cu
documentul intitulat ,Cerinte tehnice minimale", ofertantii aveau obligatia
de a depune Fisa tehnica de la Producator si Agrement Tehnic sau
Certificat CE pentru fiecare din cele 8 materiale/produse mentionate. In
acest document, ofertantii .... SA si .... SRL au depus documente
incomplete pentru unele materiale/produse ofertate, sens in care CNSC a
apreciat ca se impune reevaluarea ofertelor, sub aspectul indeplinirii
acestei cerinte, prin solicitarea de clarificari.

De asemenea, cu privire la ofertantul SC .... SRL, Consiliul a
apreciat ca se impune a se solicita clarificari atat acestuia cat si autoritatii
contractante Municipiul Brasov, in vederea edificarii privind incadrarea
sau nu in conditiile de excludere prevazute de art. 180 din Legea nr.
99/2016.

In vederea aplicdrii Deciziei CNSC nr. .../ ......... v, din
26.10.......... , emisa ca urmare a contestatiilor formulate de SC .........
SRL in cadrul procedurii de fata, a procedat la reevaluarea ofertelor
pentru loturile 1 si 3, constatand ca, in ceea ce priveste documentele
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depuse pentru indeplinirea Cerintelor Tehnice Minimale, oferta SC .........
SRL prezenta neclaritati (similare cu cele identificate de CNSC cu privire
la celelalte doua oferte), solicitandu-i in acest sens clarificari, cu adresa
nr. 24660/08.11.......... , pe care petenta o critica in prezentele cauze.

Ca prim aspect, privind admisibilitatea contestatiilor de fata,
entitatea contractanta solicita verificarea cautiunilor constituite de
contestatoare pentru loturile 1 si 3, sub aspectul indeplinirii art. 611 din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii lor ca inadmisibile.

Asupra criticilor ce vizeaza solicitarea de clarificari nr. 24660/
08.11.......... , emisa ca urmare a reevaluarii ofertelor pentru loturile 1 si
3 depuse de SC ......... SRL, entitatea contractanta arata ca s-a constatat
ca documentele depuse de acesta, in cadrul propunerii tehnice, prezentau
urmatoarele neconcordante:

- Pag 310-333: Fisa tehnicad provine de la TEHNO WORLD, iar din
Agrementul Tehnic nr. 003-05/617-2017 rezultd ca producator este
Nupigeco SPA Italia

- Pag 339-344, 365-370 din cerinta tehnica semnata de ofertant
reiese ca producatorul este Sami Tongun Cam Elyafi Polyester Urunleri
AS, fisa tehnica este de la Zigiotto Industries iar din Agrementul tehnic
nr. 017-05/2582-2015 rezultd ca producatorul este Sami Tongun Cam
Elyafi Polyester Urunleri AS

- Pag 345-349, 356-364 din cerinta tehnicd semnata de ofertant
reiese ca producatorul este Shane City Fanguan Casting CO LTD, fisa
tehnica este de la Zigiotto Industries iar din Agrementul tehnic nr. 017-
05/2544-2015 rezulta ca producatorul este Shane City Fanguan Casting
CO LTD

- Pag. 371-374 din cerinta tehnica semnata de ofertant reiese ca
producatorul este Hauff Technik Gmbh&CO KG, nu s-a depus fisa tehnica
ci doar o pagina dintr-un catalog, sau de pe internet, nesemnata fara
nicio referire la producator, iar din Agrementul tehnic nr. 017- 05/2518-
2015 nu s-a depus decéat prima pagina.

Or, raportat la neconcordantele expuse ce vizeaza indeplinirea
cerintelor pe care contestatoarea le-a criticat in contestatiile anterioare,
cu privire la ofertantii clasati pe primele doua locuri, entitatea
contractanta apreciaza ca a fost obligata sa redeschida si evaluarea
ofertei contestatoarei cu privire la aceasta cerinta, pentru a nu incalca
principiul egalitatii de tratament.

Mai mult, mentioneaza entitatea contractanta ca demersul de
reevaluare a ofertelor depuse de catre contestatoare se sprijina tocmai pe
considerentele deciziei CNSC, pronuntate anterior, si este justificat de
respectarea, in cadrul procedurii, a principiului egalitatii de tratament.

Astfel, in ceea ce priveste decizia CNSC, pronuntata anterior, in mod
evident aceasta nu impunea reevaluarea ofertelor contestatoarei, in
conditiile in care aceste oferte nu facusera obiectul pricinii, prin urmare
Consiliul nu le-a analizat.



Pe de alta parte, decizia CNSC nu exclude in mod expres
posibilitatea reevaluarii ofertelor contestatoarei. Prin urmare, se apreciaza
de entitatea contractanta ca este gresita sustinerea contestatoarei
conform careia CNSC ar fi limitat posibilitatea de a se proceda la
reevaluarea ofertelor.

Entitatea contractanta mai aminteste ca, in practica judiciara, atat a
Consiliului cat si a instantelor, s-a consolidat aprecierea ca limitele de
reevaluare a ofertelor la punerea in aplicare a deciziilor CNSC/instantei
trebuie asumate in mod obiectiv de catre autoritatea contractanta. In
acest sens, s-a subliniat ca autoritatea contractanta obligata la anularea
unui document in parte, poate aprecia asupra necesitatii revocarii/anularii
acestuia in tot, precum si asupra anularii unor acte subsecvente sau nu,
dar care sunt afectate de aceleasi sau alte conditii de nelegalitate care au
determinat anularea dispusa de instanta/Consiliu.

Or, in opinia entitatii contractante, in temeiul egalitatii de tratament
a ofertantilor aflati in situatii similare, revine autoritatii contractante
sarcina de a proba temeinicia demersului sau, in cazul in care i se opun
drepturi pretins a fi dobandite de alti operatori economici implicati in

procedura.
Entitatea contractanta  invoca prevederile Deciziei nr.
66/01.10.......... pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in

procedura dezlegarii unor chestiuni de drept, prin care instanta suprema
a stabilit ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Astfel, o data ce Consiliul a stabilit cu putere de lucru judecat faptul
ca declararea unei oferte drept admisibila, din perspectiva acestei cerinte,
impunea depunerea unei Fise tehnice de la Producdtor dar si a unui
Agrement Tehnic sau Certificat CE pentru fiecare din cele 8
materiale/produse mentionate in documentul intitulat Cerinte tehnice
minime, este evident ca nu se putea mentine decizia de declarare drept
admisibila a ofertei depuse de contestatoare cata vreme comisia de
evaluare a constatat ca, similar cu ofertele celorlalti doi operatori
economici, nici oferta contestatoarei nu continea documente complete si
clare care sa dovedeasca fara putinta de tagada indeplinirea acestei
cerinte.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca demersul de
reevaluare a ofertelor, pentru loturile 1 si 3, inclusiv cele depuse de
contestatoare, prin transmiterea de solicitari de clarificari cu adresa nr.
24660/08.11.......... , hu este o incadlcare a deciziei CNSC
] S SR [ din data de 26.10.......... , Ci 0 punere in aplicare
a acestei decizii, in acord cu principiile asumarii raspunderii si egalitatii de
tratament.
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Pentru considerentele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, a celor doua contestatii formulate de .........
SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a solicitarii de
clarificare atacate.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate
la CNSC sub nr. 48419/21.11.......... si nr. 48474/21.11.......... ,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise la punctul de vedere al entitatii
contractante pentru loturile 1 si 3, prin care precizeaza ca, in referire la
sustinerea acesteia conform careia ar fi indreptatita sa procedeze la
reanalizarea ofertei sale, precum si invocarea unor practici CNSC si a unor
instante de judecata, nu se poate concluziona ca este dreptul autoritatilor
contractante de a reevalua alte oferte decat cele in privinta carora CNSC
sau instanta de judecata a dispus reevaluarea.

Or, a permite autoritatilor contractante sa treaca peste limitele de
reevaluare stabilite de CNSC sau instantelor de judecata, in opinia
contestatoarei constituie intocmai o astfel de tergiversare nejustificata a
procedurii si poate conduce la veritabile abuzuri din partea autoritatilor
contractante care, ar putea incerca sa favorizeze un anumit operator
economic.

Tocmai pentru a se evita astfel de situatii, in raport cu prevederile
art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, in Decizia CNSC nr. .... din

26.10.......... s-a stabilit in mod clar aceste limite, raportul procedurii nr.
26/26.09.......... fiind anulat doar in partea vizand ofertele SC .... SRL si
SC .... SA, iar entitatea contractanta fiind obligata sa continue procedura

de atribuire prin reanalizarea doar a acestor doua oferte.

Pe de alta parte, aceasta este si practica instantelor de judecats,
sustine contestatoarea, care stabileste ca, in cazul in care contestatia
impotriva raportului procedurii este temeinica si CNSC anuleaza decizia
de atribuire si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
aceasta reevaluare nu se poate realiza decat in limitele deciziei Consiliului
referitoare la ofertele care au fost supuse analizei acestuia prin
contestatiile admise. Autoritatea contractantd nu se poate folosi de
aceasta reevaluare fie pentru a permite ofertantilor s depuna documente
noi, fie in ceea ce priveste aspectele asupra carora a decis deja si care nu
au facut obiectul analizei CNSC.

Concluzionand, petenta sustine ca oferta sa nu mai poate face
obiectul unei reevaluari sub acest aspect, motiv pentru care solicitarea de
clarificari atacata este nelegald, impunandu-se a fi anulata.

In replicd, prin adresa FN (férd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 48631/22.11.......... , entitatea contractanta a
formulat un Raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei,
concluzionand ca o autoritate contractanta poate aprecia asupra
necesitatii revocarii/ anularii actului contestat, precum si asupra anularii
unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de aceleasi sau alte
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conditii de nelegalitate care au determinat anularea dispusa de
instanta/Consiliu, in temeiul egalitatii de tratament a ofertantilor aflati in
situatii similare.

Sustinerea contestatoarei conform careia oferta acesteia nu s-ar afla
in aceeasi situatie cu ofertele contestate in litigiul precedent, entitatea
contractanta o apreciaza prematura, acest aspect urmand a fi verificat de
catre comisia de evaluare, cu ocazia analizarii raspunsului transmis de
catre contestatoare la solicitarea de clarificari primita. Simplul fapt ca
aspectul vizat de solicitarea de clarificari este identic cu cel constatat fata
de celelalte doua oferte, justifica incidenta principiului egalitatii de
tratament ca factor declansator al deciziei de reevaluare a ofertelor
contestatoarei.

Cat priveste decizia ICCJ nr. 66/......... , entitatea contractanta o
apreciaza ca fiind evident dreptul autoritatii contractante de a reanaliza o
oferta (oricare ar fi aceea) sub toate aspectele atunci cand este investita
cu reevaluarea ca urmare a exercitarii controlului de legalitate de catre
CNSC sau de catre instanta de judecata.

Entitatea contractanta mai invedereaza ca, prin demersul de
reevaluare a ofertei contestatoarei, nu a incalcat nici decizia CNSC
o] S S si nici art. 26 alin (101) din Legea 101/2016, sub aspectul
limitelor reevaluarii.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca reevaluarea
ofertelor depuse de contestatoare, pentru loturile 1 si 3, demers solicitat
prin adresa de clarificare nr. 24660/08.11.......... , Nu este o incdlcare a
deciziei CNSC nr. .... din 26.10.......... , Ci 0o punere in aplicare a ei in
acord cu principiile raspunderii si egalitatii de tratament.

Pentru considerentele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, a celor doua contestatii formulate de
SC ... SRL.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Retea
distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire): str. Vsinului, str.
Bicaz, bd. N. Balcescu, str. Mioritei, str. Parang, str. Ghe. Lazar, str.

Dorobanti, str. Brosteni, str. Garlasi, str. Clementei, municipiul ......... ,
judetul ......... ”, pe loturi (3), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... publicat la ......... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand nelegala adresa nr. 24660/08.11.......... , reprezentand
solicitare clarificari valabila pentru toate cele 3 loturi (cu referire la
loturile 1 si 3), SC ......... SRL a formulat contestatiile de fata,
solicitand .........

8



Contestatiile sunt insotite de Recipisele de consemnare a cautiunii
aferente fiecarui lot, astfel:

- In valoare de 19.703,00 lei emisa de CEC Bank - ......... , In data
de 12.11.......... , sub nr. 205037094/1 (lot 1);

- In valoare de 26.589,00 lei emisa de CEC Bank - ......... , In data
de 12.11.......... (lot 3).

Prin urmare, au fost respectate conditile de admisibilitate a
cautiunilor, in raport cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/......... cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca anterior cererilor de fata, prin
contestatiile nr. 718/01.10.......... , nr. 719/01.10.......... si nr. 720/
01.10.......... , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40006/02.10.......... , hr. 40008/02.10.......... si nr.
40011/02.10.......... , SC ......... SRL a criticat adresa nr. 20956/
26.09.......... Si raportul procedurii, emise de ......... , contestatii
solutionate prin Decizia nr. ..../......... [, din 26.10.......... , In
sensul: Ia act de renuntarea la contestatia nr. 719/01.10.......... , depusa
de SC ......... SRL, privind lotul 2.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr.
/18/01.10.......... si respectiv nr. 720/ 01.10.......... , formulate de
SC ......... SRL, privind neconstituirea, in prealabil, a cautiunii, in
cuantumul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Admite contestatiile nr. 718/01.10.......... si respectiv nr. 720/
01.10.......... , formulate de SC ......... SRL si dispune anularea raportului
procedurii nr. 26/26.009.......... , In partea vizdnd ofertele depuse de
SC .... SRL si SC .... SA pentru loturile 1 si 3, precum si a adresei nr.
20956/26.009.......... si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin
reanalizarea acestor doua oferte, pentru loturile 1 si 3, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate in motivare.

Admite cererile contestatoarei vizand plata cheltuielilor de judecata,

si obliga entitatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
1.000,00 lei, reprezentdnd Onorariu Dosar CNSC nr. 2997/......... Y2 ,
si Onorariu Dosar CNSC nr. ......... Jeviiiinns YA

Consiliul retine ca in cadrul prezentelor contestatii, partile sunt in
disputa, cu privire la dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
contestatoarei SC ......... SRL prin adresa nr. 24660/08.11.......... , Cu
privire la ofertele depuse, atdt pentru lotul 1 cat si pentru lotul 3,
solicitare cu care petenta nu este de acord. Motivele de contestare s-ar
regasi in art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, intrucat prin Decizia
0] P S [ din data de 26.10.......... , ramasa definitiva,
Consiliul a indicat, in mod clar si precis, limitele reevaluarii, dispunand
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anularea raportului procedurii doar in partea vizand ofertele depuse de SC
.... SRL si SC .... SRL, cu obligarea reanalizarii doar aceste doua oferte.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand, aparenta nelegalitate a
soIicit§rii de clarificari criticate, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in speta
urmatoarele prevederi din HG nr. 394/2016:

art. 137. - (4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o
zi lucratoare.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, din continutul adresei nr. 24660/08.11.......... , se retine ca
entitatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari: 1.
Pentru cerintele tehnice minimale nr. 5 - fitinguri polietilena de inalta
densitate; nr. 6 — rama cu capac din material compozit; nr. 7 - rama cu
capac din fonta ductila pentru camine de vizitare apa sau canalizare; nr. 8
- piese de etansare camine de vane, avand in vedere: - cerinta din
documentatia de atribuire - cerinte tehnice minimale: “Ofertantul va
demonstra indeplinirea cerintelor tehnice minimale, prin depunerea
urmatoarelor documente:

1. Fisa Tehnica de la Producator

2. Agrement tehnic sau Certificat CE

Ofertantul va atasa la fiecare «Cerinta tehnica minimald», toate
documentele mentionate mai sus. (...)".

Solicitarea a fost motivata de entitatea contractanta, de existenta
unor informatii neconcordante intre documentele depuse initial in cadrul
propunerii tehnice a acestui ofertant, astfel:

- Pag 310-333: Fisa tehnicad provine de la TEHNO WORLD, iar din
Agrementul Tehnic nr. 003-05/617-2017 rezulta ca producator este
Nupigeco SPA Italia

- Pag 339-344, 365-370 din cerinta tehnicd semnata de ofertant
reiese ca producatorul este Sami Tongun Cam Elyafi Polyester Urunleri
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AS, fisa tehnica este de la Zigiotto Industries iar din Agrementul tehnic
nr. 017-05/2582-2015 rezultd ca producatorul este Sami Tongun Cam
Elyafi Polyester Urunleri AS

- Pag 345-349, 356-364 din cerinta tehnicd semnata de ofertant
reiese ca producatorul este Shane City Fanguan Casting CO LTD, fisa
tehnica este de la Zigiotto Industries iar din Agrementul tehnic nr. 017-
05/2544-2015 rezulta ca producatorul este Shane City Fanguan Casting
CO LTD

- Pag. 371-374 din cerinta tehnica semnata de ofertant reiese ca
producatorul este Hauff Technik Gmbh&CO KG, nu s-a depus fisa tehnica
ci doar o pagina dintr-un catalog, sau de pe internet, nesemnata fara
nicio referire la producator, iar din Agrementul tehnic nr. 017- 05/2518-
2015 nu s-a depus decéat prima pagina.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca autoarea contestatiei a raspuns
solicitarii de clarificari contestate, cu adresele nr. 805/......... pentru lotul
1; nr. 806/......... , pentru lotul 2 si nr. 807/013.11.......... , pentru lotul 3,
acestea regasindu-se printre documentele depuse la dosarul cauzei de
catre entitatea contractanta.

Din acest considerent, Consiliul apreciaza ca autoarea criticilor nu a
suportat o vatamare efectiva din emiterea solicitarilor de clarificare a
ofertelor.

Astfel, chiar daca in cuprinsul deciziei CNSC
o] PR SR [, din data de 26.10.......... se precizeaza ca:
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin
reanalizarea acestor doua oferte, pentru loturile 1 si 3, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate in motivare, fara a se face nicio referire
la oferta depusa de catre contestatoarea SC ......... SRL, entitatea
contractanta avea dreptul de a reanaliza toate ofertele depuse in
procedura, atata timp cat din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Or, din continutul raportului procedurii nr.
26/26.09.......... , rezultd ca la rubrica Evaluarea propunerilor tehnice
(pentru toate cele trei loturi), s-a luat in considerare existenta: Cerinte
minime - finsusire; Agremente si fise tehnice, prezentate de fiecare
ofertant, fara a se face o analiza a continutului documentelor
justificative/doveditoare pentru indeplinirea respectivelor cerinte ale
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, reanalizarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
in discutie si in cazul propunerii tehnice a SC ......... SRL, apare ca fiind in
concordanta cu principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

Prin aceasta solicitare de clarificari entitatea contractanta nu a
incalcat nicio prevedere legala aplicabila in domeniul achizitiilor sectoriale,
si nici a masurilor dispuse de catre Consiliu prin Decizia
] Y AU [iim din data de 26.10...........
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Nici decizia nr. 66/......... a inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, citata de contestatoare, nu limiteaza dreptul unei entitati/autoritati
contractante de a reevalua/reanaliza o oferta, atdta timp céat din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara pe
aspectele in disputa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga ambele contestatii depuse de SC ......... SRL, ca nefondate.
Avand in vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul va respinge
cererile SC ......... SRL din cuprinsul ambelor contestatii, vizand obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL, ca nefondate.

Respinge cererile SC ......... SRL din ambele contestatii, vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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