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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9817/12.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31366/12.08.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Asfaltare si modernizare strazi in municipiul Barlad”,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 19947/06.08.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii,
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9817/12.08.2019, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31366/12.08.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invedereaza faptul ca a
depus o oferta acceptabila si conforma in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. A depus documentele care au stat la baza fundamentarii
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ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire a contractului, astfel
cum a fost publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, dupa ce s-a stabilit
admisibilitatea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a trimis solicitarea de clarificari nr. 18321 din
18.07.2019 prin care i-a solicitat acesteia sa justifice folosirea materialului
mixtura asfaltica pentru strat baza executat la cald cu bitum si agregate
concasate de 0-25 mm in instalatii tip Ipx, din cadrul articolului de deviz
art. DB16H1D - imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executatat
la cald in grosime de 4cm cu asternere mecanica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat
punctual de ce in cadrul articolului ofertat se regaseste respectivul material
si nu materialul care aparea in listele de cantitati din cadrul proiectului
tehnic publicat de catre autoritatea contractanta, respectiv materialul
beton astaltic bosat in criblura (BA16). Astfel, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 9651 din 19.07.2018 a justificat care este
motivul pentru care a ofertat textual acest material in cadrul articolului de
deviz DB16H1D.

Desi contestatoarea a raspuns punctual si concret la cele solicitate in
legatura cu oferta sa, in special asupra elementelor privind motivul pentru
care textual a ofertat acest material, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a apreciat ca raspunsul contestatoarei (clarificarile/completarile) in
legatura cu justificarea folosirii acestui material si prezentarea
caracteristicilor acestuia nu sunt concludente si nu respecta cerintele din
caietul de sarcini.

1. Un prim argument in admiterea contestatiei il reprezinta faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a raspuns si a
argumentat punctual in concret, faptul ca nu a ofertat materialul ,Mixtura
asfaltica pt str. baza exec la cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm
in inst tip Ipx" ci a ofertat materialul "beton asfaltic bogat in criblura BA
16" asa cum s-a impus prin listele de cantitati publicate. Contestatoarea a
aratat punctual de ce s-a produs aceasta eroare in elaborarea ofertei (atat
in F3 si C6 din cadrul propunerii tehnice cat si din cadrul celei financiare).

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, s-au precizat
urmatoarele: "in concret, materialul ofertat si cotat ca pret, este "beton
asfaltic bogat in criblura BA16" cu pretul corespunzator”.

Contestatoarea sustine ca a aratat punctual in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari ca, referitor la articolul DB16H1- imbracaminte
beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in grosime de 4 cm cu
asternere mecanica, la introducerea acestui articol in deviz, apare fereastra
cu lista de materiale si in aceasta lista sunt denumite generic mixturile
conform Indicatorului de norme de deviz editia 1981 (indicator ce sta la
baza stabilirii normelor de consum), iar operatorul a selectat un material
din lista generata de program si aferenta articolului DB16 H1 insa a omis
sa inlocuiasca textul "Mixtura asfaltica pt str. baza exec la cald cu bitum si
agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx" cu "beton asfaltic bogat in
criblura BA16".
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In acest sens, contestatoarea a prezentat imagine din programul de
devize pentru a demonstra ca denumirea tipului de material este generica,
si nu concreta, pentru aceasta trebuind a fi modicat manual fiecare text si
inlocuit cu textul dorit,

In concret, materialul ofertat si cotat ca pret este "beton asfaltic
bogat in criblura BAI6" cu pretul corespunzator. S-a produs o eroare de
forma, demonstrata prin imaginile si explicatile de mai sus, aceasta
putand fi incadrata in categoria viciilor de forma conform HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca precizarile in legatura cu materialul
ofertat in concret atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cea financiara
(este aceeasi eroare de text) nu constituie decat un viciu de forma, care nu
conduce la modificari de substanta ale ofertei ci doar prin corelarea datelor
care existau deja initial in cadrul ofertei. In cauza sunt elemente din cadrul
propunerii tehnice depuse initial care atesta folosirea materialui beton
asfaltic bogat in criblura (BA16).

Prin precizarile suplimentare realizate nu s-a depus o noua oferta, ci
doar s-au adus lamuriri suplimentare care atesta ca in concret s-a ofertat
materialul impus prin listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic.

Omisiunea operatorului de a modifica textual denumirea materialului,
insa cotand corect pretul materialul, se poate incadra in categoria viciilor
de forma si corectarea textuala a denumirii materialului ofertat nu modifica
in niciun fel oferta depusa si de asemeni nu reprezintda nicio diminuare
calitativa deoarece denumirea este generica si poate sa corespunda
materialului solicitat fiind vorba de mixtura asfaltica preparata in statii de
asfalt ceea ce este valabil si pentru BA16 dupa cum sustine si proiectul
tehnic pus la dispozitie prin descrierea imbracamintilor bituminoase
executate la cald din care fac parte si celedoua tipuri de mixturi.

2. De asemenea, contestatoarea invoca lipsa de temeinicie a
sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca materialul cotat (in forma
initiala - "Mixtura asfaltica pt str baza exec la cald cu bitum si agreg
concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx") este inferior celui prevazut in
proiectul tehnic (materialul ,beton asfaltic bogat in criblura BA16").

In acest sens, contestatoarea depune la dosarul cauzei Reteta nr. 14
din 27.03.2015 privind prepararea unui beton asfelatic clasa EB 16 rul
50/70 (BA16) conform stasurilor si normativelor in vigoare, din care reies
materialele componente ale mixturii si care atesta ca materialul initial
ofertat nu reprezinta o diminuare calitativa a ofertei, deoarece denumirea
este generica si poate sa corespunda materialului solicitat, fiind vorba de
mixtura asfaltica preparata in statii de asfalt ceea ce este valabil si pentru
BA16 dupa cum sustine si proiectul tehnic pus la dispozitie prin descrierea
imbracamintilor bituminoase executate la cald din care fac parte si cele
doua tipuri de mixturi. Reteta de preparare a mixturii ofertate este cea de
BA16 beton asfaltic bogat in criblura si caracteristicile materialului sunt
cele prezentate in proiect, capitolul: (4) Imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald.

Materialul solicitat de catre autoritatea contractanta este BA 16 iar
materialul scris textual de catre contestatoare este mixtura asfaltica
produsa in statii LPX 0-25, denumire ce cuprinde varii tipuri de mixturi
asfaltice. Insa conform AND 605 denumirea corecta pentru BA16 este EB16
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RUL 50/70 dupa cum scrie si in reteta. Atata timp cat pretul ofertat este
cel corect, iar denumirea ceruta de autoritatea contractanta nu reprezinta
intocmai materialul ce se va pune in opera, textul scris in oferta este la fel
de vag si generic ca si cel cerut de autoritatea contractanta, denumirea
corecta fiind EB 16 RUL 50/70 asa cum spune AND 605 varianta
modificata.

3. Un alt argument in sustinerea contestatiei este si modalitatea
incorecta in care autoritatea contractanta evalueaza raspunsul
contestatoarei, precizdnd ca nu s-au depus caracteristicile si reteta
materialului ofertat, desi anterior s-a specificat prin raspunsul depus ca nu
s-a ofertat acest material (in textul initial), ci s-a produs o eroare de forma
care conduce la faptul ca se impune inlocuirea textualda a materialului cu
cel impus in cadrul listelor de cantitati publicate. Fara sa dea nicio
solutie/decizie asupra erorii de forma produse, autoritatea contractanta in
mod nejustificat se declara in continuare nelamurita si considera in mod
ilegal si netemenic ca s-ar fi ofertat un alt tip de material (chiar de o
calitate inferioara), desi contestatoarea a argumentat si si-a insusit in
concret aceasta eroare, chiar cu riscul excluderii.

In cadrul comunicarii de respingere, autoritatea contractanta nu
fundamenteaza in niciun fel argumentele din raspunsul contestatoarei,
chiar si in sensul respingerii, deoarece din textele indicate ca temei al
respingerii, nu reies date ca autoritatea contractanta ar fi considerat acest
raspuns o modificare a ofertei initiale.

4.  Contestatoarea mai arata ca in cadrul ofertei depuse initial, mai
exact in cadrul propunerii tehnice - paginile 36-50, reies date conform
carara s-ar fi ofertat in concret mixtura asfaltica - beton asfaltic bogat in
criblura BA16. Aceste precizari initiale impreuna cu lamuririle suplimentare
indicate in raspuns, privind acest material si eroarea de forma produsag,
duc la acceptabilitatea si la conformitatea ofertei depuse.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta se declara
nelamurita asupra unui material ofertat in cadrul ofertei contestatoarei desi
anterior tot aceasta a declarat ca propunerea acesteia tehnica este
conforma si acceptabila trecand in etapa de evaluare financiara, in data de
09.07.2018, formularele F3 si C6 fiind identice atat in cadrul propunerii
tehnice cat si financiare privind acest material ofertat.

Tot raportat la acest aspect vine si netemenicia aplicarii de catre
autoritatea contractanta a textului de la art 137 alin (3) lit d) din HG
395/2016, respectiv ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, raportat la faptul ca acest material a fost
ofertat in mod similar eronat in ambele propuneri atat in cea financiara cat
si in cea tehnica, neexistand astfel nicio necorelare in acest sens.

5. Contestatoarea mai arata si faptul ca in propunerea tehnica si
propunerera financiara depuse initial, a depus documente din care rezulta
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, clarificarile solicitate de
catre autoritatea contractanta nefiind legate decat de aspecte formale ce
nu influenteaza executia lucrarilor in cantitatile si la nivelul de calitate
impus.



De asemenea, nici in sustinerile autoritatii contractante (din
comunicarea contestata), nu se regasesc elemente concrete din care sa
rezulte ca propunerea tehnica si cea financiara prezentata de contestatoare
nu acopere cerintele tehnice si de calitate din documentatia de atribuire,
nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica
afecteaza realizarea executiei lucrarilor, mai ales ca implicit materialul
ofertat initial are o calitate identica sau chiar superioara celui ofertat;

- de ce nu este concludent raspunsul la solicitarea de clarificare,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt
cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa de
contestatoare, printr-o argumentare concreta, punctuala.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica, finaciara si
raspunsurile la clarificari formulate de contestatoare, fara a se raporta la
modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire, luand
in considerare cu precadere elemente formale, care in mod firesc nu pot
conduce la neconformitatea unei oferte, decat in cazul in care afecteaza
cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, prin emiterea comunicarii de respingere a
ofertei, nefiind respectate principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii masurii luate.

Autoritatea contractanta nu prezinta niciun element concret si clar
care sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica si financiara ofertate
conduc la neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, evaludnd oferta contestatoarei
dand dovada de un formalism excesiv, intr-un mod care excede
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si conduce la
incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
20693/19.08.2019 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... la
care a anexat in copie documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din punct de vedere
procedural a procedat la evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 tinand cont de facilitatile puse la
dispozitie de SEAP, astfel:

- propunerile tehnice din ofertele prezentate au fost verificate
tindnd cont de cerintele caietului de sarcini si specificatiile autoritatii
contractante referitoare la intocmirea propunerii tehnice din sectiunea
,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date, luand
in considerare cele mentionate, in mod declarativ, in documentele
acestora, de catre ofertanti;

- dupa evaluarea propunerilor tehnice (si modului de indeplinire a
criteriilor de calificare asa cum rezulta din DUAE raspuns), declararea
acestora admisibile precum si finalizarea evaluarii in SEAP, au fost accesate
propunerile financiare;

- propunerile financiare au fost evaluate tinadu-se cont de
specificatiile autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii
financiare din sectiunea ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
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financiare" din fisa de date si documentele puse la dispozitie pentru
intocmirea acestora (formular de oferta, liste de cantitati de lucrari ),
corelarea datelor din acestea cu cele din propunerile tehnice deja evaluate,
precum si de prevederile legale referitoare la acest aspect (incadrarea in
valoarea alocata, subevaluare, etc.).

- au fost stabilite clarificarile considerate necesare, formulate clar
si la obiect, fiind transmise prin intermediul SEAP, cu respectarea
prevederilor legale,

- s-a finalizat evaluarea ofertelor pe baza documentelor incluse in
acestea, luandu-se in considerare raspunsurile de clarificare primite.

Referitor la analiza propriuzisa a ofertei financiare a contestatarei,
comisia de evaluare analizand listele de cantitati depuse in cadrul ofertei
financiare de catre SC ... SRL, comparativ cu cele intocmite de proiectant,
a constatat c& in cadrul articolului de lucrari ,DB16H1D -IMBRACAMINTE
BETON ASFALTIC CU AGREGAT MARUNT EXECUTATAT LA CALD IN
GROSIME DE 4CM CU ASTERNERE MECANICA" in loc de ,beton asfaltic
bogat in criblura (BA16)" asa cum era prevazut in listele de cantitati F3 din
proiect (precum si in alte documente ale proiectului -planse, caiete de
sarcini) se prevede , mixtura asfaltica pentru strat baza executat la cald cu
bitum si agregate concasate de 0-25 mm in instalatii tip Ipx", acesta fiind
un material inferior din punct de vedere calitativ si, totodata, mai ieftin.

Tinand cont ca:

- listele de cantitati de lucrari din cadrul ofertei este unul din cele mai
importante documente ale propunerii financiare, pe baza lor stabilindu-se
pretul ofertei si efectuandu-se si decontarile ulterioare,

- sectiunea tehnica din cadrul listelor de cantitati de lucrari ce fac legatura
cu propunerea tehnica din oferta, trebuind sa fie corelata cu aceasta, este
o confirmare a realizarii celor mentionate, declarativ, in propunerea tehnica
si, totodata, transpunerea in costuri a realizarii lucrarilor conform caietului
de sarcini,

- materialul mentionat in proiect, fiind practic materialul stratului de uzura
a strazilor ce se vor executa, are o importanta covarsitoare in asigurarea
calitatii lucrarilor concomitent cu o pondere valorica considerabila in cadrul
acestora,

- materialul mentionat in oferta este net inferior din punct de vedere
calitativ fata de cel impus prin documentele proiectului tehnic de executie
si totodata mai ieftin, acesta neputand asigura executia lucrarilor la nivelul
de calitate impus prin acestea,

- schimbarea materialului prevazut in articolul de deviz ,Beton asfaltic
bogat in criblura (BA16)" - cod material 7802148, asa cum era prevazut in
listele de cantitati - Formularul F3 si Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale - Formularul C6 din proiect (precum si in alte documente
ale proiectului - planse, caiete de sarcini, etc) cu ,Mixtura asfaltica pentru
strat baza executat la cald cu bitum si agregate concasate de 0-25 mm in
instalatii tip Ipx" - cod material 2001055 1, material inferior din punct de
vedere calitativ, incalca atat prevederile proiectului tehnic, cat si
normativele romanesti in domeniu, deoarece in timp ce mixtura asfaltica
BA 16 este o mixtura superioara, din cribluri cu dimensiunea 0-16 mm
maximum folosita pentru stratul de uzura, mixtura inclusa in oferta, din
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agregate concasate de 0-25 mm, este una inferioara ce nu este acceptata
pentru executia straturilor de uzura,

- in mod aparent, oferta ar fi putut fi considerata neconforma potrivit art.
137 alin. (3), lit. a) si d) din HG nr. 925/2016 deoarece propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, respectiv
realizarea unor lucrari nesatisfacatoare raportat la cerintele caietului de
sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare, incercand sa clarifice
neconcordanta folosirii (fata de cele mentionate declarativ in propunerea
tehnica) si evaluarii in cadrul propunerii financiare a altui material decat cel
impus prin caietul de sarcini precum si sa stabileasca nu numai ca
denumire ci si ca reteta si caracteristici, materialul ofertat si care va fi
folosit la executia lucrarilor si care sa poata fi evaluat raportat la
prevederile caietului de sarcini, a solicitat clarificari in acest sens in baza
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 925/2016, cu respectarea celorlate
prevederi ale aceluiasi articol, solicitarea avand un continut clar ce a
detaliat in mod explicit ceea ce se doreste, asa cum rezulta din continutul
adresei nr. 18321/18.07.2019 (,Referitor la art. DB16H1 -IMBRACAMINTE
BETON ASFALTIC CU AGREGAT MARUNT EXECUTATAT LA CALD IN
GROSIME DE 4 CM CU ASTERNERE MECANICA, deoarece in listele de
cantitati F3 din proiect (precum si in alte documente ale proiectului
-planse) se prevede, ca material in cadrul articolului folosirea ,betonului
asfaltic bogat in criblurd (BA 16)", iar in toate listele de cantitati din oferta
se prevede ,mixtura asfaltica pentru strat baza executat la cald cu bitum si
agregate concasate de 0-25 mm in instalatii tip Ipx", va rugam sa
justificati folosirea materialului ofertat si prezentarea caracteristicilor,
inclusiv retetei acestuia”.

In principal, putandu-se retine ca elemente solicitate, urmatoarele:

1) justificarea folosirii materialului ofertat,

2) prezentarea caracteristicilor materialului ofertat si

3) prezentarea retetei materialului ofertat.

La solicitarea de clarificari, SC ... SRL, in termenul impus, ca raspuns,
a depus in SEAP un singur document, respectiv adresa nr. 9651/19.0.2019
inregistrata cu nr. 18321/22.07.2019, in care:

- se prezinta, punandu-se accent pe aceste lucruri, cauzele care au dus la
introducerea in propunerea financiara a altui material decat cel impus prin
caietul de sarcini si justificarea acestei greseli, apreciata ca fiind una de
redactare,

- la modul declarativ, se mentioneaza ca materialul avut in vedere ar fi cel
mentionat in proiectul tehnic,

- nu se prezinta caracteristicile si nici reteta materialului ofertat si pentru
care s-a facut evaluarea financiara, elemente mentionate explicit in
solicitarea comisiei de evaluare.

Avand in vedere continutul raspunsului de clarificare primit, raportat
la cele mentionate in solicitarea de clarificare a comisie de evaluare, acesta
este in mod evident incomplet si neconcludent, necontinad informatiile
solicitate explicit, care sa clarifice, nu atat cauzele care au dus la
includerea altui material in oferta sau justificarea acestei greseli, ci efectiv
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care este materialul ofertat, care sunt carateristicile si compozitia acestuia,
informatii care sa permita comisiei de evaluare o analiza a acestuia
comparativ cu datele continute de documentele proiectului tehnic, simpla
afirmatie ca materialul ofetat este cel mentionat in proiect fiind
insuficienta.

Plecand de la aceste fapte, respectiv de la documentele continute de
oferta depusa, clarificarile solicitate si raspunsul incomplet si neconcludent
primit, comisia de evaluare a aplicat prevederile legale incidente acestei
situatii, constatand:

1) inacceptabilitatea ofertei potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare, clara si explicita, a fost neconcludent si partial, necontinand
prezentarea retetei si caracteristicilor materialului inclus in oferta, care sa
clarifice pe deplin corespondenta ofertei cu prevederile caietului de sarcini
si pe cale de consecinta si

2) neconformitatea ofertei potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016 deoarece la sectiunea tehnica din oferta financiara a fost
prevazut si evaluat valoric (cu pondere valorica mare in pretul ofertei) la
art. DB16H1D - IMBRACAMINTE BETON ASFALTIC CU AGREGAT MARUNT
EXECUTATAT LA CALD IN GROSIME DE 4CM CU ASTERNERE MECANICA, un
material (,mixtura asfaltica pentru strat baza executat la cald cu bitum si
agregate concasate de 0-25 mm in instalatii tip Lpx") inferior celui
prevazut in proiectul tehnic (parte a caietului de sarcini) si mentionat
explicit in toate documentele acestuia (,beton asfaltic bogat in criblura
(BAI6)”, propunerea financiara nesustinad cele mentionate, declarativ, in
propunerea tehnica; acestea ducand in final la respingerea ofertei in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In fapt, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a facut decéat sa
afirme, la nivel declarativ, ca de fapt, materialul ofertat ar fi cel specificat
in proiect, aceste afirmatii nefiind sustinute de documentele solicitate
explicit sau de orice alta dovada, document sau analiza care sa confirme
respectivele afirmatii.

Existdnd posibilitatea sa fie o "eroare de forma" (de redactare a
ofertei), dar tot atat de bine una de fond (de introducere in oferta finaciara
a pretului materialului mentionat in oferta, inferior celui impus prin proiect
si totodata mai ieftin, ca urmare, in principal, pretului mai mare al criblurii
fata de cel al agregatelor concasate - care sa conduca la o realizare
defectoasa a contractului), tocmai pentru a clarifica acest aspect,
important pentru realizarea lucrarilor potrivit prevederilor caietului de
sarcini, au fost solicitate informatii/elemente care sa clarifice care este
materialul introdus si evaluat in oferta, ca si caracteristicile acestuia,
dincolo de denumirea sa. Neprimind clarificarile solicitate, care sa permita
o astfel de analiza, comisia de evaluare a facut analiza ofertei in forma
depusa, neputandu-se pronunta daca eroarea ofertantului poate fi
asimilata viciilor de forma sau o abatere tehnica minora, asa cum incearca
sa sugereze contestatarul, in acest context nefiind aplicabile nici
prevederile alineatelor (7) -(9) de la art. 134 din HG nr. 925/2019.

In contestatie se invoca retete si buletine de incercari ale acestui
material, dar care nu au fost incluse nici in propunerea tehnica si nici in
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raspunsul la solicitarea de clarificare neputand fi luate in considerare de
comisia de evaluare.

Comisia de evaluare nu contesta faptul ca in propunerea tehnica, la
nivel declarativ (in principal prin preluarea si includerea in oferta a
documentelor proiectului tehnic pus la dispozitie, asa cum referiri la acesta
au fost incluse si in raspunsul de clarificare a ofertei, sau prin preluarea
unor reguli generale privind executia unor categorii de lucrari -pg 37 din
oferta ce este cuprinsa si invocata si in contestatie), se confirma
executarea lucrarilor conform documentelor acestuia, dar totodata poate
constata ca documentele propunerii financiare impreuna cu clarificarea
transmisa nu lamuresc sustinerea, din punct de vedere financiar, a
executarii lucrarilor la nivelul de calitate declarat in respectiva propunere
tehnica; tocmai de aceea, tinand cont de acest aspect, oferta in totalitatea
sa, a fost declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016, nefiind aplicabile prevederile legale invocate in cadrul
contestatiei, care se refera la cu totul alte situatii, si care ar fi permis
incadrarea erorii ofertantului intr-una din situatiile mentionate de acesta.

In concluzie, avand in vedere modul in care a decurs procesul de
evaluare, actiunile si solicitarile comisiei de evaluare dar si oferta si
continutul raspunsurilor la solictarea de clarificare depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta capreciaza ca respingerea ofertei acesteia s-a
facut in conditiile respectarii tuturor prevederilor legale referitoare la
achizitiile publice, neimpunandu-se anularea vreunui act al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 9922/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33563/28.08.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
reitereaza solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea invoca premisa gresita de la care pleaca autoritatea
contractanta in legatura cu materialul ofertat. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, aceasta a aratat punctual de ce in cadrul articolului ofertat se
regaseste respectivul material si nu materialul care aparea in listele de
cantitati din cadrul proiectului tehnic publicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv materialul beton asfaltic bogat in criblura (BA16).

Autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere tot felul de
argumente in sensul respingerii contestatiei, fara a arata in concret cum
este influentat negativ pretul ofertat, prin raportare la pretul unitar al
materialului inlocuit. Mai mult solicitarea de clarificari nu a fost in sensul
lamuririi aspectelor de formare a pretului pentru materialul ofertat.

1. In ceea ce priveste calitatea inferioara pe care o are materialul
ofertat in oferta, chiar autoritatea contractanta sustine ca nu cunoaste
reteta materialului si astfel este nejustificata concluzia acesteia cum ca
acest material are o calitate inferioara. Si de asemenea, chiar si in ipoteza
in care acest material ofertat textual ar avea calitati inferiare, prin
raspunsul la solictarea de clarificari, contestatoarea a aratat ca va executa
lucrarea cu un alt material (materialul cu calitati superioare in opinia
autoritatii contractante, respectiv cu materialul beton asfaltic bogat in
criblura (BA16).

2.  Nici argumentul necorelarii prevazut de art. 137 alin. (3) lit. d,
nu poate fi fundamentat de catre autoritatea contractanta, deoarece textul
9



legal se aplica in cazul in care propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. In cauzj,
contestatoarea a aratat ca aceasta greseala de forma apare in cadrul
ambelor propuneri, atat cea financiara cat si in cea tehnica si a intocmit
acest raspuns la solictarea de clarificari prin raportare la intrega oferta
depusa.

3. Materialul solicitat de catre autoritatea contractanta este BA 16
iar materialul scris de contestatoare, textual, este mixtura asfaltica
produsa in statii LPX 0-25, denumire ce cuprinde varii tipuri de mixturi
asfaltice, insa conform AND 605 denumirea corecta pentru BA 16 este EB
16 RUL 50/70 dupa cum scrie si in reteta.

Atata timp cat pretul ofertat este cel corect, iar denumirea ceruta de
autoritatea contractanta nu reprezinta intocmai materialul ce se va pune in
opera, textul scris in oferta este la fel de vag si generic ca si cel cerut de
autoritatea contractanta, denumirea corecta fiind EB 16 RUL 50/70 asa
cum spune AND 605 varianta modificata. Autoritatea contractanta a cerut
un material vag (la o maniera generalistad) iar contestatoarea la randul sau
a scris un material vag (generalist), conform prevederilor impuse prin fisa
de date si proiectul tehnic publicat.

4. In legatura cu alte date care se regasesc in cadrul ofertei initiale
care atesta prezenta acestui material - beton asfaltic bogat in criblura
(BA16), pentru a fi in prezenta unei eroari de forma, contestatoarea a
indicat in concret ca in cadrul propunerii sale tehnice se regasesc elemente
care descriu punerea in opera a acetui material, caracteristici, alte
prevederi legale care se regasesc in cadrul normativelor si stas-urilor
tehnice in vigoare. In cadrul propunerii tehnice, reies date conform carora
contestatoarea a ofertat in concret mixtura asfaltica - beton asfaltic bogat
in criblura BA16.

5. Este fals argumentul autoritatii contractante, conform caruia
deoarece nu a primit referiri privind caracteristicile materialului nu a putut
efectua analiza de pret care sa stabileasca daca materialul este inferios sau
nu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Asfaltare si modernizare strazi in municipiul Barlad”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
8.603.671,33 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 19893/06.08.2019, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii acestora, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatia in
analiza SC ... SRL, aratandu-se nemultumita de respingerea ofertei sale,
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aratand ca in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a
raspuns si a argumentat punctual in concret ca nu a ofertat materialul
,Mixtura asfaltica pt str. baza exec la cald cu bitum si agreg concasate de
0-25 mm in inst tip Ipx" ci a ofertat materialul "beton asfaltic bogat in
criblura BA 16" asa cum s-a impus prin listele de cantitati publicate. Prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, s-au precizat
urmatoarele: "in concret, materialul ofertat si cotat ca pret, este "beton
asfaltic bogat in criblura BA16" cu pretul corespunzator”.

Astfel, contestatoarea sustine ca a aratat punctual in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari ca, referitor la articolul DB16H1-
imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in grosime
de 4 cm cu asternere mecanica, la introducerea acestui articol in deviz,
apare fereastra cu lista de materiale si in aceasta lista sunt denumite
generic mixturile conform Indicatorului de norme de deviz editia 1981
(indicator ce sta la baza stabilirii normelor de consum), iar operatorul a
selectat un material din lista generata de program si aferenta articolului
DB16 H1 insa a omis sa inlocuiasca textul "Mixtura asfaltica pt. str. baza
exec la cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx" cu
"beton asfaltic bogat in criblura BA16".

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 205656554/1/12.08.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Barlad.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine din continutul sustinerilor
partilor, ca ambele relateaza aceeasi situatie de fapt, respectiv
mentionarea in listele de cantitati din continutul propunerii tehnice si
financiare a unui alt material, respectiv ,,Mixtura asfaltica pt. str. baza
exec la cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx" in loc
de "beton asfaltic bogat in criblura BA16". Ambele parti recunosc, de
asemenea, ca cele doua materiale sunt unele diferite, mixtura fiind de o
calitate inferioara si mai ieftina fata de betonul asfaltic bogat in criblura
BA16. Diferendul dintre parti consta in interpretarea diferita a acestei
mentiuni, contestatoarea sustinand ca este un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora, iar autoritatea contractanta sustinand ca este o
neconformitate.

Contestatoarea da vina pe programul de devize si pe o eroare a
operatorului, care trebuia sa scrie manual materialul solicitat in
documentatie, autoritatea contractanta sustine ca nici macar in raspunsul
la solicitarile de clarificari contestatoarea nu a raspuns concludent, aratand
ca ,,Mixtura asfaltica pt. str. baza exec la cald cu bitum si agreg concasate
de 0-25 mm in inst tip Lpx" reprezinta, de fapt, "beton asfaltic bogat in
criblura BA16", explicatie considerata de autoritate ca fiind neconcludenta.

Verificand adresa de solicitare de clarificari nr. 18321/18.07.2019,
transmisa contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul
continut:
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,,...deoarece in listele de cantitati F3 din proiect (precum si in alte
documente ale proiectului -planse) se prevede, ca material in cadrul
articolului folosirea ,,betonului asfaltic bogat in criblura BA16", iar in toate
listele de cantitati din oferta dvs. se prevede ,,Mixtura asfaltica pt. str.
baza exec la cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx",
va rugam sa justificati folosirea materialului ofertat si prezentarea
caracteristicilor, inclusiv reteta acestuia”.

Prin raspunsul contestatoarei nr. 9651/19.07.2019, contestatoarea a
aratat ca, referitor la articolul DB16H1- imbracaminte beton asfaltic cu
agregat marunt executat la cald in grosime de 4 cm cu asternere
mecanica, la introducerea acestui articol in deviz, apare fereastra cu lista
de materiale si in aceasta lista sunt denumite generic mixturile, conform
Indicatorului de norme de deviz editia 1981 (indicator ce sta la baza
stabilirii normelor de consum), iar operatorul a selectat un material
din lista generata de program si aferenta articolului DB16 H1, insa
a omis sa inlocuiasca textul "Mixtura asfaltica pt str. baza exec la
cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx" cu
"beton asfaltic bogat in criblura BA16".

In acest sens, contestatoarea a prezentat imagine din programul de
devize pentru a demonstra ca denumirea tipului de material este generica,
si nu concreta, pentru aceasta trebuind a fi modificat manual fiecare text si
inlocuit cu textul dorit,

In concret, materialul ofertat si cotat ca pret este "beton asfaltic
bogat in criblura BA16" cu pretul corespunzator. S-a produs o eroare de
forma, demonstrata prin imaginile si explicatile de mai sus, aceasta
putand fi incadrata in categoria viciilor de forma conform HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca precizarile in legatura cu materialul
ofertat in concret atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cea financiara
(este aceeasi eroare de text) nu constituie decat un viciu de forma, care nu
conduce la modificari de substanta ale ofertei ci doar prin corelarea datelor
care existau deja initial in cadrul ofertei. In cauza sunt elemente din cadrul
propunerii tehnice depuse initial care atesta folosirea materialului beton
asfaltic bogat in criblura (BA16).

Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritate este una corecta,
neputadndu-se retine sustinerea contestatoarei potrivit careia ne-am afla in
prezenta unui viciu de forma. Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca eroarea mentionarii unui alt
material este uniforma in continutul propunerii tehnice si financiare,
neexistand in oferta informatii care sa sustina existenta unui viciu de
forma.

In ceea ce priveste incadrarea erorii respective in categoria abaterii
tehnice minore, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii din
art. 134 din HG nr. 395/2016:
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,,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

C) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari transmisa nu vizeaza
confirmarea unui aspect nerelevant, nu este una formald, ci vizeaza un
aspect fundamental al ofertei, respectiv realizarea lucrarii potrivit
prevederilor proiectului si ale documentatiei de atribuire, mai exact,
conformitatea straturilor drumului cu solicitarile proiectului. Astfel,
contestatoarea nu avea posibilitatea sa modifice materialul ofertat, acest
lucru insemnand modificarea propunerii tehnice, ci doar sa dovedeasca
faptul ca materialul ofertat are reteta solicitata de autoritatea contractanta.
Contestatoarea a inteles, insa, sa adopte o atitudine nefireasca, respectiv
sa sustina ca materialul ofertat este, de fapt, materialul solicitat, si ca, de
fapt, este o eroare a salariatului sau care a omis sa treaca materialul
corect. Explicatiile oferite sunt ilogice, deoarece daca a ofertat corect, nu
se intelege unde este eroarea operatorului, iar daca, intr-adevar,
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operatorul a gresit, inseamna ca nu avem de-a face cu acelasi material. De
altfel, tot contestatoarea ofera raspunsul, in sensul ca se va citi beton
asfaltic bogat in criblura (BA16), in loc de Mixtura asfaltica pt. str. baza
exec la cald cu bitum si agreg concasate de 0-25 mm in inst tip Lpx",
aratand, totodata, ca reteta este cea solicitata in documentatia de
atribuire, la cap. 4, Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald,
rezultand, in mod evident, ca si-a modificat propunerea tehnica, aspect
care atrage incidenta dispozitiilor alin. (6) art. 134 din HG nr. 395/2016 .

Pe de alta parte, Consiliul mai retine incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016 - ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei”

-art. 137 din HG nr. 395/2016 - ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de dispozitiile legale citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect respingdnd oferta contestatoarei, in
conditiile in care raspunsul sau la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, oferta fiind, in mod evident, neconforma, neconformitate
care nu ar putea fi acoperita printr-un raspuns la clarificari fara ca acesta
sa il favorizeze pe operatorul respectiv.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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