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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 07.08.2020 ora
10:20, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32338 din data de 07.08.2020, si depusa la
posta in data de 07.08.2020, (numar AWB: AR99869458871),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 32736 din data de 10.08.2020, formulata de ..., cu sediul social
in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ..., impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul social in strada Parcului nr. 1, municipiul
.., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect
»Extindere retele de distributie si canalizare in ...”, cod CPV principal
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), coduri CPV secundare
45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte
de evacuare (Rev.2), 45332200-5 Lucrari de instalare de
echipamente pentru distributia apei (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna obligarea entitatii contractate la eliminarea Factorului 2
de evaluare sau la modificarea continutului acestuia, in conformitate
cu prevederile legale si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32338 din data de 07.08.2020, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect
~Extindere retele de distributie si canalizare in ...”, initiata in data de
27.07.2020 prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic
de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ... a fost publicat
in SEAP in data de ....

Prin contestatia depusa, ..., criticd documentatia de atribuire,
respectiv Factorul de evaluare 2 - componenta tehnica, prevazut in
Anexa 1 la fisa de date a achizitiei - detaliere privind punctajul
acordat, avand in vedere urmatoarele:

1. Modalitatea de stabilire a Factorul de evaluare 2 -
componenta tehnica este nelegal, incalcand depozitiile art. 209 din
Legea nr. 99/2016, deoarece:

Potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire a contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, raport
care este dat de 2 factori, respectiv, componenta tehnica (cu o
pondere de 30%) si componenta financiara (cu o pondere de 70%).

Componenta tehnica consta in ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
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realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”.

Potrivit Anexei 1 la fisa de date a achizitiei - detaliere privind
punctajul acordat, evaluarea acestui factor se face pe baza a 6
subfactori, care analizeaza 3 componente ale ofertei, respectiv:
capitolul 2 - Metodologia de executare a lucrarilor, capitolul 4 -
Graficul general propus de realizare a investitiei publice si capitolul 6
- Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor
Contractului.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul Anexei 1 la fisa de
date a achizitiei - detaliere privind punctajul acordat, intreaga
evaluarea a factorului tehnic se refera la analizarea in ce masura
documentele elaborate de ofertanti contin elementele solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv, cat sunt de detaliate aceste
elemente (de ex: daca sunt cuprinse in graficul general toate
activitatile principale si daca acestea sunt detaliate in subactivitati;
daca succesiunea activitatilor e foarte bine stabilita in raport de
metodologia de executie; daca duratele si perioadele de desfasurare
a activitatilor sunt corespunzatoare complexitatii acestora; daca sunt
evidentiate jaloanele; daca drumul critic corespunde metodologiei de
executie; etc.).

Factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” se refera la calitatea,
respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie
(asistenta tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite avantaje
sociale, sau privind protectia mediului, ale lucrarii, in niciun caz,
factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel
mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul in care este
elaborata propunerea tehnica. Or, in cazul de fata, Factorul de
evaluare 2 se refera intocmai la modul de elaborare a propunerii
tehnice, la modul (mai mult sau mai putin detaliat) in care ofertantii
elaboreaza graficul general de realizare a investitiei, aspect ce nu
are nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale
acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de evaluare.

Practic, prin Factorul 2 de evaluare, entitatea contractanta
incearca o departajare a ofertantilor raportata la modul mai mult sau
mai putin detaliat in care isi elaboreaza propunerile tehnice, iar nu la
calitatea lucrarilor care va fi executata, situatie inadmisibila.

Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate
realiza o propunere tehnica foarte elaborata sau una mai general3a,
insa acest aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii
lucrarii care poate fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat
de elaborata este propunere tehnica.

2. Anexa 1 la fisa de date a achizitiei - detaliere privind
punctajul acordat contine prevederi contradictorii, respectiv:
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In pofida pct. 3) al primei Note de la pag. 5 din Anexa 1 la fisa
de date a achizitiei - detaliere privind punctajul acordat, care
stabileste urmatoarele: ,3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice
(Formularul nr. 11 completat si anexele solicitate) trebuie sa fie
corelate. in cazul in care in urma evaluarii se observa ca: - (1)
exista neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie sau ca - (2)
Propunerea Tehnicd nu prezinta toate informatiile solicitate in mod
minim a fi prezentate, atunci Entitatea Contractanta va considera
Propunerea Tehnicd ca neconforma conform prevederilor Legii
99/2016”, in cadrul subfactorului 1.5 (lit. €) din aceeasi anexa se
precizeaza ca se acorda 1 punct, deci oferta este conforma, ,daca
existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare
a investitiei publice neputadnd fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare pentru monitorizare progresului fizic si financiar”.

Prin urmare, intr-o parte a documentatie de atribuire se
prevede ca, daca exista neconcordante (minore sau nu), oferta se va
respinge, in timp ce, in altda parte a documentatiei se prevede ca
daca exista neconcordante minore, oferta este admisibila, dar va
avea un punctaj mai scazut, deci, contradictia este evidenta,
neputandu-se stabili daca o oferta ce prezinta anumite
neconcordante este admisibila sau nu.

3. Neconcordanta privind modalitatea de punctare a
subfactorilor, astfel:

Asa cum se poate observa din Anexa 1 la fisa de date a
achizitiei - detaliere privind punctajul acordat, fiecare subfactor are
un punctaj maxim, insa acest punctaj se poate obtine numai prin
insumarea punctajelor acordate in functie de modalitatile de
elaborare a graficului general de realizare a investitiei (gradul de
detaliu si de adecvarea graficului), modalitati care, insa, se exclud
reciproc, astfel ca, practic, nu se poate ajunge la punctajul maxim.

Concret, de exemplu la factorul 1.2, punctajul maxim este de 6
puncte, insa se acorda 2 puncte in cazul in care succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat, 2 puncte daca
succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii minore si 2 puncte daca succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
foarte bine stabilita. Astfel, punctajele stabilite pentru fiecare
subfactor nu se pot insuma pentru ca ale se acorda pentru
modalitati diferite de realizare a ofertei, care nu pot fi concomitente,
deoarece se exclud reciproc.
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Pe de alta parte, in cadrul subfactorilor 1.3 (lit. ¢); 1.5 (lit. e)
si 1.6 (lit. f), exista o necorelare a punctajului maxim indicat in
cuprinsul subfactorului si punctajul din coloana alaturata. Concret, la
subfactorul 1.3 (lit. c) e trecut maxim 4 puncte, dar in coloana
alaturata sunt indicate 6 puncte; la subfactorul 1.5 (lit. e) e trecut
maxim 4 puncte, dar in coloana alaturata sunt indicate 6 puncte, iar
la subfactorul 1.6 (lit. f) e trecut maxim 3 puncte, dar in coloana
alaturata sunt indicate 4 puncte.

Mai, mult, adunand punctajele maxime indicate in cadrul
fiecarui subfactor se obtine 25, iar nu 30 de puncte, cat e indicat ca
fiind punctajul maxim al Factorului de evaluare 2.

4. Subfactorii din Anexa 1 la fisa de date a achizitiei - detaliere
privind punctajul acordat sunt nelegali, incalcand dispozitiile art. 211
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care prevede ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata, deoarece permite
comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor,
respectiv, de acordare a punctajelor aferente factorului 2 de
evaluare, sa foloseasca criterii totalmente subiective, al caror
continut nu este detaliat in vreun fel. Mai concret, comisia de
evaluarea ar urma sa faca aprecieri proprii privind notiuni precum:
foarte putin adecvat, deviatii minore, in mica masura
corespunzatoare, foarte clar, clar, foarte bine stabilita, optimizare,
aIinia’E in mare parte, nu sunt relevante, etc.

In acest context, este evident ca entitatea contractanta ar
beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se
verifica in vreun fel de catre un observator independent daca
constatarile acesteia sunt sau nu intemeiate, intocmai pentru ca
subfactorii de evaluare sunt conceputi de o asa maniera incat sa
impuna judecati de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi
verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in
mod expres de art. 211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca
entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile de la primirea
acesteia, sa comunice, dovada constituirii cautiunii pana in data de
12.08.2020 potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
adica 2% din valoarea estimata a contractului, [...], dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. a), respectiv 220.000,00 lei, din care sa reiasa, in
mod expres, ca respectiva consemnare este facutda pe numele
contestatoarei, la dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la
Consiliu.
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Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206428279/1 din data
de 07.08.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., a fost depusa la Consiliu, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 32736/10.08.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare).

Prin adresa de inaintare nr. 1913/11.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 33890/14.08.2020, entitatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei publice, impreuna cu punctul de vedere nr. 1914
din data de 11.08.2020, prin care solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, si mentinerea, in totalitate, a documentatiei de
atribuire, intrucat aceasta este temeinica si legald, pentru
urmatoarele motive:

1. Raportat la solicitarea de eliminare a Factorului 2 de
evaluare sau la modificarea continutului acestuia, in conformitate cu
prevederile legale, deoarece acesta ar fi nelegal, entitatea
contractanta arata ca, prin analizarea celor 3 componente ale
propunerii tehnice (capitolul 2 - Metodologia de executare a
lucrarilor, capitolul 4 - Graficul general propus de realizare a
investitiei publice, capitolul 6 - Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului) se urmareste modul in care
ofertantii inteleg cerintele din documentatia de atribuire/caietul de
sarcini, respectiv executia lucrarilor. Se urmareste ca, prin
elaborarea propunerii tehnice, ofertantul sa faca dovada ca a inteles
lucrarile care fac obiectul contractului si organizarea activitatilor
inclusiv printr-un Grafic Gant bine intocmit, cu repartizarea eficienta
a resurselor, ofertantul dovedeste faptul ca a inteles scopul lucrarilor
succesiunea si secventierea lucrarilor, etapele in care vor fi realizate
acestea si isi va desfasura activitatea pentru atingerea obiectivelor
contractului.

Entitatea contractantda nu are cum sa evalueze calitatea
lucrarilor deoarece aceasta nu se verifica in faza de evaluare.
Printr-o propunere tehnica bine elaborata, ofertantul dovedeste ca
are un sistem de calitate bine implementat, ceea ce confera
premisele unor lucrari de calitate.

2. Referitor la faptul ca Anexa 1 la fisa de date a achizitiei -
detaliere privind punctajul acordat contine prevederi contradictorii,
entitatea contractanta considera ca nu exista contradictii intre
termeni, deoarece:

- in situatia in care propunerea tehnica respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, dar exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate,
fluxul de numerar (propunerea financiara) si metodologia de
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executie, graficul general de realizare a investitiei publice neputand
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare pentru
monitorizare progresului fizic si financiar se acorda 1 punct;

- daca Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt
corelate cu metodologia de executie se mai acorda 2 puncte;

- daca Graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate
explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu metodologia de executie. Planificarea
activitatilor considera riscurile probabile si permite flexibilitate in
alocarea resurselor pentru situatii neprevazute se mai acorda 3
puncte.

- prin insumarea punctajelor obtinute poate fi atins punctajul
maxim.

3. Referitor la neconcordanta privind modalitatea de punctare a
subfactorilor, entitatea contractanta afirma ca punctajul maxim
poate fi atins daca se respecta toate obiectivele, iar, daca obiectivele
sunt atinse partial punctajul este alocat astfel:

- 2 puncte pentru succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte
putin adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

- se mai adauga 2 puncte daca succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.
De asemenea, sunt deviatii minore in prezentarea succesiunii logice
a activitatilor, iar intre activitati si subactivitati exista
interdependenta, ele pot fi identificate cu usurinta, dar exista
deviatii minore fata de succesiunea logica si necesara derularii
lucrarilor pana la finalizarea acestora;

- se va atinge punctajul final daca succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este foarte bine
stabilita, prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor. Este
demonstrata optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu drumul
critic si riscurile probabile. Activitatile aferente realizarii investitiei
publice, sunt in asa fel prezentate, incat rezulta foarte clar modul de
derulare a lucrarilor. Lucrarile in retelele de apa potabila, lucrarile in
retelele de apa uzata si canalizare, sunt prezentate in succesiune
logica, rezultand interdependenta intre activitati si subactivitati.
Inclusiv obiectele de lucrari care au componenta de proiectare sunt
prezentate clar, rezultand interdependenta intre activitatea de
proiectare si cea de executie, sunt evidentiate etapele necesare
pana la finalizarea obiectivului, testarea si punerea in functiunea si
conectarea acestuia la reteaua principal si in cadrul sistemului.
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Referitor la necorelarea a punctajului maxim indicat in
cuprinsul subfactorului si punctajul din coloana alaturata, entitatea
contractanta isi asuma eroarea de redactare, respectiv:

- la subfactorul 1.3 lit. c) s-a trecut maxim 4 puncte, in loc de
6 puncte;

- la subfactorul 1.5 lit. e) s-a trecut maxim 4 puncte, in loc de
6 puncte;

- la subfactorul 1.6 lit. f) s-a trecut maxim 3 puncte, in loc de 4
puncte.

4. Referitor la nelegalitatea subfactorilor din Anexa 1 la fisa de
date a achizitiei - detaliere privind punctajul acordat, pentru ca
incalica prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta considera ca, avand experienta derularii de
contracte de executie de lucrari pe POS Mediu 2007-2013, prin
utilizarea factorilor de evaluare ai componentei tehnice s-a asigurat
ca exista o concurenta reala intre operatorii economici.

Fata de cele aratate, entitatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine factorii de evaluare si considera neconcludente cerintele
contestatoarei, mentionand ca procedura de atribuire a fost validata
de ANAP, cu aviz conform conditionat, iar factorii de evaluare nu au
facut obiectul avizului, acestia fiind considerati legali de catre ANAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. 1V,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect ,Extindere
retele de distributie si canalizare in ...”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare avand codul de identificare ..., stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 24.09.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 64.613.571,72 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a T1naintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206428279/1 emisa de CEC Bank in data de
07.08.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000,00 lei.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de
atribuire.
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date), parte a
documentatiei de atribuire, la sectiunea II.2 ,Descriere”, capitolul
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat, printre altele,

urmatoarele:
Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiard 70%
Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica Conform Anexa la Fisa de date 30%
Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Pt = Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor

Punctaj maxim total: 100

Analizdnd Anexa 1 la instructiunile catre ofertanti/candidati
(fisa de date), Consiliul retine ca la Factorul de evaluare 2 -
componenta tehnica, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Descriere: componentd tehnica

[.]

Informatiile analizate in Oferta - Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:
- Capitolul 2 - Metodologia de executare a lucrarilor

- Capitolul 4 - Graficul general propus de realizare a investitiei publice

- Capitolul 6 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor Contractului

[..]

In ceea ce priveste criticile referitoare la instructiunile citre
ofertanti/candidati (fisa de date), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei considera ca intreaga evaluare a factorului tehnic se
refera la analizarea in ce masura documentele elaborate de ofertanti
contin elementele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv,
cat sunt de detaliate aceste elemente.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 209. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea
anumitor servicii, entitatea contractanta isi bazeaza decizia de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea
criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
pe baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
entitatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:
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[...]

c) cel mai bun raport calitate-pret;

[..]

(4) In sensul alin. (3) lit. c) [...], cel mai bun raport calitate-
pret [...] se determind pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) «calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului; sau

c) serviciile post-védnzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de
livrare sau de finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si
securitatea aprovizionarii.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura
lucrarilor ce fac obiectul contractului sectorial, Consiliul apreciaza ca
modul in care este elaborata propunerea tehnica nu poate fi
considerat un factor de evaluare care respecta prevederile art. 209
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece acesta nu include
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului sectorial, ci aspecte de modul in care ofertantii
elaboreaza propunerile tehnice, fara sa contina elemente privind
calitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa.

Astfel, Consiliul retine ca este fondata aceasta prima critica din
contestatia depusa de ... cu privire la Factorul de evaluare 2 -
componenta tehnica, factorul de evaluare trebuind sa se refere
numai la aspecte calitative ale lucrarilor care fac obiectul achizitiei
sectoriale [art. 209 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare].

Fata de critica privind prevederile contradictorii din Anexa 1 la
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date) - Subfactorul
Pt1.5 si Subfactorul Pt1.6, Consiliul retine ca la Factorul de evaluare

2 - componenta tehnica, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:
Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor Punctaj
[ [.-] [.-] [...]
/
e) | Subfactor Ptl.5 = Corelarea graficului general de realizare a investitiei 6
publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de executie
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| = maxim 4 puncte

Existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei 1
publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiard) si
metodologia de executie, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizare
progresului fizic si financiar

[] [...] [.-] [...]
f) | Subfactor Ptl.6 = Corelarea Drumului critic al graficului general de 4

realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a lucrarilor =

maxim 3 puncte
[ | [] [.-] [..]
/
Note:
[...]

3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr.11 completat si
anexele solicitate) trebuie sd fie corelate. In cazul in care in urma evaludrii se
observd ca:

- (1) existd neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie

sau cd

- (2) Propunerea Tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a
fi prezentate, atunci Entitatea Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca
neconformd conform prevederilor Legii 99/2016.

Consiliul stabileste ca Anexa 1 la instructiunile catre
ofertanti/candidati (fisa de date) contine prevederi contradictorii cu
privire la eventualele neconcordante (minore sau majore) intre
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie, nefiind posibila acordarea de punctaj la
existenta neconcordantelor si in acelasi timp considerarea propunerii
tehnice ca fiind neconforma daca exista neconcordante.

Astfel, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa de ... cu privire la prevederile contradictorii din
Anexa 1 la instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date).

Fata de critica privind neconcordantele din Anexa 1 Ia
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date) - Subfactorul
Pt1.2, Subfactorul Pt1.3, Subfactorul Pt1.5 si Subfactorul Ptl1.6,
Consiliul retine ca la Factorul de evaluare 2 - componenta tehnica,
s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor Punctaj
[ [.-] [.-] [...]
/
b) | Subfactor Ptl.2 = Succesiunea logica a activitatilor din graficul general de 6
realizare a investitiei publice = maxim 6 puncte
Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este 2

stabilitid intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor.

Succesiunea activitdtilor in graficul general de realizare a investitiei publice este 2
stabilitd cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.
De asemenea, sunt deviatii minore in prezentarea succesiunii logice a activitatilor,
iar Intre activitati si sub-activitati exista interdependentd, ele pot fi identificate cu
usurintd, dar existd deviatii minore fatd de succesiunea logicd si necesard
derularii lucrarilor pana la finalizarea acestora.

Succesiunea activitdtilor in graficul general de realizare a investitiei publice este 2
foarte bine stabiliti prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor. Este
demonstrata optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu drumul critic si
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riscurile probabile. Activitatile aferente realizarii investitiei publice, sunt in asa fel
prezentate, incdt rezultd foarte clar modul de derulare a lucrarilor. Lucrarile in
retelele de apa potabila, lucrarile in refelele de apa uzata si canalizare, rezultd
clar, sunt prezentate in succesiune logicd, rezultd interdependenta intre activitati
si sub-activitati. Inclusiv obiectele de lucrari care au componenta de proiectare
sunt prezentate clar, rezulta interdependenta intre activitatea de proiectare si cea
de executie, sunt evidentiate etapele necesare pana la finalizarea obiectivului,
testarea si punerea in functiunea si conectarea acestuia la reteaua principal si in
cadrul sistemului.

c¢) | Subfactor Ptl.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a 6
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor = maxim 4 puncte
[ [...] [...] [...]
/
e) | Subfactor Ptl.5 = Corelarea graficului general de realizare a investitiei 6

publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de executie
= maxim 4 puncte

[.. | [...] [...] [...]
/
¥/ Subfactor Ptl.6 = Corelarea Drumului critic al graficului general de 4

realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a lucrarilor =

maxim 3 puncte
[ | [..] [...] [...]
/

Consiliul retine ca nu se poate acorda punctajul maxim (6
puncte) la Subfactorul Pt1.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de realizare a investitiei publice = maxim 6 puncte,
deoarece se acorda 2 puncte in cazul in care Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat, se acorda 2 puncte in
cazul in care Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare
a investitiei publice este stabilita cu deviatii minore si se acorda 2
puncte in cazul in care Succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita, or
aceste trei situatii nu pot fi concomitente, acestea excluzadndu-se
reciproc.

Cu privire la critica privind necorelarea punctajului maxim
indicat in cuprinsul Subfactorului Pt1.3, Subfactorului Pt1.5 si
Subfactorului Pt1.6, Consiliul ia act de asumarea erorii de redactare
a entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 1914
din data de 11.08.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 33890 din data
de 14.08.2020, astfel ca la Subfactorul 1.3 se va modifica cu maxim
6 puncte, la Subfactorul 1.5 e va modifica cu maxim 6 puncte, iar la
Subfactorul 1.6 se va modifica cu maxim 4 puncte.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate aceste critici din
contestatia depusa de ... cu privire la neconcordantele si necorelarile
din Anexa 1 la instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date).

Fata de critica privind posibilitatea ca in procesul de evaluare,
comisia de la nivelul entitatii contractante sa foloseasca criterii
totalmente subiective, deoarece in Anexa 1 la instructiunile catre
ofertanti/candidati (fisa de date) - Subfactorul Pt.1, Subfactorul
Ptl1.2, Subfactorul Pt1.3, Subfactorul Pt1.4, Subfactorul Pt1.5,
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Subfactorul Pt1.6, Consiliul retine ca la Factorul de evaluare 2 -
componenta tehnica, entitatea contractanta a utilizat termeni si
expresii dupa cum urmeaza: ,foarte putin adecvat”, ,deviatii

4

minore”, ,,cu usurinta”, ,foarte bine stabilita”, , optimizarea utilizarii

4

resurselor”, ,foarte clar”, ,rezulta clar”, ,prezentate clar”, ,in mica
masura corespunzatoare”, ,corespunzator”, ,neconcordante minore”,
»aliniat in mare parte”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 211. - (1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata,

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile legale
referitoare la modul de descriere a factorilor de evaluare, pentru a
permite o evaluare obiectiva a ofertelor din punctul de vedere al
incadrarii acestora in factorii de evaluare si pentru a respecta
principiile enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta are obligatia de a
completa algoritmii de calcul cu urmatoarele informatii:

- activitatile pe care le considera principale;

- activitatile pe care le considera subactivitati;

- punctele de reper pe care le considera relevante;

- semnificatia sintagmei "optimizarea utilizarii resurselor”
respectiv cum se va stabili obiectiv daca o oferta contine
resurse optimizate sau nu;

- maodificarea punctajului pentru subfactorii de evaluare in asa
fel incat sa reiasa pentru ce se acorda punctaj maxim si
pentru ce se acorda punctaj partial.

Consiliul constata ca urmare a modificarii documentatiei de
atribuire conform celor de mai sus, este eliminata posibilitatea de
evaluare subiectiva a ofertelor, elementele la care se va raporta
entitatea contractanta regasindu-se in documentatia de atribuire
modificata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
modifice Anexa 1 la instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de
date), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Consiliul va obliga entitatea contractanta la armonizarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate in
considerente.

Consiliul va obliga entitatea contractanta la stabilirea unei noi
date-limita de depunere a ofertelor la minim 20 de zile calendaristice
de la data publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de
atribuire generate de prezenta decizie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa modifice Anexa 1 la instructiunile catre
ofertanti/candidati (fisa de date), cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Obliga entitatea contractanta la armonizarea prevederilor
documentatiei de atribuire cu cele mentionate in considerente.

Obliga entitatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita
de depunere a ofertelor la minim 20 de zile calendaristice de la data
publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire generate
de prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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