In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia nr. 142/21.01.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3812/25.01.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Teclu nr. 1,
biroul nr. 1, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin SCA ,...”, cu sediul in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 546/11.01.2022, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de curatenie si igienizare (spital)”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata SC ... SRL, a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei ..., prin care, in mod
nelegal, oferta acestui operator economic a fost declarata admisibil3,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL;

- in subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
se solicita anularea procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 546/11.01.2022, prin care se solicita cele precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca:

- oferta societatii SC ... SRL nu a fost reevaluata potrivit
considerentelor Deciziei CNSC nr. ... din 15.10.2021, ramasa definitiva la
data de 13.12.2021, prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ... din
13.12.2021, pronuntata in dosarul nr. ..., cu incalcarea prevederilor art.
28 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei;

- Oferta SC ... nu a fost evaluata potrivit considerentelor Deciziei
CNSC nr. ... din 15.10.2021, definitiva, in sensul ca, nu este exclus ca
una dintre neregulile care justifica excluderea atat a ofertei
adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de
atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii si astfel sa conduca la excluderea tuturor ofertantilor,
ceea ce ar putea sa puna autoritatea contractanta in situatia de a lansa o
noua procedura.

In mod concret, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1.11LLLL 1. Autoritatea contractanta a
declarat ca fiind conforma oferta depusa de ...,
desi acesta a propus pentru dezinfectantul pe
baza de clor produsul Clorom, in legatura cu
care Consiliul, prin Decizia mentionata anterior,
in legatura cu oferta depusa de ... SRL, a retinut
ca acest dezinfectant nu indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire (pagina
20 din Decizia CNSCQC).

2. Autoritatea contractanta a declarat ca fiind conforma oferta depusa
de ofertantul ..., desi a propus pentru antisepticul pentru dezinfectia prin
frecare a mainilor si tegumentelor produsul AniosGel 800, in legatura cu
care Consiliul a retinut, referitor la oferta depusa de ... SRL, paginile 23-
24 din Decizie, urmatoarele:



»,Consiliul constatd ca din documentele depuse la ofertd rezulta
urmatoarele:

- Din Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 18.04.2016 rezulta
testarea activitatii virucide doar in conditii de curatenie, conform NF EN
14476 pe Adenovirus, MNV si Rotavirus la concentratia de 80% timp de
30 secunde si pe Polivirus la concentratia de 97% timp de 60 secunde.

- In Avizul 3658BIO/01.12.24 - emis in 18.04.2016, din care
rezultd activitate ,virucida Ilimitata EN 14476:2013+A1:2015,
Adenovirus ATCC VR-5 concentratie 30% timp 30 secunde”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la Consiliu nu
rezu/t;? ca aceasta a efectuat verificari cu privire la acest aspect.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica si va dispune
efectuarea de catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de
catre produsul Aniosgel 800 a cerintei privind activitatea virucida,
conform SR EN 14476.

3. Autoritatea contractanta a declarat ca fiind conforma oferta
depusa de ofertantul ..., desi acesta a ofertat pentru dezinfectantul de
nivel inalt produsul Perform care nu are spectru de activitate conform EN
14885:2016, in sensul ca nu detine testare bactericida, conform
EN13697, testare fungicida, conform EN13624 si testare sporicida
conform EN 13704.

4. Autoritatea contractanta a declarat ca fiind conforma oferta
depusa de ..., desi a ofertat pentru dezinfectantul de nivel mediu
produsul PERFORMANT D, care nu are spectru de activitate conform EN
14885:2016, in sensul ca nu detine testare fungicida, conform EN
13624, testare microbactericida, conform EN 14348, iar activitatea
virucida conform EN 14476 este limitata.

5. Autoritatea contractanta a declarat ca fiind conforma oferta
depusa de ..., desi acesta a ofertat pentru dezinfectantul rapid produsul
Hexy Spray, care nu are spectru de activitate conform EN 14885:2016,
in sensul ca nu are testare fungicida, conform EN 13624, respectiv
acaspergillus brasilliensis, iar actiunea virucida conform EN 14476 este
limitata.

6. Evaluarea ofertei castigatoare s-a facut cu fincalcarea
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, potrivit carora documentatia de atribuire are
un caracter obligatoriu, in sensul ca, desi aceasta oferta se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica,
totusi, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte si alte contracte care nu au fost indicate in
formularul DUAE.
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7. Oferta depusa de ... a fost analizata cu incalcarea principiului
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca i s-a permis si completarea ofertei. O confirmare a acestei
afirmatii este solicitarea de clarificari cu nr. 10802/25.06.2021, prin care
s-a solicitat completarea documentatiei pentru produsele biocide,
respectiv: etichete, avize si fise tehnice.

Contestatoarea considera ca o alta confirmare a faptului ca s-a
permis completarea/modificarea ofertei este raspunsul de clarificari al
ofertantului, din data de 08.07.2021, prin care a fost inlocuit
coordonatorul - responsabil de contract, respectiv ... cu ....

De asemenea, considera ca s-a permis completarea/modificarea
ofertei prin faptul ca desi ofertantul avea obligatia de a prezenta in
oferta copii certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor , Notiuni
fundamentale de igienda - modul 2”, in baza Ordinului MS si MECT nr.
1225/2003, acesta nu a respectat cerinta, diplomele fiind depuse
ulterior, printr-un raspuns la o solicitare de clarificari. Totodata, asa cum
rezulta din copiile certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor,
data absolvirii cursurilor este ulterioara termenului limita pentru
depunerea ofertelor.

O alta completare a ofertei o reprezinta faptul ca desi ofertantul
avea obligatia de a prezenta in oferta formularul de propunere financiara
si centralizatorul de pret - servicii cu evidentierea preturilor unitare pe
unitate de masura (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate, acesta nu a depus
respectivul centralizator. In acest sens, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari pentru completarea ofertei, insa, nici in
urma raspunsului centralizatorul nu a fost regasit.

Totodata, contestatoarea face un scurt istoric al derularii prezentei
procedurii, sustinand ca a depus o oferta admisibila si competitiva, care
indeplineste toate cerintele si exigentele impuse prin documentatia de
atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, sustine ca a
constatat ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica
a ofertei Asocierii ... SRL - ..., sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. Astfel, intrucat a
considerat ca aceasta oferta se impunea sa fie declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ, ... a formulat contestatie, in urma careia a fost pronuntata
Decizia CNSC nr. ... din 15.10.2021, prin care Consiliul a retinut ca se
impune recalcularea punctajului acordat ofertei ... SRL pentru factorul de
evaluare ,experienta personalului" si reevaluarea ofertelor tehnice ale
Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL.



Consiliul a mai retinut ca nu este exclus ca una dintre neregulile
care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a
ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante
sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii si astfel sa
conduca la excluderea tuturor ofertantilor, ceea ce ar putea sa puna
autoritatea contractanta in situatia de a lansa o noua procedura.

A. In ceea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL:

1. in legdturd cu recalcularea punctajului, din cuprinsul Deciziei
CNSC cu nr. ... din 15.10.2021 (pagina 18), ramasa definitiva, s-a
stabilit ca punctajul pentru factorul nr. 2 - Experienta salariatului -
componenta tehnica, trebuie acordat astfel:

- pana la data depunerii ofertelor, respectiv 05.05.2021,
doamna ... avea o experienta cumulata de 2 ani si 8 luni + 6 luni + 6
luni + 1 ani si 11 luni = 5 ani si 7 luni, care se incadreaza la lit. a) din
algoritmul de calcul si pentru care trebuia sa primeasca 10 puncte.

- doamna ... avea o experienta cumulata de 3 ani si 9 luni + 2 luni
+ 1 ani si 11 luni = 5 ani si 10 luni, care se incadreaza la lit. a) din
algoritmul de calcul si pentru care trebuia sa primeasca 10 puncte.

- doamna ... avea o experienta cumulata de 3 ani si 9 luni + 1 ani
si 11 luni = 5 ani si 8 luni, care se incadreaza la lit. a) din algoritmul de
calcul si pentru care trebuia sa primeasca 10 puncte.

Din comunicarea rezultatului procedurii si din raportul procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 28 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei, in sensul cd nu a recalculat punctajul acordat
ofertei ... SRL pentru factorul de evaluare ,experienta personalului”,
potrivit considerentelor din Decizie.

2. Cu privire la propunerea sa tehnica, dupa cum rezulta din
considerentele Deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia de
a o reevalua, in sensul verificarii indeplinirii cerintelor, si nu de a o
exclude.

In concluzie, invedereazd Consiliului cd evaluarea realizatd de
autoritatea contractanta s-a abatut de la cadrul legal, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Contestatoarea arata ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
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scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol
activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006,
sa solicite clarificari contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus
mentionat.

Contestatoarea arata ca practica constanta a Consiliului, dar si a
instantelor nationale, a fost influentata si de practica instantelor
comunitare, care stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, apreciind ca fiind relevante concluziile Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg in hotarérea din cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57: ,56.
Aceasta este situatia in special atunci cadnd textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurdrile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a solicita precizari a i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament” (Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Asadar:

a)  Cu privire la masina de spalat ofertata, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, caiet de sarcini, pagina 23, ofertantii nu
aveau obligatia de a depune documente suport, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa-i solicite clarificari in legatura cu
aspectul mai sus mentionat. In acest sens, aceasta anexeaza prezentei
un extras din manualul de utilizare a echipamentului, in sustinerea
faptului ca echipamentul masina de spalat ofertat indeplinea cerintele din
documentatia de atribuire, in sensul ca poate indeplini cerinta
,Dezinfectie termica la 95 °C".

b)  Cu privire la faptul ca nu exista in oferta nicio dovada ca
produsele Mediclor, Innocid SD-IC 42 Protect si Microzid AF se regasesc
in Registrul Biocidelor, contestatoarea face precizarea ca prima dovada a



faptului ca produsele sunt inregistrate in Registrul national al produselor
biocide este avizul. In acest sens, indica art. 12 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei nationale pentru produse biocide din
27.07.2017, Parte integranta din Ordin 871/2017, astfel:

Art 12. Registrul national al produselor biocide este pus la
dispozitia publicului pe site-ul Ministerului Sanatatii si contine
urmatoarele informatiii:

a) lista produselor biocide avizate, pentru care sunt aplicate
prevederile de la art. 89 alin. (2) din Regulament.

Contestatoarea mai arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca produsele se regasesc in
»Registrul national al produselor biocide”, in Lista de inventariere
produse biocide permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizatg,
ci trebuia doar ca produsele ofertate sa se regaseasca in acest registru.
Cu toate acestea, desi toate avizele se regasesc in oferta depusa si
reprezinta dovada ca produsele ofertate se regasesc in Registrul national
al produselor biocide, autoritatea contractanta considera, in mod abuziv,
ca aceasta cerinta nu este indeplinita.

Pentru edificare, contestatoarea anexeaza si extras din Registrul
produselor biocide, cu mentiunea ca aceasta informatie poate fi
verificata, oricand la adresa: http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-
national-al-produselor-biocide/.

c) Cu privire la faptul ca dezinfectantii pe baza de clor,
dezinfectantul de nivel mediu, dezinfectantul de nivel rapid si antisepticul
pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor nu ar prezenta
spectru de activitate conform anumitor standarde sau informatii privind
perioada de valabilitate, anexeaza un extras relevant din Standardul EN
14885, precum si documente pe care le considera relevante in acest
sens, care vor confirma sustinerea sa, in sensul ca produsele ofertate
corespund cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca ambiguitatea textului unei oferte
poate fi lamurita si/sau indepartata prin solicitarile de clarificari, acesta
reprezentand un demers legal, in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca din documentele existente la dosar se poate
constata ca evaluarea ofertei sale nu a fost finalizata de comisia de
evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din
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HG nr. 395/2016, aceasta practica fiind constata la nivelul Consiliului,
sens in care indica Decizia CNSC cu nr. ... din 01.04.2020.

B. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., contestatoarea
considera ca oferta acestui operator economic nu a fost evaluata potrivit
considerentelor Deciziei CNSC nr. ... din 15.10.2021, in sensul ca nu este
exclus ca una dintre neregulile care justifica excluderea atat a ofertei
adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de
atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii si astfel sa conduca la excluderea tuturor ofertantilor,
ceea ce ar putea sa puna autoritatea contractanta in situatia de a lansa
noua procedura.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat ca fiind conforma oferta
depusa de ofertantul ... in conditiile in care acesta are urmatoarele
neconformitati:

1. A propus pentru dezinfectantul pe baza de clor produsul Clorom,
in legatura cu care Consiliul, prin Decizia emisa in legatura cu oferta
depusa de ... SRL a retinut ca acest dezinfectant nu indeplineste
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (pagina 20 din Decizia
CNSC), in acest sens invocand Cauza C-689/13 PFE retinuta chiar de
Consiliu, potrivit careia: Instanta de trimitere urmareste sa afle in
special dacad interpretarea articolului alineatul (3) din Directiva 89/665
data de Curte in Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) se
aplica in ipoteza in care, desi initial au fost admise mai mult de doua
intreprinderi, in cele din urma, intreprinderile care au participat la
procedura de achizitii publice respectiv au fost toate excluse de
autoritatea contractanta, fara ca alte intreprinderi decat cele doua care
sunt implicate in litigiul principal sa fi formulat o cale de atac.

Interpretarea care a fost data de Curte in Hotararea Fastweb (C-
100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un context precum cel din
cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile in litigiu are
un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti.
Pe de alta parte, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din
concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile care justifica
excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului
care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de oferta, ceea ce
ar putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze
0 noud procedura.

1.2. A propus pentru antisepticul pentru dezinfectia prin frecare a
mainilor si tegumentelor produsul AniosGel 800, in legatura cu care
Consiliul, prin Decizia detaliata anterior, in legatura cu oferta depusa
de ... SRL, a retinut la paginile 23-24 din Decizie: Consiliul constata ca
din documentele depuse la oferta rezulta urmatoarele:



- Din Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 18.04.2016 rezulta testarea
activitatii virucide doar in conditiii de curatenie, conform NF EN 14476 pe
Adenovirus, MNV si Rotavirul la concentratia de 80% timp de 30 secunde
si pe Polivirus la concentratia de 97% timp de 60 secunde.

- In Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 18.04.2016 din care rezulta
activitate ,virucidd limitatd EN 14476:2013+AV.2015, Adenovirus ATCC
VR-5 concentratie 30% timp 30 secunde”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la Consiliu nu
rezulta ca aceasta a efectuat verificari cu privire la acest aspect.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica si va dispune
efectuarea de catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de
catre produsul Aniosgel 800 a cerintei privind activitate a virucida,
conform SR EN 14476.

3. A ofertat pentru dezinfectantul de nivel inalt produsul Perform
care nu detine spectru de activitate conform EN 14885:2016, in sensul
ca nu detine testare bactericida, conform EN 13697, fungicida - conform
EN 13624 si sporicida, confom EN 13704.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, in acelasi sens fiind si practica Consiliului,
retinuta prin Decizia CNSC ...din 04.12.2019.

Asadar, dezinfectantul de nivel inalt este neconform, intrucat nu
detine spectru de activitate, solicitat la pagina 27 in caietul de sarcini.

4. A ofertat pentru dezinfectantul de nivel mediu produsul
Performant D care nu detine spectru de activitate conform EN
14885:2016, in sensul ca nu detine testare fungicida, conform EN
13624, microbactericida, conform EN 14348, iar activitatea virucida
conform EN 14476 este limitata.

In acest sens, petenta considera ca oferta se impunea a fi declarata
neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu detine spectru de activitate conform EN 14885:2016,
solicitat la pagina 27 din caietul de sarcini.

5. A ofertat pentru dezinfectantul rapid produsul Hexy Spray
care nu detine spectru de activitate conform EN 14885:2016, in sensul
ca nu detine testare fungicida conform EN 13624, respectiv pe
Aspergillus Brasilliensis, iar activitatea virucida, conform EN 14476, este
limitata.

Concluzionand, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei
castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 75 din Legea nr.
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98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu, in sensul
ca, desi aceasta oferta se impunea a fi declarata inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica, totusi, ulterior pronuntarii Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte si alte contracte
care nu au fost indicate in formularul DUAE.

Astfel, se poate constata ca la momentul depunerii ofertelor,
ofertantul a completat DUAE prin indicarea la capacitatea tehnica a
urmatoarelor informatii: ,Servicii curatenie - Valoarea 407.334,00 lei -
Beneficiar Victor Babes" (fara numar de Iinregistrare si fara alte
informatii).

Ulterior Deciziei CNSC, la documentele suport DUAE au fost depuse
urmatoarele contracte subsecvente:

-S6 - 7672/02.05.2018 - 33.944,50 lei;

-S7 - 9966/04.06.2018 - 33.944,50 lei;
- S8 -12121/05.07.2018 - 33.944,50 lei;
-S9 -13917/02.08.2018 - 33.944,50 lei;
- S10 - 15972/03.09.2018 - 135.778,00 lei.

Total: 237.611,50 lei

De asemenea, tot la documentele suport, a mai fost depus un
contract Fn/27.12.2018, in valoare de 121.146,75 lei, dar care nu facea
parte din acordul-cadru indicat.

Avand in vedere ca, din documentele suport prezentate, pentru
capacitatea tehnica nu a fost dovedita suma indicata in DUAE,
autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari
suplinjentaré, pentru a mai prezenta alte contracte.

In acest sens, ofertantul a depus si prima pagina din acordul-cadru
AC 16710/08.09.2017, cu valoarea de 371.219,00 lei, insa acesta
cuprinde si contractele subsecvente 1-5, care nu se incadreaza in ultimii
3 ani, asa cum solicita autoritatea contractanta.

In sustinerea criticii ce vizeaza incalcarea principiului tratamentului
egal prin solicitarea documentelor suport printr-o clarificare
suplimentara, contestatoarea indica si Decizia CNSC nr. ... din
13.12.2021.

In continuare, aceasta invedereaza ca oferta depusa de ... a fost
analizata cu incalcarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca i s-a permis si completarea
ofertei, astfel:

a) prin solicitarea de clarificari nr. 10802/25.06.2021, s-a solicitat
completarea documentatiei pentru produsele biocide, respectiv etichete,
avize si fise tehnice, completarea fiind solicitata pentru produsele Hexy
Spray si Clorom, desi aceste documente au fost solicitate prin caietul de



sarcini (paginile 28-29), iar prezentarea acestora reprezenta o conditie
eliminatorie.

In acest sens, cu titlu de jurisprudenta, indica Decizia nr. 989/2021
din 20.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul
nr. ..., in care au fost reliefate urmatoarele aspecte: Curtea constata ca
o alta critica a petentei priveste nerespectarea caietului de sarcini prin
nedepunerea de catre Asocierea castigatoare a dovezilor ca producatorul
detine sisteme de management integrate conform standardelor din seria
ISO 9001:2015 (sisteme de management al calitatii) si ISO 14001
(protectia mediului). Curtea observa ca CNSC a respins aceasta critica
argumentand ca, desi aceste certificari au fost obtinute, de catre comisia
de evaluare, de la adresele de internet oficiale ale firmei producatoare,
faptul ca acestea confirma implementarea unor sisteme de management
al calitatii de protectia mediului, de catre producator, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, este suficient pentru dovedirea indeplinirii
cerintei in cauza, autoritatea contractanta avand dreptul de a verifica
informatiile necesare, prevazute in documentatia de atribuire, din orice
sursa oficiala existenta in spatiul public.

Curtea constata ca, potrivit caietului de sarcini la pagina 15, exista
urmatoarea mentiune: ,Vor fi prezentate spre examinare: (...) Dovada ca
producatorul detine sisteme de management integrate (conforme
standardelor din seria ISO 9001:2015 (sisteme de management a
calitatii), ISO 14001 (protectia mediului)". Raportat la aceasta mentiune
expresa din cuprinsul caietului de sarcini, Curtea retine ca rezulta fara
echivoc faptul ca ofertantul era obligat sa ataseze ofertei tehnice
dovezile respective.

In conditiile in care Asocierea castigatoare nu a depus inscrisurile
mentionate, Curtea constata ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

b) prin raspunsul de clarificari al ofertantului, din data de
08.07.2021, a fost inlocuit coordonatorul - responsabil de contract,
respectiv ... cu ..., cu motivarea ca primul coordonator propus nu
detinea diploma de absolvire a cursului Notiuni fundamentale de igiena -
modul 2, ceea ce reprezinta completarea/modificarea ofertei, respectiv
un avantaj creat ofertantului castigator.

c) desi ofertantul avea obligatia de a prezenta in oferta copii
certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor Notiuni fundamentale
de igiena - modul 2, in baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003, acesta
nu a respectat cerinta, diplomele fiind depuse ulterior, printr-un raspuns
la o solicitare de clarificari, prin acelasi raspuns fiind depusa si declaratia
privind SSM ceea ce reprezinta completarea/modificarea ofertei.

Totodata, asa cum rezulta din copiile certificate dupa diplomele de
absolvire a cursurilor, data absolvirii cursurilor este ulterioara termenului
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limita pentru depunerea ofertelor, 05.05.2021, iar multe dintre
certificatele depuse atesta ca personalul propus a absolvit cursul ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de

20.05.2021, astfel: ... - 8881/20.05.2021, .... - 29051/19.12.2018, ... -
29060/19.12.2018, ... - 8873/20.05.2021, ... - 8884/20.05.2021, ... -
8896/20.05.2021, ... - 8879/20.05.2021, ... - 8891/20.05.2021, ... -
29062/19.12.2018, ... - 8898/20.05.2021, ... - 8882/20.05.2021, ... -
11683/16.06.2021, ... - 887/20.05.2021, ... - 29063/19.12.2018, ... -
8875/20.05.2021, ... - 8870/20.05.2021, ... - 8874/20.05.2021, ... -
8871/20.05.2021, ... - 8890/20.05.2021, ... - 8885/20.05.2021, ... -
8872/20.05.2021, ... - 8877/20.05.2021, ... - 8892/20.05.2021, ... -
8876/20.05.2021, ...-29044/19.12.2018, ... - 8896/20.05.2021, ... -
8895/20.05.2021, ... - 8893/20.05.2021, ... - 8883/20.05.2021, ... -
8888/20.05.2021, ... - 8889/20.05.2021, ... - 29057/19.12.2018, -
29061/19.12.2018, ... - 8897/20.05.2021, ... - 8878/20.05.2021, ... -
29058/19.12.2018, ... - 8880/20.05.2021, ... - 8899/20.05.2021.

Asadar, la data depunerii ofertelor, 05.05.2021, operatorul
economic desemnat castigator nu indeplinea cerinta minima din caietul
de sarcini, de la pagina 18 potrivit careia: ,In cadrul ofertei se va
prezenta o lista cu datele de identificare ale personalului propus pentru
efectuarea serviciului de curatenie, contracte de munca sau
angajamente de participare ale acestuia, dupa caz, precum si copii
certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor "Notiuni
fundamentale de igiena - modul 2", in baza Ordinului MS si MECT nr.
1225/2003. Cursul poate fi echivalat cu detinerea diplomei de infirmiera,
in baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003 (Cap. 5, art 19)".

d) desi ofertantul avea obligatia de a prezenta in oferta Formularul
de propunere financiara si Centralizatorul de pret - servicii cu
evidentierea preturilor unitare pe unitate de masura (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand
toate informatiile solicitate, ofertantul nu a depus acest centralizator.

Potrivit documentatiei de atribuire, la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: Propunerea financiara va cuprinde
pretul total ofertat (care va include toate costurile serviciilor si toate
celelalte costuri asociate executarii acordului cadru), valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP, rubrica special dedicata
,Oferta financiara", precum si Formularul de propunere financiara si
Centralizatorul de pret - servicii cu evidentierea preturilor unitare pe
unitate de masura (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a
propunerii  financiare in SEAP si Incarcarea documentelor de
fundamentare a valorii propunerii financiare in altd sectiune decat cea
exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune, atrage dupa sine



neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura -
Evaluare" si imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Contestatoarea arata ca 1in timpul evaluarii, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificari pentru completarea
ofertei, prin care a creat un avantaj evident ofertei castigatoare, insa nici
in urma raspunsului centralizatorul nu a fost regasit.

Totodata, considera ca daca ofertantul castigator ar fi fost diligent
si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la clarificarea
aspectelor in discutie, insa acesta a ales sa ramana in pasivitate si sa
oferteze produse neconforme, care pot pune in pericol siguranta
pacientilor.

Cu adresa nr. 2608/10.02.20222, inregistrata la Consiliu sub nr.
7410/11.02.2022, ... a formulat punct de vedere prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ... SRL,
considerdand ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. ... din data de
15.10.2021, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de catre
SC ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la
tratamentul egal, autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
celor trei ofertanti participanti la procedura sa clarifice unele aspecte cu
privire la propunerea tehnica, de unde rezulta faptul ca a aplicat un
tratament egal fata de toti ofertantii care au depus oferta pentru aceasta
procedura.

In sustinerea afirmatiei ca a analizat si evaluat oferta depusa
tinand cont de toate aspectele retinute de Consiliu prin Decizia nr. ...,
autoritatea contractanta insereaza fragmente din decizia CNSC, unde se
prezinta aspectele retinute de Consiliu si avute in vedere in reevaluare:

,Referitor la critica privind Masina de spalat rufe Candy
CSS14102D3 ofertata, Consiliul constata ca din fisa tehnica prezentata
nu reiese ca produsul poate indeplini cerinta ,Dezinfectie termica la 95
°C”.

,In ceea ce priveste produsul Mediclor, Consiliul constata ca din
documentele depuse de contestatoare, respectiv Avizul
4931BI0O/02/12.24, emis la data de 18.03.2020, Avizul de extindere la
acesta aviz din 07.07.2020 si Avizul 4265BI0/04/12.24 emis la data de
26.09.2017, nu rezulta indeplinirea cerintei privind activitatea levuricida,
conform EN 13624 si fungicidica, conform EN 1650,

~Produsul Innocid SD_IC 42 Protect, (...) din documentele depuse
la oferta (Avizul 3237 BIO/02/12.24 si Avizul de extindere) nu exista
eficacitate pentru activitatea ,Levuricida:EN 13624,

~Produsul Microzid AF Liquid, (..) din documentele depuse (Aviz nr.
1012BI0O/02./12.24 si Avizul de extindere din 16.04.2018) reiese ca are
activitate levuricudda EN 13624 in conditii de curatenie si murdarie pe
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Candida albicans ATCC 10231, indeplinind cerinta ,Levuricidd (candida
albicans): EN 13624”, prevazuta in caietul de sarcini (pag. 28)".

» In caietul de sarcini nu s-a prevazut ca activitatea levuricida sa fie
testata si pe Aspergillus braziliens, asa cum prevede standardul EN
13624, ci doar pe Candida albicans”.

,Testarea privind activitatea fungicida nu este prevazuta in caietul
de sarcini pentru dezinfectant rapid, gata de utilizare, sub forma lichida,
pentru dezinfectia spprafetelor semicritice, grupa in care se incadreaza
produsul Microzid AF Liquid”.

.In ceea ce priveste activitatea virucida solicitata, respectiv
LVirucida:EN 14476”, Consiliul constata ca din documentele depuse nu
rezultd testarea pe Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), pentru a
avea o activitate virucida, asa cum prevede standardul. In lipsa acestei
testari, activitatea virucida este limitata, asa cum este specificat si in
Avizul nr. 1012BI0/02./12.24".

.In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca produsul
Klintensiv gel dezinfectant nu respecta cerinta din caietul de sarcini
referitoare la capacitatea recipientului de a fi intre 500-1000 ml,
Consiliul constata ca in fisa tehnica nr. 1/09.16 a produsul se specifica:
~Ambalare: flacon HDPE 28 ml, 55 ml, 60 ml, 80 ml, 100 ml, 125 ml,
200 ml, 250 ml, 300 ml, 500 ml, 1 L, 5 litri.

Prin urmare, produsul fiind comercializat si in recipienti de 500 ml/
si de 1 litru este indeplinita cerinta caietului de sarcini”.

,In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,3. Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului M.S. nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare)”, prevazuta la pag. 28 din caietul
de sarcini, Consiliul constata ca din documentele depuse la oferta nu
reiese indeplinirea acestei cerinte”.

Produsul ofertat Mediclor, Innocid SD-IC 42 Protect si Microzid AF
Liquid in oferta depusa nu se gaseste nicio dovada privind indeplinirea
cerintei - Produsul sa se regaseasca in ,Registrul national al produselor
biocide", in Lista de inventariere produse biocide permise, notificate,
avizate, ultima versiune actualizata.

Produsul ofertat Innocid SD-IC 42 Protect in oferta depusa nu se
gaseste nicio dovadd privind indeplinirea cerintei - Produsul sd se
regaseasca in ,Registrul national al produselor biocide", in Lista de
inventariere produse biocide permise, notificate, avizate, ultima versiune
actualizata.

Produsul ofertat Microzid AF Liquid in oferta depusad nu se gaseste
nicio dovada privind indeplinirea cerintei - Produsul sa se regaseasca in
~Registrul national al produselor biocide", in Lista de inventariere
produse biocide permise, notificate, avizate, ultima versiune actualizata.

Se va calcula media punctajului obtinut pentru personalul propus”.



Consiliul retine ca in cazul celor 3 persoane, in anexele la procesul-
verbal de evaluare tehnic + financiara, toti cei 3 membri ai comisiei de
evaluare au acordat cate 5 puncte pentru cele 3 persoane, desi la
rubrica ,perioada din documente”, s-a consemnat astfel:

- pentru doamna ...: ,adeverinta CIM (nota Consiliului- contract
individual de munca) 16179/03.06.2015-07.02.2018, CIM
27/01.03.2018-30.08.2018, CIM 4766/28.11.2018-22.05.2019, CIM
189/17.05.2019 nedeterminata”.

Consiliul constata ca pana la data depunerii ofertelor, respectiv
05.05.2021 doamna ... avea o experienta cumulata de 2 ani si 8 luni + 6
luni + 6 luni +1 ani si 11 luni = 5 ani si 7 luni, care se incadreaza la lit.
a) din algoritmul de calcul si pentru care trebuia sa primeasca 10
puncte.

- pentru doamna ...: ,adeverinta CIM 15512/01.05.2014-
05.02.2018, CIM 21427/03.09.2018-20.11.2018, CIM 136/22.05.2019
nedeterminata”.

Consiliul constata ca doamna ... avea o experienta cumulata de 3
ani si 9 luni + 2 luni +1 ani si 11 luni = 5 ani si 10 luni, care se
incadreaza la lit. a) din algoritmul de calcul si pentru care trebuia sa
primeasca 10 puncte.

- pentru doamna ...: ,adeverinta CIM 15517/01.05.2014-
01.02.2018, CIM 132/16.05.2019 nedeterminata”.

Consiliul constata ca doamna ... avea o experienta cumulata de 3
ani si 9 luni + 1 ani si 11 luni = 5 ani si 8 luni, care se incadreaza la lit.
a) din algoritmul de calcul si pentru care trebuia sa primeasca 10
puncte.

Comisia de evaluare a corectat vechimea acordata celor 3 persoane
conform deciziei CNSC.

In conformitate cu art. 137 alin. (4) ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii, reprezinta
oferte admisibile, iar factorii de evaluare se aplica numai ofertelor
admisibile.

Fata de cele precizate mai sus, dupa analiza documentelor si a
deciziei CNSC, membrii comisiei de evaluare au considerat oferta depusa
de catre ... SRL neconforma, in acord cu prevederile art. 137 alin. (3),
respectiv: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

lit. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei a
fost reevaluata si declarata neconforma, in urma punerii in aplicare a
deciziei CNSC, astfel ca apreciaza ca prezenta contestatie a fost
formulata in mod eronat.
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Autoritatea mai sustine ca oferta depusa de ... SRL a fost analizata
si evaluata in conformitate cu cerintele solicitate in caietul de sarcini,
fiind considerata conforma si clasata pe locul 3 in clasamentul initial,
indeplinind cerintele solicitate prin caietul de sarcini, a fost declarata
castigatoare in aceasta etapa.

Avand in vedere ca ofertele depuse de ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL au fost declarate neconforme in urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC, oferta depusa de ofertantul ... SRL, fiind singura oferta
conforma/admisibila la aceasta procedura, s-a clasat pe locul 1, oferta
fiind declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica depusa
de castigator a indeplinit cerintele solicitate din caietul de sarcini.

Referitor la critica cu privire la documentele relevante, respectiv
experienta similara solicitata - Servicii de curatenie si igienizare (spital),
a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor
contracte este de cel putin: 127467.00 lei, fara TVA, (conform art. 179
lit. b) din Legea 98/2016, instructiunea 2/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul face dovada experientei similare, prin
contracte subsecvente si facturi in valoare cumulata de 271556.00 lei,
fara TVA.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
solicitari, deoarece considera ca aceasta a depus contestatie nejustificat
in urma aplicarii Deciziei CNSC.

In concluzie, comisia de evaluare a reevaluat ofertele depuse de ...
SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL, care au fost declarate oferte
neconforme, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, oferta
depusa de ofertantul Contrast Claeaning SRL fiind desemnata
castigatoare, rezultatul evaluarii propunerii tehnice fiind consemnat in
procesul verbal nr. 23250 din data de 27.12.2021, parte a dosarului
achizitiei.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei care, in opinia sa, nu face decat sa intrerupa cu rea-credinta
incheierea acordului cadru cu ofertantul declarant castigator, pentru
prestarea serviciilor de curatenie si igienizare (spital), care sunt de o
importanta majora in aceasta perioada critica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare
(spital)”,  prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN .../02.04.2021, impreuna cu documentatia de atribuire.



Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata a procedurii
este cuprinsa intre 2.872.368 - 3.059.208 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 90% si experienta
salariatilor - pondere 10 %.

Conform procesului-verbal al sedintei de decriptare/vizualizare a
ofertelor nr. 29716/28.07.2021, au fost depuse 3 oferte, de catre SC ...
SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 13998/12.08.2021, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, cu 99,29 puncte, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 95,81 puncte, iar oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu 91,82 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost admisa prin Decizia CNSC nr. ... din 15.10.2021, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor tehnice ale Asocierii ... SRL - ... SRL si SC ...
SRL. Aceasta decizie a ramas definitiva, in urma deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. .../13.12.2021, pronuntata in dosarul nr. ..., prin care a
fost respinsa plangerea formulata de SC ... SRL.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 546/11.01.2022, potrivit
caruia singura oferta admisibila este cea depusa de SC ... SRL, care a si
fost declarata castigatoare, cu un pret al ofertei de 2.855.260,80 lei fara
TVA.

fmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
actualizata, in cuantum de 5099 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta anuntului de participare nr. CN.../02.04.2021.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL sustine ca oferta sa si
oferta SC ... SRL nu au fost evaluate potrivit considerentelor Deciziei
CNSC nr. ... din 15.10.2021, ramasa definitiva.

Conform dispozitivului Deciziei nr. ... din 15.10.2021, prin aceasta
Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temejul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Anuleaza raportul procedurii nr. 13998/12.08.2021 in ceea ce
priveste punctajul acordat ofertei depusa de SC ... SRL pentru factorul
de evaluare ,experienta personalului”, si cu privire la evaluarea ofertelor
tehnice ale Asocierii ... SRL - ... SRL si SC ... SRL, precum si actele
subsecvente si dispune recalcularea punctajului acordat ofertei depusa
de SC ... SRL pentru factorul de evaluare ,experienta personalului”,
precum si reevaluarea ofertelor tehnice ale Asocierii ... SRL - ... SRL si
SC ... SRL, in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de
15 zile de la primire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.”

Asadar, prin dispozitivul Deciziei nr. ... din 15.10.2021 s-a prevazut
atat recalcularea punctajului acordat ofertei depusa de SC ... SRL pentru
factorul de evaluare ,experienta personalului”, cat si reevaluarea ofertei
tehnice a SC ... SRL.

Criteriul de atribuire si, in consecinta, calcularea punctajelor pentru
factorii de evaluare, se aplica doar ofertelor admisibile. Evident ca atunci
cand pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta va
efectua, mai intdi, reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL si doar in
situatia in care aceasta va fi admisibila, va trece la recalcularea
punctajului pentru factorul de evaluare respectiv.

Constatand neconformitatea ofertei, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a mai procedat la recalcularea punctajului pentru
factorul de evaluare ,experienta personalului”.

Si in situatia in care ar fi procedat la recalcularea punctajului
pentru factorul de evaluare ,experienta personalului”, acest demers ar fi
fost inutil, intrucat oferta depusa de SC ... SRL fiind declarata
neconforma, nu ar mai fi intrat in etapa de comparare a punctajelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

Referitor la critica privind reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul constata ca 1in privinta neconformitatii
produselor Mediclor (dezinfectant pe baza de clor), Innocid SD-ic 42
Protect (dezinfectant de nivel mediu pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor) si Mikrozid (dezinfectant rapid, gata de utilizare, sub forma
lichida, pentru dezinfectia suprafetelor semicritice), contestatoarea nu a
prezentat vreun document prin care sa incerce sa combata decizia
autoritatii contractante.

Desi a subliniat (cu litere bold) in contestatie ca depune un extras
relevant din Standardul EN 14885, precum si documente relevante prin
care sa confirme faptul ca produsele ofertate corespund cerintelor
minime impuse de autoritatea contractanta, contestatoarea nu a depus
niciun astfel de document prin niciunul dintre cele 2 exemplare ale
contestatiei transmise la Consiliu, prin posta electronica si prin Posta
Romana.



Totodata nu prezinta niciun aspect care ar fi trebuit l[amurit prin
intermediul unei solicitari de clarificari si nici vreun motiv pentru care
produsele pe care le-a ofertat sunt conforme caietului de sarcini.

In considerentele Deciziei nr. ... din 15.10.2021 s-a statuat cu titlu
definitiv urmatoarele:

«1) In ceea ce priveste produsul Mediclor, Consiliul constata ca din
documentele depuse de contestatoare, respectiv Avizul
4931BI0/02/12.24, emis la data de 18.03.2020, Avizul de extindere la
acesta din 07.07.2020 si Avizul 4265BI0/04/12.24 emis la data de
26.09.2017, nu rezultd indeplinirea cerintei privind activitatea levuricida,
conform EN 13624 si fungicidica, conform EN 1650 (...).

3) Referitor la produsul Innocid SD_IC 42 Protect, Consiliul
constata ca din documentele depuse la oferta (Avizul 3237 BIO/02/12.24
si Avizul de extindere) nu exista eficacitate pentru activitatea
~Levuricida: EN 13624”, asa cum s-a solicitat la pag. 27 din caietul de
sarcini. (...)

4) In ceea ce priveste produsul Microzid AF Liquid (...).

In ceea ce priveste activitatea virucidd solicitata, respectiv
,Virucida: EN 14476”, Consiliul constata ca din documentele depuse nu
rezulta testarea pe Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), pentru a
avea o activitate virucida, asa cum prevede standardul. In lipsa acestei
testari, activitatea virucida este limitata, asa cum este specificat si in
Avizul nr. 1012BI0O/02./12.24.»

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
in mod corect considerentele Deciziei nr. ... din 15.10.2021 atunci cand a
reevaluat oferta tehnica depusa de SC ... SRL si a declarat
neconformitatea produselor Mediclor, Innocid SD_IC 42 Protect si
Mikrocid.

Constatand ca, cel putin cu privire la aceste motive de
neconformitate, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile Deciziei nr. ... din 15.10.2021, respingand in mod temeinic si
legal oferta contestatoarei, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive
de respingere a acestei oferte, intrucat, indiferent de rezultatul acestei
analize, caracterul de neconformitate a ofertei nu mai poate fi inlaturat,
Cu consecinta respingerii ofertei depusa de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, care, dupa ce initial s-a clasat pe locul 3, in urma
reevaluarii si respingerii ofertelor clasate initial pe primele doua locuri, a
devenit castigatoarea procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisibila in urma evaluarii initiale, prin raportul procedurii nr.
13998/12.08.2021. Intrucat s-a clasat pe ultimul loc, modul de evaluare
a acestei oferte nu a facut obiectul vreunei critici din partea celorlalti
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ofertanti. Desi in dispozitivul Deciziei nr. ... din 15.10.2021 nu s-a facut
referire la reevaluarea si a acestei oferte, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a o reevalua la nivelul exigentelor acestei decizii, pe care
le-a aplicat celorlalte doua oferte, potrivit principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta este singura raspunzatoare pentru
achizitionarea unor produse neconforme, potrivit propriei documentatii
de atribuire, posibil sa produca infectii intraspitalicesti, cu consecinte
grave pentru sanatatea si chiar viata pacientilor, cu atat mai grav cu céat
este vorba despre un spital de copii.

Astfel, cu privire la produsul Clorom, in urma verificarilor
documentelor depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin Decizia
nr. ... din 15.10.2021 s-au retinut urmatoarele:

«1. In ceea ce priveste produsul dezinfectant pe baza de clor,
Clorom, ofertat de asocierea castigatoare, contestatoarea sustine ca

- nu are spectru de activitate conform EN 14885:2016 pentru
activitatea levuricida EN 13697; EN 1650;

- nu are spectru de activitate conform EN 14885:2016 pentru
activitatea fungicida EN 13624,

- nu detine testare pentru Clostridium difficile pentru dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini (pag. 26), potrivit carora:

,Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727; EN 13697; EN 1276;

- Levuricida: EN 13624; EN 13697; EN 1650;

- Fungicida: EN 13624; EN 13697; EN 1650;

- Virucida: EN 14476;

- Micobactericida: EN 14348;

- Sporicida: EN 13704.”

Consiliul nu poate lua in considerare Avizul nr. 4450BI0/02/12/24,
emis in data de 21.04.2021, anexat contestatiei, intrucdt acesta nu se
gaseste depus la ofertd. Intervenienta a depus la oferta Avizul nr.
4450BI1I0/02/12/24, emis in data de 27.02.2018, din care nu
rezulta indeplinirea cerintelor privind activitatile levuricida: EN 13697 si
EN 1650 levuricidica, ci doar levuricidica EN 13624:2013 (pag. 2 din
aviz).

De asemenea, in cazul activitatii fungicidice nu existd activitate
fungicidica EN 13624.

Nici din celelalte documente depuse la oferta, respectiv Avizul nr.
2741BI0O/04.12.24 si Avizele de extindere din 06.11.2019 si din
16.09.2019 pentru Avizul nr. 4450BI0/02/12/24 nu rezulta indeplinirea
cerintei privind activitatea levuricida, conform EN 13697 si EN 1650 si
fungicida, conform EN 13624 (...)



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite aceasta
criticd, cu privire la neindeplinirea cerintelor privind activitatea
levuricida, conform EN 13697 si EN 1650 si fungicida, conform EN 13624
de catre produsul Clorom».

Consiliul retine ca SC ... SRL a depus pentru dovedirea activitatii
biocide a produsului Clorom o parte dintre documentele depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, fara a depune vreun alt document in
plus.

Astfel, ca si de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus in oferta
Avizul nr. 2741BI1I0/04.12.24, iar in urma raspunsului raspunsul nr.
4044/29.06.2021, la solicitarea de clarificari nr. 10802/25.06.2021 a
depus Avizul nr. 4450BI0/02/12/24, emis in data de 27.02.2018
si Avizele de extindere din 06.11.2019 si din 16.09.2019.

Consiliul constata ca la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta
a incalcat grav principiul tratamentului egal in cazul a doua ofertante
care au ofertat acelasi produs, Clorom, declarand neconforma oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, desi nu a depus niciun document suplimentar fata de cele depuse
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, care nu a reusit sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor privind activitatea biocida.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL sub aspectul
verificarii daca produsul Clorom indeplineste cerintele caietului de sarcini.

2. Situatia este similara si in cazul urmatoarei critici.

Astfel, cu privire la produsul Aniosgel 800, in considerentele
Deciziei nr. ... din 15.10.2021 s-au retinut urmatoarele:

«5. Cu privire produsul Anisgel 800, ofertat ca antiseptic pentru
dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor de castigatoarea
procedurii, contestatoarea sustine faptul ca acest produs este
neconform, intrucit cu privire la cerinta privind spectrul de activitate
virucida EN 14476, prevazut la pag. 28 din caietul de sarcini, (in) Avizul
depus se precizeaza ca activitatea virucida este limitata, respectiv 70%.

Consiliul constatd ca din documentele depuse la oferta rezulta
urmatoarele:

- Din Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 18.04.2016 rezulta
testarea activitatii virucide doar in conditii de curatenie, conform NF EN
14476 pe Adenovirus, MNV si Rotavirul la concentratia de 80% timp de
30 secunde si pe Polivirus la concentratia de 97 % timp de 60 secunde.

- In  Avizul 3658BIO/01.12.24 - emis in 18.04.2016 din care
rezulta activitate ,virucida limitata En 14476:2013+A1:2015, Adenovirus
ATCC VR-5 concentratie 30% timp 30 secunde”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la Consiliu nu
rezultd cd aceasta a efectuate verificari cu privire la acest aspect.
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In consecintd, Consiliul va admite si aceastd criticd si va dispune
efectuarea de catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de
catre produsul Anisgel 800 a cerintei privind activitatea virucida,
conform SR EN 14476.»

Consiliul constata ca din documentele depuse la propunerea tehnica
de catre SC ... SRL rezulta aceleasi concluzii ca si in cazul ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv:

- Din Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 18.04.2016 rezulta
testarea activitatii virucide doar in conditii de curatenie, conform NF EN
14476 pe Adenovirus, MNV si Rotavirus la concentratia de 80% timp de
30 secunde si pe Polivirus la concentratia de 97 % timp de 60 secunde.

- In Avizul 3658BI0/01.12.24 - emis in 11.12.2017 din care
rezulta activitate , virucida limitata EN 14476:2013+A1:2015, Adenovirus
ATCC VR-5 concentratie 30% timp 30 secunde”.

Consiliul constata ca, prin procesul verbal nr 2250/27.12.2021 de
punere in aplicare a deciziei CNSC, privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, autoritatea contractanta a efectuat verificarile dispuse de
Consiliu cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL si a ajuns la
concluzia ca produsul Anisgel 800 nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini virucida EN 14476, prezentand activitate virucida limitat AN
14476:2013+A1:2015, insa nu a mentinut conformitatea ofertei SC ...
SRL, care a ofertat acelasi produs, incalcand grav principiul tratamentului
egal.

Nu exista nicio ratiune de a respinge, ca neconforme, ofertele cu
pret mai mic, dar neconforme, si a pastra in procedura o oferta cu
aceleasi produse, deci tor neconforma, dar cu un pret mai mare. Afectul
pozitiv al situatiei de lucru judecat obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze si aceasta oferta.

In consecintda, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL cu privire la produsul Anisgel
800.

3. Contestatoarea sustine ca produsul Perform, ofertat de SC ...
SRL ca dezinfectant de nivel inalt pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor nu detine spectru de activitate bactericida, conform EN
13697 si fungicida, conform EN 13704.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini (pag. 27/32) privind cerintele solicitate pentru acest dezinfectant:

,Dezinfectant de nivel inalt pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor:

1.S3 fie produs biocid incadrat in grupa principala I, tip de produs
2.

2. Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727; EN 13697,



- Levuricida: EN 13624;

- Fungicida: EN 13624; EN 13697;

- Virucida: EN 14476;

- Micobactericida: EN 14348;

- Sporicida: EN 13704.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, din Avizul nr.
1830BI0/02/05.14 emis la data de 12.04.2013, prelungit in data de
14.07.2014 pana la data de 31.12.2024, depus de SC ... SRL, Consiliul
constata ca produsul Perform prezinta eficacitate bactericida, conform EN
13697 (in conditii de murdarie 3g/l BSA) pe Staphylococcus aureus,
Enterococcus hirae, Pseudomonas aeruginosa si Escherichia coli la
concentratia de 0,5% timp de 30 de minute si pe Candida albincans si
Aspergillus niger la concentratia de 1% timp de 60 minute, indeplinind,
astfel, cerinta privind activitatea bactericida, conform EN 13697.

Totodata, Consiliul constata ca potrivit aceluiasi Aviz nr.
1830BI0O/02/05.14, produsul Perform prezinta activitate fungicida,
potrivit EN 1275, dar nu si potrivit EN 13624 si EN 13697, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul va admite critica
din contestatie cu privire la activitatea fungicida si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL sub acest aspect.

4. O alta critica vizeaza faptul ca produsul Performant D, ofertat de
SC ... SRL ca dezinfectant de nivel mediu pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor nu detine spectru de activitate fungicida, conform EN
13624, microbactericida, conform EN 14348, iar activitatea virucida,
conform EN 14476, este limitata.

Consiliul are in vedere prevederile caietului de sarcini (pag. 27/32)
privind cerintele solicitate pentru acest dezinfectant:

,Dezinfectant de nivel mediu pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor: (...)

2. Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727; EN 13697;

- Levuricida: EN 13624;

- Fungicida: EN 13624; EN 13697;

- Virucida: EN 14476;

- Micobactericida: EN 14348".

Cu privire la activitatea fungicida, Consiliul constata ca din Avizul
2606BI0/02-04/12.24, emis la data de 10.12.2015, depus de SC ... SRL
prin raspunsul nr. 4044/29.06.2021, la solicitarea de clarificari nr.
10802/25.06.2021, produsul Performant D prezinta activitate fungicida,
conform SR EN 1275 si SR EN 1650, dar nu si conform EN 13624 si EN
13697, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Cu privire la activitatea micobactericida, Consiliul constata ca din
Avizul 2606BI0/02-04/12.24 cap. IX Eficacitate reiese ca produsul
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Performant D are activitat micobactericida SR EN 14348 in conditii de
curatenie (0,3 g/l albumina serica bovina) si murdarie (0,3 g/lalbumina
serica bovina+ 0,3 ml/l hematii de oaie) pe Micobacterium avium
ATCC15769 si pe Mycobacterium terrae ATCC 15755, in conformitate cu
tabelul 1b Zona medicala din Standardul EN 14885:2015, indeplinind,
astfel, cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la activitatea virucida, Consiliul constata ca, potrivit
Avizului 2606BI0O/02-04/12.24, produsul Performant D prezinta activitate
virucida conform standardului EN 14476 in conditii de curatenie (0,3 g/l
albumina serica bovinad) pe specia Human herpesvirus 1.

Potrivit tabelului 1c Zona medicala din Standardul EN 14885:2015,
standardul pentru activitatea virucida este EN 14476, iar pentru
dezinfectia suprafetelor organismele de testare sunt Poliovirus tip 1,
Adenovirus tip 1 si Murine Norovirus, produsul ofertat neindeplinind,
astfel cerintele privind activitatea virucida.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica,
respectiv cu privire la activitatea fungicida si virucida si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL cu privire la produsul
Performant D .

5. In contestatie este criticat si faptul ca produsul Hexi Spray,
ofertat de SC ... SRL ca ,dezinfectant rapid, gata de utilizare, sub forma
lichida, pentru dezinfectia suprafetelor semicritice” nu prezinta activitate
fungicida, conform EN 13624, respectiv testata pe Aspergilus
brasilliensis, iar activitatea virucida, conform EN 14476 este limitata.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini (pag. 28/32) privind cerintele solicitate pentru acest dezinfectant:

»,Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727; EN 13697;

- Levuricida: EN 13624;

- Fungicida: EN 13624; EN 13697,

- Virucida: EN 14476;

- Micobactericida: EN 14348".

Cu privire la activitatea fungicida EN 13624, Consiliul are in vedere
ca in tabelul 1b ,Zona medicala - conditii de testare si cerinte a
metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia afirmarile
activitatea fungicida si levuricida a produselor” din Standardul
14855:2015, pentru dezinfectia suprafetelor, testarea se face pe Candida
albicans ATCC 10231 si Aspergilus brasiliensis ATCC 16404 (fungicida)
sau Candida albicans ATCC 10231 (levuricida), atat in conditii de
curatenie, cat si in conditii de murdarie,

In consecinta, ofertantii trebuiau sa prezinte pentru activitatea
fungicida testare conform EN 13624 pe Candida albicans ATCC 10231 si
Aspergilus brasiliensis ATCC 16404, ambele atat in conditii de curatenie,
cat si in conditii de murdarie.



Consiliul constata ca, potrivit Avizului nr. 2768 BIO/02/12.24, emis
in data de 16.02.2021, produsul Hexi Spray prezinta activitate fungicida,
potrivit standardului EN 13624:2013 doar in conditii de curatenie pe
Candida albicans, iar din Avizul de extindere emis in data de 07.06.2018
a Avizului nr. 2768 BIO/02/12.24 rezulta activitate levuricida si
fungicida, potrivit EN 13624:2014, in conditii de murdarie pe Candida
albicans CECT-1394 (ATCC 10231) si Aspegillus niger CECT 2574 (ATCC
16404), fara a prezenta activitate testata pe Aspergilus brasiliensis ATCC
16404, asa cum era cerinta caietului de sarcini.

Cu privire la activitatea virucida in tabelul 1c - Zona medicala din
Standardul EN 14885:2015, standardul pentru activitatea virucida este
EN 14476, iar pentru dezinfectia suprafetelor organismele de testare
sunt Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 1 si Murine Norovirus, atat in conditii
de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

Consiliul constata ca din Avizului nr. 2768 BIO/02/12.24, emis in
data de 16.02.2021, reiese ca produsul Hexi Spray prezinta activitate
virucida testata conform EN 14476 pentru cele 3 tulpini doar in conditii
de murdarie, nu si pentru conditii de curatenie, neindeplinind cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul constata ca criticile contestatoarei cu privire
la neconformitatea produsului Hexi Spray sunt fondate, motiv pentru
care Consiliul va dispune reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL sub
acest aspect.

6. In ceea ce priveste critica de la acest punct din contestatie,
potrivit careia ofertantul nu a findeplinit cerinta privind capacitatea
tehnica si, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 [,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”], trebuia respinsa, ca
incceptabila.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. II1.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare, potrivit
carora:

»1.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Ofertantul unic / Ofertantul asociat / tertul
sustinator / subcontractantul, va demonstra/prezenta lista principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani servicii similare - Servicii de curatenie si igienizare (spital), a caror
valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte,
este de cel putin: 127.467,00 lei fara TVA. (conform art. 179 lit. b) din
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Legea 98/2016, instructiunea 2/2017 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: certificate/documente (facturi, recomandari,
certificate constatatoare, procese-verbale de receptie sau alte
documente relevante) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, aferente unui contract sau a mai multor
contracte din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv serviciile
prestate, perioada de prestare, valoarea acestora si/sau alte elemente
ce demonstreaza indeplinirea.

(...)Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completare DUAE, respectiv, autorizatiile/
licentele/certificate, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile (...)”.

Consiliul constata ca, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, ca
SC ... SRL a depus 5 contracte subsecvente (de la nr. 6 la nr. 10)
acordului-cadru nr. 15710/08.09.2017, in valoare totala de 237.611,50
lei fara TVA, mult peste valoarea minima solicitata, de 127.467 lei fara
TVA.

Este lipsit de relevanta faptul ca in DUAE s-a trecut valoarea
contractului/acordului-cadru ca fiind de 407.334 lei, ofertantul avand
obligatia de a prezenta documente suport DUAE din care sa rezulte
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, de 127.467 lei
fara TVA.

De asemenea, legea nu interzice solicitarea mai multor serii de
clarificari, cu atat mai mult cu cat in etapa evaluarii documentelor suport
DUAE nu mai poate fi vorba de crearea unui avantaj in favoarea unui
ofertant.

Mai mult, Consiliul constata ca prin raspunsul la prima solicitare de
depunere a documentelor suport DUAE, contestatoarea a depus acordul-
cadru nr. 15710/08.09.2017, iar prin adresa nr. 2/03.01.2022 s-a
solicitat prezentarea contractelor subsecvente pentru lamurirea sumei
din acordul-cadru care poate fi justificata.

In sensul lamuririi aspectelor neclare si nu a respingerii ofertei fara
a se solicita clarificari sunt chiar sustinerile din contestatie.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta criticia.

7. O ultima critica din contestatie vizeaza incalcarea principiului
tratamentului egal atunci cand a fost analizata oferta depusa de SC ...
SRL, in sensul cad i s-a permis completarea ofertei.



Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
autoritatea contractanta a formulat 3 solicitari de clarificare catre SC ...
SRL si cate 2 solicitari de clarificare catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si SC ... SRL. Din numarul de solicitari nu reiese crearea unui
avantaj evident in favoarea SC ... SRL.

Nu exista vreo prevedere legalda care sa limiteze numarul
solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor. Jurisprudenta nationala si
europeana este constanta in sensul prioritatii lamuririi aspectelor neclare
si nu a respingerii ofertelor inainte de a clarifica aceste aspecte.

Chiar si contestatoarea a invocat in contestatie faptul ca oferta sa a
fost respinsa fara a i se solicita clarificari.

a) Referitor la faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
10802/25.06.2021 s-a solicitat completarea documentatiei pentru
produsele biocide (etichete, avize si fise tehnice), Consiliul are in vedere
ca, prin adresa nr. 11575/05.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat si contestatoarei prezentarea etichetei pentru mai multe dintre
produse ofertate.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut mai sus ca nici prin
documentele depuse in urma acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL nu
a dovedit ca produsele sunt conforme, astfel ca aceasta critica va fi
respinsa, ca fiind lipsita de interes.

b) Referitor la inlocuirea coordonatorului-responsabil de contract,
d-l ... cu ..., Consiliul constata ca motivul pentru care SC ... SRL a
solicitat aceasta inlocuire este ca d-1 ... nu detine diploma ,Notiuni
fundamentale de igiena - modul 2”.

Potrivit caietului de sarcini (pag.18/32):

«e In cadrul ofertei se va prezenta o lista cu datele de identificare
ale personalului propus pentru efectuarea serviciului de curatenie,
contracte de munca sau angajamente de participare ale acestuia, dupa
caz, precum si copii certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor
,Notiuni fundamentale de igiend - modul 2", in baza Ordinului MS si
MECT nr. 1225/2003. Cursul poate fi echivalat cu detinerea diplomei de
infirmiera, in baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003 (Cap. 5, art. 19).

e In cazul in care ofertantul nu detine personal disponibil la data
deschiderii ofertelor, acesta va prezenta o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga ca, in cazul in care oferta sa se califica pe
primul loc, sa prezinte lista solicitata la paragraful anterior in termen de
maxim 4 zile de la primirea comunicérii rezultatului procedurii. In caz
contrar, oferta sa este declarata neconforma si este declarat castigator
ofertantul situat pe locul urmator din clasament.»

Conform acestor prevederi ale caietului de sarcini, ofertantii aveau
posibilitatea fie de a depune o lista cu datele de identificare ale
personalului propus pentru efectuarea serviciului de curatenie, fie de a
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prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se obliga sa
prezinte aceasta lista dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii.
Ori, SC ... SRL a optat pentru a depune lista solicitata si nu de a depune
declaratia pe propria raspundere. In aceasta situatie, d-I ... nu mai poate
fi inlocuit din lista respectiva, intrucat aceasta ar reprezenta o modificare
a ofertei, sanctionabild potrivit art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
care nu se incadreaza intre exceptiile prevazute la alin. (7) ale aceluiasi
articol:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL sub acest aspect.

c) In contestatie se critica si faptul ca la data depunerii ofertelor,
respectiv 05.05.2021 ofertantul SC ... SRL nu indeplinea cerinta caietului
de sarcini de la pag. 18/32, invocata mai sus, prezentand diplome de
absolvire a cursurilor de ,Notiuni fundamentale de igiena - modul 2",
emise dupa data limita de depunerea ofertelor.

Consiliul constata ca din cele 38 de diplome de absolvire a
cursurilor de ,Notiuni fundamentale de igiena - modul 2", 30 de diplome
au fost emise dupa data limita de depunere a ofertelor.

Optand pentru depunerea listei nominale a personalului propus
pentru efectuarea serviciului de curatenie, SC ... SRL trebuia sa se
asigure ca personalul nominalizat detine, la data depunerii ofertei,
diplome valabile de absolvire a cursurilor de ,Notiuni fundamentale de
igiena - modul 2",

Ori, Consiliul constata ca la data limita de depunere a ofertelor,
SC ... SRL a prezentat o lista cu doar 8 persoane care detineau la acea
data diplome de absolvire a cursurilor de ,Notiuni fundamentale de
igiena - modul 2", neindeplinind cerinta caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si sub acest aspect.

d) Contestatoarea sustine ca desi ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in propunerea financiara Formularul de oferta si Centralizatorul



de pret - cu evidentierea preturilor unitare, SC ... SRL nu a depus acest
centralizator.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 471
(vol 1/3) din dosarul depus de autoritatea contractanta la Consiliu se
gaseste formularul ,Centralizator de pret”, in care sunt completate
datele solicitate, inclusiv pretul unitar.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
raportul procedurii nr. 546/11.01.2022 si actele subsecvente cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si va dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15
zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile din contestatie cu privire la evaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a depus niciun document prin
care sa faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta solicitare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr.
546/11.01.2022 si actele subsecvente cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile din contestatie cu privire la evaluarea ofertei

depusa de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28

alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 29 (douazeci si noud) pagini.



