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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33789/......... , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... - Director general, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva
comunicarii nr. 6356/14.08.......... emisa de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeenees , judetul ......... , in procedura simplificata organizata
pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP Ia ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... /18.08.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinn. , SC.........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , In calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat cerere de
interventie, in calitate de ofertant desemnat admisibil si conform, in
procedura de atribuire, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca
inadmisibila si lipsita de temei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC .vvnnnns SRL criticA comunicarea nr. 6356/14.08.......... emisa
de ......... , prin care oferta sa a fost clasata pe locul doi, dupa valoarea
pretului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit graficului Gantt, prezentat in
cadrul propunerii tehnice ,la pag. 38, executantul SC ...... SRL foloseste
utilajul Repartizor Finisor mixturi asfaltice din prima zi de executie si, din
punct de vedere procedural si al tehnologiei, lucrarile de infrastructura si
suprastructura nu pot fi Executate, Verificate (Masurari, Teste si
Verificari de laborator) si Receptionate, de catre comisia de receptie, in
aceeasi zi.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din cuprinsul propunerii
tehnice lipsesc:

- Modalitatea de Elaborare a urmatoarelor documente: P.T.;
D.E.; C. S.; D.T.A.C.; conform cerintelor din fisa de date, pct. IV.4.1.

- Grafic de prestare a serviciilor de Proiectare si Asistenta
Tehnica, considerand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
se face referire la standarde tehnice care, in proportie de 99,9 %, sunt
anulate, dand ca exemplu:

a) pentru mixturi asfaltice, se face referire la SR 174-1, 174-2 si
7970 care sunt anulate din octombrie 2013. De asemenea, se
mentioneaza ca la prepararea mixturilor asfaltice se foloseste bitum
60/80 si 80/100 in functie de zona climatica. Conform AND 605/2014, se
foloseste bitum 35-50, 50/70 si 70/100.

b) in cazul dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata, se face referire la STAS 1338/1; 1338/2; SR 388/95; SR
3011/96; SR 1500/96, STAS 1661/76, care sunt anulate;

c) in cazul fundatiilor din balast si piatra sparta, se face referire la
SR 662/2002 si SR 667/2001, care sunt si ele anulate din octombrie
2014;

d) in cazul receptiilor (la terminarea lucrarilor si finald), se face
referire la HG 273/94, hotarare ce a fost modificata in 2017 cu HG nr.
343.

Avand in vedere ca, atat in cazul lucrarilor de proiectare, cat si in
cazul executiei lucrarilor, ofertantul are ca repere standarde anulate,
contestatoarea deduce ca acesta nu poate realiza lucrari de calitate, care
sa corespunda cerintelor tehnice aplicabile la momentul ofertarii si
executiei.

Prin adresa nr. 6607/27.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34853/27.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca inadmisibila.

In primul rand, autoritatea contractanta invoca si citeaza
prevederile din CAPITOLUL II Notificarea prealabila, art. 6 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile ar. 3, art. 5, din acelasi act normativ,



sustinand ca nu notificarea prealabila ci contestatia “direct” a fost
introdusa in data de ......... , la CNSC.

De asemenea, pe calea exceptiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca fiind inadmisibila, a contestatiei, intrucat argumentele
invocate de contestatoare pe fond sunt izvorate din obtinerea fara drept
a ofertei tehnice, si respectiv financiare a ofertantului de pe primul loc,
acestea avand caracter confidential, conform declaratiei acestui ofertant.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate substitui
unui ofertant, in ceea ce priveste procedurile proprii de lucru ale acestuia
si nu poate cenzura astfel de decizii, ce tin, exclusiv, de managementul
firmei Tn cauza. Autoritatea contractanta arata ca nu se poate pronunta
asupra deciziei de a folosi utilajul Repartizor finisor inca din prima zi Si
considera ca nici un alt tert nu poate impune/modifica o atare decizie de
la faza DALI, mai ales ca procedura de achizitie vizeaza proiectare si
executie lucrari.

In ceea ce priveste documentele pretins a fi lipsa din propunerea
tehnica a ofertantului plasat pe primul loc, respectiv: modalitatea de
elaborare a PT, DE, CS, DTAC, graficul de prestare a serviciilor de
Proiectare si Asistenta Tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca3,
in fapt, se regasesc in propunerea tehnica depusa si nu au necesitat
solicitari de clarificare suplimentare, continutul acestora corespunzand
cerintelor din fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini al
procedurii.

In ceea ce priveste cele 11 standarde tehnice la care se face
referire, ca fiind anulate sau inlocuite de altele, autoritatea contractanta
sustine ca acestea corespund documentatiei tehnico-economice la faza
DALI, insusita fara observatii de participantii la procedura si devenita,
astfel, obligatorie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care legislatia
aplicabila se modifica, aceasta nu poate dispune pentru trecut. Astfel, la
momentul realizarii proiectului tehnic, ofertantul desemnat castigator va
realiza documentatia tindnd cont de standardele in vigoare la acel
moment (care pot diferi de standardele in vigoare la momentul intocmirii
DALI, dar si de cele in vigoare la momentul intocmirii ofertei). Mai mult,
aceste standarde vor fi revizuite, dupa caz si in cursul executiei propriu-
zise a lucrarilor.

Prin adresa nr. ......... /18.08.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , SC.........
SRL a inaintat cerere de interventie, in calitate de ofertant desemnat
admisibil si conform in procedura de atribuire, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei, ca inadmisibila si lipsita de temei.

In primul rand, intervenienta considerd c& i-au fost lezate
interesele comerciale, prin faptul ca asocierea contestatoare a avut acces
la informatii/documente cu caracter confidential din oferta sa, care ar
putea aduce prejudicii grave companiei/asocierii si secretelor comerciale
ale companiei/asocierii.



Cu toate acestea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
nu s-ar respecta etapele tehnologice de executie a lucrarilor,
intervenienta considera acest aspect ca lipsit de fundament, intrucat,
conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat Graficul Gantt
"programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice; la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor”, asocierea respectand aceasta cerinta, in grafic
prezentandu-se toate categoriile de lucrari, conform cerintelor din DALI
si normativelor in vigoare. Ulterior datei de semnare a contractului si
emiterii ordinului de incepere, orice antreprenor, are obligatia de a
prezenta graficul de executie actualizat, detaliat, avand, in mod sigur, ca
punct de reper, data de incepere a lucrarilor.

Intervenienta considera ca membrii comisiei de evaluare au
analizat oferta in concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si au constatat ca se indeplineste cerinta privind forma si
continutul graficului Gantt. Mai mult decéat atat, din analiza elementelor
tehnice la care, din punct de vedere legal si teoretic, reprezentantii
contestatoarei nu ar fi trebuit sa aiba acces, lezandu-se altfel interesele
comerciale ale asocierii, se poate constata faptul ca in cadrul graficului
este prezentata categoria mare de lucrari, fara a fi detaliate TOATE
celelalte lucrari conexe, respectandu-se astfel cerintele din fisa de date a
achizitiei, iar utilajul invocat de contestatoare poate fi folosit din prima
zi, in sensul in care asocierea a mentionat toate utilajele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor, respectivul utilaj facand parte din
parcul de utilaje ce va fi mobilizat in cadrul organizarii de santier si este
corect sa apara mentionat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand o posibila
neconformitate tehnica a ofertei sale, intervenienta sustine ca, prin
depunerea ofertei, asocierea si-a asumat elementele impuse prin
documentatia de atribuire si a mentionat clar si fara echivoc faptul ca PT,
DE, CS si DTAC se vor elabora conform prevederilor legale in materie,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei (pag. 15 - 25 si pag. 39
- 40 din propunerea tehnica).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,,......... ) eeeeeeees ,
in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP, la ......... , @ anuntului de participare simplificat
nr. ..., si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii nr. 6356/14.08.......... , SC .....o.1. SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. 204842509/1, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC

Bank - Sucursala ......... , in data de 23.08.......... ), solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat o cerere

de interventie voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, demers ce a
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fost incunostiintat partilor interesate, de catre intervenienta prin e-mail
in data de 27 - 28.07...........

Avand in vedere calitatea, in procedura de atribuire, a autoarei
cererii de interventie, de castigator desemnat al procedurii, Consiliul
considera cererea de interventie admisibilda in principiu, raportat Ia
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urméand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Astfel, Consiliul constata ca intervenienta sustine decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand autoarei
interventiei, ceea ce o califica drept cerere de interventie accesorie,
conform dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila,
coroborate cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Vazand exceptiile formulate in prezenta speta, atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta SC ......... SRL, Consiliul da
intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin.
(1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
SC ......... SRL, raportat la prevederile CAPITOLUL II Notificarea
prealabila, art. 6 din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile ar. 3,
art. 5, din acelasi act normativ, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile in care aceste
prevederi legale au fost abrogate, odata cu publicarea in Monitorul
Oficial, la data de 04.06.......... a OUG nr. 45/......... pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice.

In ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, invocatd de
autoritatea contractanta, intrucat argumentele invocate de contestatoare
pe fond sunt izvordte din obtinerea fara drept a ofertei tehnice si
respectiv financiare a ofertantului de pe primul loc, acestea avand
caracter confidential, Consiliul constata ca, in legislatia in vigoare, in
materia achizitiilor publice, nu exista sanctiunea respingerii ca
inadmisibila a unei contestatii din acest motiv.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta nu este
motivata/argumentata de intervenienta, motiv pentru care va fi respinsa
ca neintemeiata.

Pe fond, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractant, de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, desi nu ar fi intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei la pct.
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice



PROIECTARE: Descrierea modului de elaborare a PT, DE, CS si
DTAC in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 si pe baza
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie;

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - se va prezenta
modalitatea de utilizare a resurselor tehnice (soft, hard) in
corespondenta cu personalul calificat pentru elaborarea proiectului; Se
va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Declaratie pe proprie raspundere - Formularul 9 - din care sa
reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii
si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-
ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html;

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationala  pentru  Protectia  Mediului sau de pe  site-ul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legisiatie.

Graficul de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta din
partea proiectantului - Formularul 8.

EXECUTIE: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere a metodologiei de executie
pentru realizarea lucrarilor in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini/ DALI;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor.

In cuprinsul caietului de sarcini, se precizeaza printre altele:

Contractul are drept scop prestarea serviciilor de proiectare tehnica
(DTAC, PT+DE+CS, verificare tehnica a proiectarii), asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia lucrarilor privind obiectivul de
investitii "......... " In conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Contractul se va desfasura pe mai multe etape, astfel:

Etapa I - Servicii de proiectare tehnica, respectiv elaborare DTAC,
PT, DE si CS, verificarea tehnica a proiectarii;

Etapa II - Executia lucrarilor;

Etapa III - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a lucrarilor.

(...)

Proiectantul va avea obligatia actualizarii devizului general si a
devizelor pe obiecte pe tot parcursul executarii contractului in
conformitate cu prevederile legale si cerintele finantatorului MDRAPFE.
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ETAPA II - Executia lucrarilor (...)

La executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului se vor respecta
prevederile proiectului tehnic, a detaliilor de executie si caietelor de
sarcini elaborate de proiectant si receptionate de achizitor. (...)

Ofertantul trebuie sa respecte conditile minimale pentru
personalul si dotarile tehnice necesare executiei lucrarilor, cu care
intelege sa facd dovada capacitatii tehnice si profesionale. Atat
personalul cat si utilajele vor fi la dispozitia achizitorului in permanenta
pana la finalizarea lucrarilor.

Utilajele care vor fi necesare pentru executia lucrarilor se stabilesc
de catre proiectant prin realizarea proiectului tehnic, cu respectarea
prevederilor legislative in vigoare, astfel incat sa fie indepliniti indicii de
calitate care se impun.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca SC ...... SRL foloseste
utilajul Repartizor Finisor mixturi asfaltice din prima zi de executie (...),
Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel Consiliul retine ca raportat la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, care se va derula in trei etape, respectiv:

Etapa I - Servicii de proiectare tehnica, respectiv elaborare DTAC,
PT, DE si CS, verificarea tehnica a proiectarii;

Etapa II - Executia lucrarilor;

Etapa III - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a lucrarilor, continutul Graficului de executie Gantt,
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv este intocmit
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

Faptul ca unele utilaje sunt mentionate din primele zile ale etapei
de executie lucrari nu poate fi considerat o neconformitate, avand in
vedere ca documentatia de proiectare urmeaza a fi elaborata ulterior
incheierii contractului de achizitie publica, aceasta fiind rezultatul primei
etape a derularii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca, in cuprinsul propunerii
tehnice a asocierii declarate castigatoare, se face referire la standarde
tehnice, care in proportie de 99,9 % sunt anulate, Consiliul constata ca
in cadrul propunerii tehnice pentru executia de lucrari, la rubrica
Referinte normative - Normative tehnice, se precizeaza ca: Se vor
respecta standardele si normativele in vigoare la data executiei
lucrarilor. Orice prevedere legala/normativ/STAS care modifica/
completeaza/abroga cele mai sus mentionate, precum si altele decéat
cele mentionate cu impact direct/indirect asupra lucrarilor/ serviciilor
care fac obiectul procedurii. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca
sustinerea contestatoarei este neintemeiata, asocierea in cauza
respectand, astfel, cerintele documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca, din propunerea tehnica a
asocierii declarate castigatoare, lipsesc: Modalitatea de Elaborare a
urmatoarelor documente: P.T.; D.E.; C. S.; D.T.A.C.; conform cerintelor
din fisa de date, pct. IV.4.1. si Grafic de prestare a serviciilor de
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Proiectare si Asistentd Tehnicd, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, elaborate pentru Servicii de
PROIECTARE tehnica (DTAC, PT+DE+CS, verificare tehnica a proiectarii),
la pct. 2, se regaseste documentul intitulat: Descrierea modului de
elaborare a PT, DE, CS si DTAC in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 si pe baza D.A.L.I., de la pag. 13 la 32. De asemenea, la pct.
4. se regaseste documentul intitulat: Grafic de prestare a serviciilor de
proiectare, de la pag. 39 la 40. In acest sens, apare ca fiind evident
faptul ca cerintele de la pct. IV4.1. din fisa de date a achizitiei mai sus
mentionate au fost indeplinite de catre asocierea declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge exceptiile invocate in procedura.

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



