n conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2507/20.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata prin .. - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5311/12.08.2021 si a raportului
procedurii nr. 5310/12.08.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<Modernizare drum judetean D] 282B: Intersectie DN
24C - ... - Intersectie cu DJ 282F, KM 0+000 - 12+4+918>>, cod CPV
45233120-6, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea adresei nr. 5311/12.08.2021, comunicata in SEAP in
data de 13.08.2021 si a actelor subsecvente acestei adrese;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 5310/12.08.2021,
comunicat in SEAP in data de 13.08.2021 de atribuire in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente;

3. Sa dispuneti accesul la documentele emise pe parcursul
procedurii de evaluare;

4. Sa constatati neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depuse
de SC ... SRL;

5. In subsidiar, in cazul in care veti constata vicierea grava a
procedurii, anularea intregii proceduri”.

Prin adresa din data de 30.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., denumita , Cerere de interventie”, ... SRL, cu sediul in localitatea
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin .. - administrator si conventional prin ,..." SCA, cu
sediul profesional in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura,
a solicitat urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- Pe fond, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
Asocierea SC ... SRL - ... SA;
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- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta sa;

- Mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul
acestuia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2507/20.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5311/12.08.2021 si raportul
procedurii nr. 5310/12.08.2021, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect <<Modernizare drum judetean D] 282B: Intersectie DN 24C -

- Intersectie cu D] 282F, KM 0+000 - 12+4918>>, cod CPV
45233120-6, anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5311/12.08.2021, autoritatea contractanta i-a adus Ila
cunostinta faptul ca oferta sa tehnica a fost declarata neconforma si
inacceptabila. Prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a informat-o ca ofertele tehnice
depuse de SC ... SRL si de catre Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL
sunt declarate neconforme si desemneaza oferta prezentata de catre
SC ... SRL ca oferta castigatoare, avand o propunere financiara de
22.950.000 lei, fara TVA, cumuland 100 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin Solicitarea de
clarificare nr. 4077/01.07.2021, autoritatea i-a cerut urmatoarele:

Prin intrebarea nr. 2, doreste lamurirea urmatoarelor aspecte:

»Prin Fisa de date a Achizitiei, la modul de prezentare a Propunerii
tehnice, se solicita ofertantilor sa intocmeasca si sa prezinte Planul de
control al calitatii pentru toate categoriile de lucrdari pentru care s-au
intocmit si prezentat Proceduri tehnice de executie. Din cuprinsul
singurului PCCVI pentru poduri regasit in cuprinsul Propunerii tehnice la
pag. 394 - 398, se face o descriere a verificarii etapelor de executie
pentru constructia unui nou pod. Din documentatia pusa la dispozitie de
Autoritatea contractanta cu privire la lucrarile aferente podului amplasat
la km 3+067 pe DJ 282B, proiect Tehnic + detalii de executie - volum 1
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Piese scrise, rezulta faptul ca se vor executa lucrari de reparatii si nu de
constructie pod nou.

Va solicitam sa indicati unde regdsim in cuprinsul ofertei tehnice
Planul de control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari pentru care
au fost elaborate proceduri tehnice de executie cu privire la podul
amplasat la km 34067 pe DJ282B, respectiv:

PTE - repararea elementelor degradate din beton ale podurilor, pag.
269-286 (la infrastructura si suprastructura podurilor)

PTE - trotuare de pod, pag. 287-298

PTE - camasuiala si consolidari pile - pregatire suprafete/buciardari -
armaturi, pag. 305-310

PTE - cofrare, pag. 311-320

PTE - tencuieli, pag. 321-337

PTE - lucrari de stabilizare a albiei, pag. 338-346".

Raspunsul SC ... SRL la Solicitarea de clarificare nr. 2 a fost
urmatorul:

~Planul de control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari ce
intervin in executia proiectului a fost prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice, pagina 001 - pagina 077.

In ceea ce priveste lucrarile de reparatii la podul peste réul ..., In
cadrul caietului de sarcini din Volumul 2 "Caiete de sarcini” al Proiectului
Tehnic nr. 285.1/2018 "Pod peste raul ... km 3+067", pagina 5 (pagina
65 a documentului electronic publicat), se cere ca inaintea inceperii
lucrarilor, executantul sa transmita spre aprobare catre Proiectant Planul
de Control al Calitatii si un Plan de inspectii si Verificari pentru aceste
lucrari (extras din Caietul de sarcini)".

Desi prin raspunsul la clarificare, afirma contestatoarea, a
argumentat faptul ca respectivele elemente se regasesc in documentele
depuse, comisia de evaluare a considerat raspunsul sau ca fiind
neconcludent.

Prin intrebarea nr. 3 din Solicitarea de clarificare nr. 4077/
01.07.2021 autoritatea doreste lamurirea urmatoarele aspecte:

"Prin Fisa de date a Achizitiei, la modul de prezentare a Propunerii
tehnice, se solicita ofertantilor sa intocmeasca si sa prezinte un grafic
fizic de realizare a lucrarilor cu precizare a unor informatii cu privire la
perioada efectiva de lucru, denumirea activitatilor, durata acestor
activitati, puncte cheie de control si faze determinante precum si ce
activitati vor indeplini asociatii si daca este cazul subcontractorii.

Va solicitam sa indicati pe graficul prezentat ce activitati va indeplini

efectiv liderul - S.C. ... .. S.R.L. si ce activitati va indeplini efectiv
asociatul S.C. ... S.A.?".

Raspunsul SC ... SRL la Solicitarea de clarificare nr. 3 a fost
urmatorul:
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"Toate lucrarile vor fi indeplinite efectiv de catre ambii asociati prin
alocare de resurse in sistem "joint - venture”, in procentele declarate
prin Acordul de asociere respectiv 80% - 20 %.

Avénd in vedere ca in Acordul de asociere nr. 354/16.04.2021
asociatii au declarat ca vor executa din toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului proportional 80% si respectiv 20%, este evident ca
fiecare asociat va participa la executia tuturor categoriilor de lucrari
conform proportiilor declarate in Acordul de asociere: Anexa nr. 7 Acord
de asociere

12 Alte activitati ce se vor realiza in comun:

1. SC... ... SRL-executie lucrari
2. SC ... SA - executie lucrari
(...)

23 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1. 80,00% - SC ... SRL

2. 20,00% - SC ... SA".

Comisia a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

In consecintd, réspunsurile la intrebdrile nr. 2 si 3 din solicitarea de
clarificari nr. 4077/01.07.2021 au fost considerate ca fiind neconcludente
nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care oferta SC ... SRL a fost declarata ca neconforma si
inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca elementele
invocate ca fiind lipsa, se regasesc in propunerea tehnica in locurile
indicate prin raspunsul la clarificare, respectiv ca in graficul de executie
nu trebuiau figurate distinct lucrarile executate de asociati intrucat
acestia executa toate tipurile de lucrari in cuantumul procentual
evidentiat in acordul de asociere.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta motivele pentru care se
impune considerarea ofertei castigatoare ca fiind neconforma si
inacceptabila, respectiv:

- SC ... SRL participa la prezenta procedura sub forma unei societati
nou infiintate, avand sustinere tehnica si profesionala din partea unei
societati (membru al aceluiasi grup) ce are la momentul actual o
condamnare penala definitiva si irevocabila privind utilizarea
necorespunzatoare a fondurilor europene, fiind in situatia de excludere
de la art. 163 din Legea nr. 98/2016;

- potrivit informatiilor de la Registrul Comertului - Anexa 5 numarul
mediu de angajati pentru perioada 2018- 2020 a fost urmatorul: 2018 -
3 salariati, 2019 - 11 salariati si 2020 - 8 salariati, motiv pentru care
SC ... SRL nu dispune de personalul necesar indeplinirii contractului;

- intr-o astfel de situatie in care exista o legatura fara echivoc intre
cele doua societati, inclusiv la nivel de date de contact, sediu social si
actionariat, adresa de corespondenta, comisia de evaluare avea obligatia
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de a realiza o analizd corespunzatoare asupra sumei aferente firmei
subcontractante, a preturilor la principalele materiale utilizate si a
personalului necesar programului de executie si control, oferta fiind de
fapt a aceleiasi societati;

- toti ofertantii participanti la prezenta procedura au fost
descalificati, firme consacrate in specificul acestor lucrari, si doar
castigdtoarea a ramas in competitie.

In concluzie, contestatoarea aratda ca, asa cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta, criteriul de selectie arata ca 90 de puncte
reprezinta pretul ofertei si 10 puncte perioada de garantie a lucrarilor,
fapt pentru care, in Raportul procedurii nr. 5310/12.08.2021, se
comunica drept castigatoare SC ... SRL cu un procent de 97,78%, deci
cu o valoare foarte apropiata de valoare estimata a achizitiei, drept
pentru care se poate intui ca toate celelalte oferte depuse ar fi putut
aduce avantaje de ordin financiar beneficiarului.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016..

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2509/20.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 5541/25.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL.

In cuprinsul acestuia, organizatoarea procedurii face un scurt istoric
al procedurii si arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertei tehnice, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SA, deoarece ofertantul nu a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, oferta sa fiind neconforma si inacceptabila.

In procesul de evaluare a propunerii tehnice a considerat ca se
impun anumite clarificari ale unor aspecte din propunerea tehnica a
contestatoarei, motiv pentru care a formulat solicitarea de clarificari nr.
4077/01.07.2021.

Pentru a formula aceasta solicitare de clarificari s-au avut in vedere
prevederi art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016,

Raspunsurile operatorului economic la intrebarile nr. 2 si 3 din
solicitarea de clarificari au fost considerate neconcludente de catre
membrii comisiei de evaluare, pentru motivele detaliate in procesul
verbal nr. 5/4106 din 05.07.2021.

In acest sens, arata autoritatea contractanta, criticile contestatoarei
referitoare la decizia comisiei de a respinge oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SA ca fiind neconforma si inacceptabild, se impun a fi respinse
avand in vedere urmatoarele aspecte:.
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1. SC ... SRL - SC ... SA nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea
in considerare a tuturor cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

In fisa de date a achizitiei la pct.IV.4 .1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - este specificat clar ca ofertantul are obligatia de a
elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Tot aici se mentioneaza ca Planul de management al calitatii va
cuprinde minimum: metodologia de executie a lucrarilor, procedurile
tehnice de executie, planul de control al calitatii lucrarilor, graficul fizic
de realizare a tuturor categoriilor de lucrari necesare indeplinirii
contractului de executie (graficul trebuie sa includa si activitatile
asociatilor si, daca este cazul activitatea subcontractantilor), accesul la
personalul de specialitate (personalul cheie), lista furnizorilor de
materiale si echipamentele/utilajele la dispozitia ofertantului, etc.

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul privind modul de prezentare
a propunerii tehnice, se solicita ofertantilor sa intocmeasca si sa prezinte
Planul de control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari pentru care
s-au intocmit si prezentat Proceduri tehnice de executie.

Comisia de evaluare analizand oferta contestatoarei a observat ca in
cuprinsul singurului PCCVI pentru poduri regasit in cuprinsul propunerii
tehnice la pag. 394 - 398, se face o descriere a verificarii etapelor de
executie pentru constructia unui pod nou.

Din documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta cu
privire la lucrarile aferente podului amplasat la km 3+067 pe D] 282B,
Proiect tehnic + detalii de executie - volum 1 Piese scrise, rezulta faptul
ca se vor executa lucrari de reparatii si nu lucrari de constructie pod nou.

In aceste conditii, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a solicitat prin intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
4077/01.07.2021 ca ofertantul sa indice unde se regasesc, in cuprinsul
ofertei tehnice, Planul de control al calitatii pentru toate categoriile de
lucrari pentru care au fost elaborate proceduri tehnice de executie cu
privire la podul amplasat la km 34+067 pe D J 282B, respectiv:

PTE - repararea elementelor degradate din beton ale podurilor, pag.
269 - 286 (la infrastructura si suprastructura podurilor)

PTE - trotuare pe pod, pag. 287 - 298 PTE - rosturi de dilatatie, pag.
299 - 304

PTE - camasuiala si consolidari pile - pregatire suprafete/buciardari -
armaturi, pag. 305 - 310

PTE - cofrare, pag. 311-320

PTE - tencuieli, pag. 321 -337

PTE - lucrari de stabilizare a albiei, pag. 338 - 346.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul a mentionat ca ,planul de
control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari ce intervin in
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executia proiectului a fost prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, pagina
001-077".

Comisia de evaluare a constatat, ca urmare a analizei raspunsului
operatorului economic, ca informatiile cuprinse in sectiunea indicata de
acesta (pag. 1-77) reprezinta o descriere a unui plan general de calitate,
care cuprinde: Descrierea sistemului de asigurare a calitatii - pag. 3-7;
Lista procedurilor de sistem - pag. 8; Lista procedurilor tehnice de
executie — pag. 8-9; Sistemul de control al calitatii - pag. 10; Planul de
management al calitatii - pag. 11-76; Programul de control al calitatii
(PCCVI) - pag. 77.

In cadrul paginilor 1-77 din oferta tehnica depusa se regaseste
enumerata lista cu procedurile tehnice de executie, atat pentru lucrari de
drum, cat si pentru lucrari de pod, insa nu se regaseste si lista cu planul
de control al calitatii lucrarilor pentru procedurile solicitate.

In cuprinsul paginilor 11-76 capitolul intitulat Planul de management
al calitatii se descrie planul general de asigurare a calitatii, in cuprinsul
acestor pagini neregasind-se descrierea PCCVI-urilor solicitate prin
documentele achizitiei.

La pag. 37, pct. 14 Monitorizare si masurare - PO 13, se
mentioneaza importanta PCCVI-urilor: ,Madsurarea si monitorizarea
executiei lucrarilor se vor realiza in conformitate cu Planul de Control
Calitate, incercari si Verificari - PCCVI, parte componenta a Planului de
Asigurare a Calitatii", insa acestea nu se regasesc in propunerea tehnica
depuAsé de operatorul economic.

In tot cuprinsul paginilor 1-77 din propunerea tehnica depusa, nu se
regaseste Planul Calitatii la care face referire ofertantul, in OPIS-ul depus
o data cu propunerea tehnica, se mentioneaza ca la pag. 77 este
prezentat ,Programul de control al calitatii (PCCVI) - pag 77", insa, in
realitate se regaseste capitolul ce se intituleaza Planul de asigurare a
calitatii - Anexe in care se prezinta o Anexa cu ,Jurnalul evenimentelor".

Plin lipsa prezentarii PCCVI-urilor indicate, autoritatea contractanta
afirma ca se afla in imposibilitatea verificarii etapelor si frecventelor
necesare in timpul executiei lucrarilor.

Totodata, atat in raspunsul prezentat comisiei de evaluare, cat si in
contestatia depusa, arata autoritatea, Asocierea mentioneaza paragraful
din Caietul de Sarcini prin care se cere ca, inaintea inceperii lucrarilor,
executantul sa transmita proiectantului spre aprobare PCCVI-urile.

In opinia sa, in mod eronat, este invocat acest paragraf pentru a
justifica lipsa PCCVI-urilor solicitate, deoarece, conform Caietului de
Sarcini intocmit de proiectant, executantul trebuie sa prezinte spre
aprobare catre acesta PCCVI-urile ulterior semnarii contractului, PCCVI-
uri ce trebuie initial prezentate in propunerea tehnica.

Ofertantul nu a indicat in mod concret unde se regasesc planurile de
control al calitatii (PCCVI) la procedurile solicitate, comisia declarand
raspunsul neconcludent.
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Avand in vedere ca Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SA nu a respectat
cerinta autoritatii contractante din documentatia de atribuire, respectiv
ca pentru fiecare categorie de lucrari descrisa in PTE sa se prezinte un
plan de control al calitatii si verificarii specifice, prin raspunsul dat
operatorul economic neclarificand aspectele mentionate in solicitarea nr.
4077/01.07.2021, comisia de evaluare a considerat ca cerinta minima
din Fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

2. La intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
4077/01.07.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa se
indice pe graficul prezentat ce activitati va indeplini efectiv liderul - SC ...
SRL si ce activitati va indeplini efectiv asociatul SC ... SA.

Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare
a propunerii tehnice, se solicita ofertantilor sa intocmeasca si sa prezinte
un grafic fizic de realizare a lucrarilor: "Se va prezenta un grafic fizic de
realizare a lucrarilor ludndu-se in calcul perioada de 18 luni, excluzandu-
se perioada de intrerupere a lucrarilor pe timp friguros. Ofertantul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada
de implementare solicitata pentru atingerea obiectivelor contractului.
Graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii
contractului, dar cel putin urmatoarele informatii: cu precizarea expresa
ca: "(...) - graficul trebuie sa includa si activitatile asociatilor si daca este
cazul activitatea subcontractantilor”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a transmis ca toate
lucrarile vor fi indeplinite de catre ambii asociati in sistem "joint vencer”
in procent de 80% - 20%, conform Acordului de Asociere, fara a se
specifica lucrarile.

Solicitarea comisiei de evaluare s-a referit la graficul fizic de
realizare a lucrarilor si nu la acordul de asociere nr. 354/16.04.2021
dintre SC ... IASI SRL si SC ... SA.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei depuse la
prezenta procedura nu a identificat vreun document prin care sa se
precizeze modul in care asociatii vor indeplini lucrarile in sistemul "“joint
vencer”/"joint venture”.

Ca urmare a prezentarii in propunerea tehnica a unui grafic in care
nu s-au putut identifica activitatile ce vor fi desfasurate de catre
asociatul SC ... SA, comisia de evaluare a transmis ofertantului
solicitarea de a preciza in mod expres in Graficul depus tot ceea ce va
indeplini asociatul SC ... SA, pentru realizarea cerintei din Fisa de date a
achizitiei.

Prin raspunsul dat, ofertantul nu raspunde concret solicitarii comisiei
de evaluare, el avand obligatia de a prezenta un Grafic in care sa se
precizeze clar tipul de activitati pe care le va desfasura asociatul,
momentul cand acesta le va efectua si resursele alocate pentru
realizarea acestora.
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Importanta prezentarii unui Grafic de executie conform solicitarii
autoritatii contractante are ca scop primar de a identifica daca ofertanti
participanti la procedura pot realiza lucrarile in timpul alocat pentru
executie prin evidentierea clara si precisa a tuturor activitatilor din
contract desfasurate de fiecare, cu alocarea utilajelor, resurselor umane
si materiale in vederea executiei tuturor lucrarilor, totodata Beneficiarul
trebuind sa cunoasca activitatile executate de fiecare membru al
Asocierii, atat in timpul executiei, cat si in perioada de garantie si
urmarire a comportarii in timp a lucrarilor.

Avand in vedere ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificarii nr. 4077/01.07.2021, nu a precizat si nu a inclus in Grafic
activitatile asociatului SC ... SA, conform cerintei din Fisa de date a
achizitiei de la Modul de prezentare al Propunerii Tehnice, punctul 11.1.3
"Graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii
contractului, dar cel putin urmatoarele informatii: (...) - graficul trebuie
sa includad si activitatile asociatilor si, daca este cazul, activitatea
subcontractantilor” comisia de evaluare a declarat raspunsul
neconcludent.

Prin cerintele impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta invedereaza ca s-a asigurat de faptul ca lucrarile vor fi
executate conform cerintelor autoritatii si ca nu exista niciun impediment
ca operatorii economici sa repare prejudiciile cauzate pentru
nerespectarea culpabila a angajamentelor asumate. Astfel, avand in
vedere ca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantului ii revenea
obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor acesteia respectiv
prin prezentarea graficelor, asa cum sunt solicitate de autoritatea
contractanta. Demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectelor ce au determinat luarea ei, din cuprinsul ofertei
contestatoarei, respecta dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, data fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua
o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra
conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a
derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi si cu respectarea celorlalte reglementari legale incidente

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea SC ... SRL- SC ... SA a fost
considerata neconforma si inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Pe cale de
consecinta, in baza art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei.

3. Referitor la motivele invocate de contestatoare potrivit carora
oferta castigatoare este neconforma si inacceptabila, autoritatea
apreciaza ca acestea sunt pure speculatii fara un fundament real. Din
analiza ofertei operatorului castigator se poate observa ca aceasta
indeplineste cerintele si conditiile impuse de legislatia in domeniu si de
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autoritatea contractanta. Lipsa de temeinicie a celor invocate de
contestatoare rezulta chiar din documentele depuse de aceasta,
respectiv informatiile primite de la Oficiul National al Registrului
Comertului. Din aceste documente se poate observa ca operatorul
economic castigator nu este o firma nou infiintata, ci are o vechime de
peste sase ani.

In ceea ce priveste existenta unui posibil motiv de excludere al
subcontractantului SC ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Subcontractantul SC ... SRL a fost condamnat prin sentinta civila nr.
1237/2016 pentru o serie de fapte savarsite in cursul anului 2009.

Dupa ramanerea definitiva a acestei hotarari, societatea a luat
masuri de autocorectare, respectiv a achitat prejudiciul si a adoptat
masuri organizatorice privind derularea contractelor de achizitie publica
pentru evitarea unor situatii similare. Societatii nu i s-a aplicat masura
accesorie privind interzicerea participarii la proceduri de achizitie publica.

Analizarea situatiei subcontractantului, precum si analizarea
argumentelor/masurilor adoptate de acesta pentru justificarea
credibilitatii raportat la motivele de excludere este strict atributul
comisiei de evaluare, potrivit adresei nr. 2 din 06.07.2018, emisa de
catre Agentia Nationala a Achizitiilor Publice si prezentata de operatorul
economic in cadrul procedurii.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in cadrul Deciziei
nr. .../2020 in dosarul nr. .../45/2020.

Toate aceste aspecte au fost analizate de catre comisia de evaluare
si se regasesc in cuprinsul procesului verbal nr. 2 din 2545/27.04.2021.

4. Referitor la critica adusa de contestatoare cu privire la
respingerea celorlalti operatori economici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 5344/16.08.2021, unul dintre ofertanti inscrisi la
prezenta procedura, respectiv.  SC ... SRL, a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului achizitiei publice. Dupa studierea
documentatiei puse la dispozitie, la sediul Autoritatii Contractante nu s-a
inregistrat nicio contestatie in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertelor.

Atat ofertantul SC ... SRL, cat si Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL au fost exclusi de la prezenta procedura din cauza faptului ca in
locul prezentarii propriilor metodologii de executie a lucrarilor, o parte
dintre acestea au fost o simpla copiere a caietului de sarcini. Ofertantii
aveau obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice.

Astfel, orice necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, conduce Ila
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declararea ofertei ca fiind neconfprmé, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In consecinta, ofertele depuse de SC ...
SRL si Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL au fost considerate
neconforme in baza acestui articol. Pe cale de consecinta, in baza art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertelor.

5. In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la avantajele
financiare ale celorlalte oferte raportate la criteriul de atribuire aplicat de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie, respectiv
raportul calitate-pret, apreciaza autoritatea, argumentele contestatoarei
referitoare la pretul mic al celorlalte oferte, precum si la faptul ca
acestea sunt ,firme consacrate in specificul lucrarilor" sunt lipsite de
fundament. Comisia de evaluare a ofertelor, in mod corect si legal, a
aplicat ofertelor admisibile factorii de evaluare stabiliti prin fisa de date a
achizitiei (pretul ofertei, respectiv, perioada de garantie a lucrarilor).

In considerarea celor evocate, raportat la criticile aduse de
contestatoare, autoritatea solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA SRL, ca nefondata.

In drept se invoca dispozitile prevazute de Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 5541/25.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5607/27.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis Completari la contestatie ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante precizdnd urmatoarele:

Referitor la punctul 2 din comunicarea nr. 5311/12.08.2021 si
respectiv, punctul 1 din Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5541/25.08.2021:

Toate informatiile solicitate de comisia de evaluare se regasesc in
Planul Calitatii aplicat si adaptat prezentului obiectiv.

Prin raspunsul la clarificarea anterioara comunicarii, SC ... SRL face
trimitere la intregul Plan al Calitatii, documentatie ce cuprinde: Planul
Calitatii, Procedurile Tehnice de Executie - PTE-uri, Planuri Control al
Calitatii Verificari si incercari - PCCVI-uri.

Documentatia detaliata mai sus reprezinta o parte a Sistemului
Calitatii din cadrul SC ... SRL adaptata prezentului obiectiv.

Astfel, pentru Procedurile Tehnice de Executie principale in prezentul
Proiect Tehnic (cum ar fi Terasamente, Strat de balast, Turnare beton
rutier, etc.), a depus PCCVI-uri aferente, iar pentru Procedurile Tehnice
de Executie secundare (lucrarile conexe celor principale), are incluse
informatiile privind controlul calitatii direct in cadrul Procedurilor Tehnice
de Executie, fara a fi distincte.

Acesta este modul propriu al SC ... SRL de a adapta si implementa
Sistemul calitatii solicitat prin Legea nr. 10/1995.
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Reparatia podului peste Paraul Solonet reprezintda un element fara
pondere in cadrul ofertei, intreaga reparatie reprezentand un procent de
aproximativ 1% din valoarea intregului obiectiv de investitii.

Referitor la punctul 3 din comunicarea nr. 5311/12.08.2021 si
respectiv, punctul 2 din Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5541/25.08.2021, contestatoarea mentioneaza ca:

Prin solicitarea comisiei de evaluare se transmitea ofertantului sa
indice pe graficul de executie activitatile ce vor fi indeplinite de liderul SC
... SRL, respectiv de asociatul SC ... SA, invocand in acest sens cerinta
din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare nu a observat ca in graficul de executie
prezentat la paginile 399-401 din propunerea tehnica, in coltul din
dreapta jos sunt mentionate activitatile executate de asociati.

Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire care specifica
faptul ca in cadrul graficului de executie trebuie figurate informatiile cu
privire la activitatile indeplinite de asociati, SC ... SRL a procedat la
indeplinirea acesteia prin inserarea textuala a modului de impartire a
sarcinilor, asa cum au fost acestea negociate in cadrul asocierii din
acordul de asociere. Mentiunea comisiei de evaluare din cadrul
comunicarii potrivit careia in cadrul graficului de executie trebuia
mentionata categoria efectiva de lucrari in dreptul procentului excede
cerinta din documentatia de atribuire. Graficul prezentat contine
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Modul de impartire
si reprezentare a sarcinilor asociatiilor este corect, in conformitate cu
procentele/informatiile declarate in cadrul acordului de asociere.

Prin adresa nr. 5636/30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
si-a completat punctul de vedere cu urmatoarele precizari:

In completarile formulate, contestatoarea recunoaste indirect ca nu
a respectat cerinta autoritatii contractante cu privire la prezentarea
Planului de control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari pentru
care au fost elaborate proceduri tehnice de executie, aceasta precizand
ca informatiile privind controlul calitatii sunt incluse in cadrul Procedurilor
Tehnice ale Executiei, fara a fi distincte.

Or, in fisa de date este prevazut, in mod obligatoriu, ca ofertantii
trebuie sa prezinte Planul de control al calitatii pentru toate categoriile
de lucrari pentru care au fost elaborate proceduri tehnice de executie,
din aceasta mentiune rezultdnd ca trebuie prezentat inclusiv pentru
podul amplasat la km 3+067 pe D] 282B.

Din afirmatia contestatoarei "toate PCCVI-urile invocate a fi lipsa se
regasesc in cadrul PTE- urilor secundare" se observa ca ofertantul nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei, deoarece in aceasta nu
exista proceduri principale si proceduri secundare, pentru autoritatea
contractanta toate procedurile si PCCVI-urile sunt de acelasi grad, nefiind
diferenta intre ele (principale si secundare, asa cum se mentioneaza in
adresa).
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Argumentul contestatoarei ca acesta este ,modul propriu al SC ...
IASI SRL de a adapta si implementa Sistemul calitatii solicitat prin Legea
10/1995", dovedeste faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, cerinte obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti la procedura.

Avand in vedere ca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 statueaza
ca, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, rezulta ca, ofertantului ii revenea obligatia de
a elabora oferta cu respectarea cerintelor acesteia respectiv prin
prezentarea graficelor, asa cum sunt solicitate de autoritatea
contractanta.

Intrucat ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificarii nr.
4077/01.07.2021, nu a precizat si nu a inclus in Grafic activitatile
asociatului SC ... SA, conform cerintei din Fisa de date a achizitiei de la
Modul de prezentare al Propunerii Tehnice, punctul 11.1.3 "Graficul va
cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii contractului, dar cel
putin urmatoarele informatii: (...) - graficul trebuie sa includad si
activitatile asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor”,
comisia de evaluare a declarat raspunsul neconcludent.

Prin adresa din data de 30.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., denumita ,Cerere de interventie”, ... SRL a solicitat urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- Pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Asocierea SC ... SRL - ... SA;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta sa;

- Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia.

SRL apreciaza contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Asocierea contestatoare nu a studiat cu atentie continutul
documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul ca a prezentat Planul
de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru constructie
unui pod nou, in conditiile in care aceasta categorie de lucrari nu face
obiectul prezentei proceduri, in loc sa prezinte Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru categoriile de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire, categorii de lucrari aferente
lucrarilor de "Reparatii la podul existent peste raul ...".

Prin contestatie, asocierea recunoaste faptul ca nu a depus Planul
de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru lucrarile de
"Reparatii la podul existent peste raul ..." facand trimitere la prevederile
de la pagina 65 din fisierul "PTh + Caiete de sarcini Pod 3+067":
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"Executantul va transmite spre aprobare catre proiectant un Plan de
control al calitatii si un Plan de Inspectie & verificari".

Spre deosebire de asocierea contestatoare, intervenienta afirma ca
a inteles sa transmita o propunere tehnica conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, prezentand in cuprinsul propunerii tehnice, la
pag. 470-514 procedurile tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari la pod solicitate prin fisa de date a achizitiei (alaturi de alte
proceduri tehnice pe care le-a considerat a fi aplicabile lucrarilor ce
urmeaza a fi executate), respectiv, la pag. 660-691, Planurile de control
a calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru toate categoriile de lucrari
solicitate si pentru care au fost elaborate proceduri tehnice de executie.

Contestatoarea nu a clarificat modul de impartire a activitatilor
intre asociati care a stat la baza stabilirii procentelor mentionate in
acordul de asociere, respectiv 80% SC ... SRL si 20% SC ... SA.

Dat fiind ca Asocierea SC ... SRL - ... SA nu a respectat cerintele
obligatorii referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, in
mod legal, si cu respectarea principiului tratamentului egal autoritatea a
decis descalificarea ofertei in discutie, impiedicand astfel aparitia unui
avantaj evident ofertantului prin acceptarea unui raspuns neconcludent.

Pentru motivele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a unei oferte
care nu raspunde in integralitate cerintelor documentatiei de atribuire,
reprezinta o decizie legala si temeinica, sens in care se impune
respingerea contestatiei SC ... SRL, pentru acest motiv.

Referitor la motivele de neconformitate si inacceptabilitate invocate
de contestatoare cu privire la oferta ... SRL, intervenienta face
urmatoarele precizari:

... SRL nu poate fi considerata ca fiind o societate nou infiintata,
atat timp cat societatea a fost infiintata in anul 2015 (sub denumirea
SC ... SRL), avand numarul de inregistrare la Registrul Comertului Iasi
.../27.05.2015.

SC ... SRL a derulat si finalizat, intr-o perioada de doar 3 ani
(2018-2020), contracte de lucrari de modernizare drumuri in valoare de
peste 65.000.000,00 lei, reprezentand peste 45 km de drumuri
judetene/comunale/satesti, ceea ce este o dovada a faptului ca ... SRL
are capacitatea tehnica si umana de a executa si duce la bun sfarsit
contracte de natura celui care face obiectul prezentei proceduri.

Afirmatia conform careia ... SRL nu dispune de personalul necesar
indeplinirii contractului este nefondata. La data prezentei societatea are
un numar de 18 angajati, numar care, in mod cert, va creste functie de
angajamentele contractuale pe care societatea le va incheia in perioada
urmatoare.

Legislatia din domeniul achizitiilor publice nu impune ofertantilor sa
mentind un anumit numar de angajati pe parcursul intregului an,
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numarul acestora variind direct proportional cu necesitatea de forta de
munca generata de angajamentele contractuale in desfasurare.

Asa cum a aratat in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 722-
748, ... SRL dispune de personalul de specialitate (personal "cheie"),
personal care, cu exceptia RTE - ului pe domeniul Poduri, este angajat cu
C.I.M.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice, la pagina 721, a
prezentat “Lista cu forta de munca propusa pentru desfasurarea
contractului”, in care a evidentiat atat personalul alocat de SC ... SRL,
cat si personalul alocat de subcontractantul SC ... SRL, prin raportare la
necesarul de personal reiesit din graficul de executie prezentat. Partea
de implicare a subcontractantului SC ... SRL este in procent de 9,07%
din valoarea ofertata si consta in executie lucrari cu personal propriu
(asigurare de forta de muncad). La paginile 752-766 din cuprinsul
Propunerii tehnice a prezentat instalatiile/utilajele si echipamentele de
care dispune/la care are acces si pe care le propune sa le utilizeze pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Faptul ca atat ... SRL, cat si subcontractantul ... SRL fac parte din
acelasi grup de firme nu este de natura sa afecteze derularea in bune
conditii a contractului, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

Referitor la pretinsele motive de excludere a ... SRL intrucat
subcontractantul ... SRL nu indeplineste cerintele legale, intervenienta
prezinta urmatoarele aspecte relevante:

Societatii ... SRL nu i s-a aplicat si pedeapsa interzicerii de a

participa la achizitii publice, aceasta fiind o pedeapsa complementara
aplicabila persoanelor juridice care consta in interzicerea de a participa,
direct, sau indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice, prevazute de lege.

Aceasta masura consta in interzicerea de a participa la incheierea
unui contract cu statul, cu autoritati sau institutii publice ori societati
controlate de catre stat. Justificarea pedepsei consta in faptul ca
persoana juridica ce a savarsit o infractiune nu mai prezinta credibilitatea
necesara pentru a realiza servicii de interes public, general, insa nefiind
aplicatda aceasta pedeapsa complementara nu se poate aplica aceasta
interdictie.

Prin urmare, ... SRL poate sa uzeze in continuare de dreptul sau in
calitate de persoana juridica, daca intruneste conditiile stabilite in caietul
de sarcini sau in temeiul legii, sa participe la licitatii de achizitii publice.

A depus in cadrul ofertei inclusiv adresa nr. 10298/06.07.2018
emisa de ANAP in care se retine in mod clar si fara echivoc ca in urma
analizei situatiei de fapt si drept expusa cu privire la dreptul ... SRL de a
participa la proceduri de achizitii publice, se concluzioneaza ca: "pot
exista premisele ca societatea dumneavoastra sa nu fie exclusa de la o
procedura de achizitie publica.
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Daca la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
considerat ca ... SRL nu indeplineste conditiile, putea sa solicite ... SRL
sa uzeze de inlocuirea subcontractantului, in baza art. 170 din Legea nr.
98/2016.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data de
07.09.2021, prin adresa nr. 2779/09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., contestatoarea a transmis Concluzii scrise reluand sustinerile
din cuprinsul contestatiei.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cuprinsul cererii de
interventie, prin adresa nr. ...., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii
documentelor la data de 08.09.2021, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., intervenienta a transmis Concluzii scrise reludnd sustinerile
anterior prezentate.

Prin adresa nr. 5980/13.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

. a transmis Concluzii scrise precizand ca dupa cum se poate observa
din concluziile scrise depuse de contestatoare, aceasta in continuare nu
poate justifica lipsa graficului de executie, dar incearca, prin supozitii
lipsite de fundament si care nu au legatura cu omisiunea pentru care a
fost descalificata oferta asocierii, sa argumenteze ca operatorul
castigator nu are personal pentru executia lucrarii, argumente, evident
lipsite de temei.

Prin trimiterile la ,legile fizicii" si ,favorizarea operatorului
economic” contestatoarea incearca isi ascunda propriile greseli/omisiuni
pentru care, in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... SA.

Prin adresa din data de 14.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... SRL a transmis Note scrise in replica fata de concluziile scrise
depuse de SC ... SRL sustinand inadmisibilitatea noilor motive invocate
pe calea Concluziilor scrise de catre contestatoare si solicitdnd Consiliului
sa constate inadmisibilitatea acestora si, pe cale de consecinta, sa le
respinga.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<Modernizare drum judetean D] 282B: Intersectie DN
24C - ... — Intersectie cu D] 282F, KM 0+000 - 12+4+918>>, cod CPV
45233120-6, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea estimata din cadrul aceluiasi anunt s-a
precizat cuantumul de ... lei, fara T.V.A., iar la pct. I1.2.5) criteriul de
atribuire ,...".
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Conform raportului procedurii nr. 5310/12.08.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL cu subcontractant SC ... SRL;

-SC...;

- Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SA, cu subcontractant SC ...
SRL.

In cadrul acestui document se precizeazd cd oferta depusd de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SA "a fost declarata neconforma si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si a fost respinsa, in conformitate cu art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Aceasta decizie a fost transmisa catre Asocierea SC ... SRL (lider) -
SC ... SA prin adresa nr. 5311/12.08.2021, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, in termenul legal, SC ... SRL, a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata Ia
C.N.S.C. cunr. ..., SC ... SRL a formulat cererea de interventie prin care
solicita:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- Pe fond, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de Asocierea SC ... SRL - ... SA;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta sa,

- Mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul
acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
5310/12.08.2021, oferta apartinand ... SRL cu subcontractant
declarat ... SRL, a fost declarata castigatoare a procedurii, iar oferta
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depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SA a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea ... SRL, a carui
oferta a fost desemnata castigatoare in cadrul procedurii, are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL si,
ca efect, prezervarea primului loc in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.
Vazand exceptia invocata de intervenienta ... SRL, privind

"inadmisibilitatea noilor motive invocate pe calea Concluziilor scrise de
cdatre contestatoare”, cu referire la criticile suplimentare cuprinse in
adresa nr. 2779/09.09.2021, privind oferta sa, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform caruia:
“Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori_a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Astfel, criticile contestatoarei SC ... SRL, din “Concluziile scrise
avand nr. 2779/09.09.2021, privind oferta ... SRL, apar ca fiind
suplimentare, avand in vedere ca acestea nu au fost cuprinse in
contestatia initiala, iar luarea la cunostinta despre acestea odata cu
studierea documentelor aflate in dosarul cauzei, nu asigura repunerea in
termenul de contestare, prevazut de lege. Aceste constatari/critici,
puteau fi contestate doar pe calea depunerii unei noi contestatii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materie.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia initiala,
privind oferta declarata castigatoare, formulate prin intermediul
“Concluziilor scrise”, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, asa cum
dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat mai sus.

Preliminar analizarii pe fond, a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
informatii pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul cauzei, din continutul contestatiei formulate de SC ...
SRL, Consiliul retine ca nemultumirea acestui ofertant vizeaza atat,
declararea, "ofertei sale tehnice, ca neconforma si inacceptabila”, cat si
desemnarea ofertei prezentata de catre SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Conform fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

”IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora Propunerea Tehnicd astfel
incat sa corespunda cerintelor minime din documentatia de atribuire si
prezentul caiet de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si va contine:

1. Planul de management al calitatii

(..)

Planul de management al calitatii va cuprinde minimum:

11.1.1 Metodologia de executie a lucrarilor

(...)

11.1.2 Procedurile tehnice de executie

Se vor prezenta procedurile tehnice de executie privind realizarea
obiectivului, cu descrierea completa a tehnologiei propuse si a metodelor
de lucru pentru solutiile proiectate, pentru minim urmatoarele categorii
de lucrari:

- Pentru lucrari la drum

a) trasarea lucrarilor;

b) lucrari de terasamente;

c) executie strat de forma, din material granular, stabilizat cu lianti

hidraulici;

d) strat de fundatie din balast;

e) imbracaminte din beton rutier;

f) elemente de scurgerea apelor si podetelor;

g) montare parapet metalic directional (de siguranta);

h) semnalizare rutiera orizontala si vertical;

i) zid de sprijin.

- Pentru lucrari la pod

1. Suprastructura:

a) refacerea caii degradate de pe partea carosabila si trotuare;

b) executia structurii rutiere pe pod,

c) executia rosturilor de dilatatie;
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d) repararea/refacerea zonelor de beton afectate de infiltratii si/sau
de agentii meteorologici cu mortare special.

2. Infrastructura:

a) Executia reparatiilor la nivelul elevatiilor;

Nota: Simpla copiere a caietelor de sarcini nu constituie procedura
tehnica de executie.

11.1.3 Planul de control al calitatii lucrarilor

Fiecare ofertant va elabora si va prezenta Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI), la toate categoriile de lucrari
pentru care au fost elaborate proceduri tehnice de executie.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari trebuie sa contina,
pentru fiecare categorie de lucrari, minim urmatoarele informatii:

- categoria de lucrari care se verifica/controleaza,
ce determinari, verificari sau caracteristici se controleaza;
reglementarea tehnica de referinta;

Sistemul - frecventa determinarilor/verificarilor;
cine efectueaza controlul/verificarea/determinarea;

- ce documente se intocmesc.

Se va prezenta un grafic fizic de realizare a lucrarilor ludndu-se in
calcul perioada de 18 luni, excluzandu-se perioada de intrerupere a
lucrarilor pe timp friguros. Ofertantul trebuie sa faca dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare solicitata
pentru atingerea obiectivelor contractului.

Graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii
contractului, dar cel putin urmdatoarele informatii:

e denumirea activitatilor, (pentru toate categoriile de lucrari
necesare indeplinirii contractului);

e durata activitatilor, (exprimate in zile);

e resursele alocate pentru fiecare activitate, (utilaje, personal);

e punctele cheie de control si faze determinante;

e graficul trebuie sa includad si activitatile asociatilor si, daca este
cazul, activitatea subcontractantilor.

(...)

Termenul (durata) de executie este de 18 luni.

Ofertantul va structura graficul tabelar, conform Formularului nr. 9

Nota: Ofertantul va prezenta o lista cu forta de munca propusa
pentru desfasurarea contractului. (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse de Asocierea SC ... SRL
(lider) - SC ... SA, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant cu
adresa nr. 4077/01.07.2021 clarificari, astfel:

- la pct. “2. Prin Fisa de date a Achizitiei, la modul de prezentare a
Propunerii tehnice, se solicita ofertantilor sa intocmeasca si sa prezinte
Planul de control al calitdtii pentru toate categoriile de lucrari pentru care
Ss-au intocmit si prezentat Proceduri tehnice de executie. Din cuprinsul
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singurului PCCVI pentru poduri regasit in cuprinsul Propunerii tehnice la
pag. 394 - 398, se face o descriere a verificarii etapelor de executie
pentru constructia unui nou pod. Din documentatia pusa la dispozitie de
Autoritatea contractanta cu privire la lucrarile aferente podului amplasat
la km 3+067 pe DJ] 282B, proiect Tehnic + detalii de executie - volum 1
Piese scrise, rezulta faptul ca se vor executa lucrdri de reparatii si nu de
constructie pod nou.

Va solicitam sa indicati unde regasim in cuprinsul ofertei tehnice
Planul de control al calitdtii pentru toate categoriile de lucrari pentru care
au_fost elaborate proceduri tehnice de executie, cu privire la podul
amplasat la km 3+067 pe DJ282B, respectiv: (...)".

La aceasta intrebare ofertantul in cauza a raspuns astfel:

~Planul de control al calitatii pentru toate categoriile de lucrari ce
intervin in executia proiectului a fost prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice, pagina 001 - pagina 077.

In ceea ce priveste lucrdrile de reparatii la podul peste rdul ..., In
cadrul caietului de sarcini din Volumul 2 "Caiete de sarcini" al Proiectului
Tehnic nr. 285.1/2018 "Pod peste raul ... km 3+067", pagina 5 (pagina
65 a documentului electronic publicat), se cere ca inaintea inceperii
lucrarilor, executantul sa transmita spre aprobare catre Proiectant Planul
de Control al Calitdtii si un Plan de inspectii si Verificdri pentru aceste
lucrari (extras din Caietul de sarcini)".

Analizand modul in care a inteles sa adreseze o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare”, Consiliul constata ca autoritatea nu s-a conformat acestei
norme legale, deoarece, folosirea sintagmei ,unde regasim in
cuprinsul ofertei tehnice ...; sa indicati pe ...” (la punctele 2 si 3),
conduce cel mult la localizarea/indicarea paginii/capitolului din oferta si
nu de a fi prezentate explicatii care pot sa lamureasca anumite aspecte
neclare.

Or, modul imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat
,unde” s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a
contestatoarei nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate
anterior. Cu toate acestea, pe langa indicarea paginii, contestatoarea a
prezentat si explicatii/informatii care sa sustina continutul ofertei sale.

Verificand documentatia depusa de asocierea ofertanta, in cadrul
propunerii tehnice, aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la pag.
395-398, se regaseste unicul PCCVI pentru poduri - Executie lucrari
pentru obiectivul “Pod peste péraul ... in localitatea ..., comuna ...,
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judetul Iasi”, in care, se face o descriere a verificarii etapelor de executie
pentru constructia unui pod nou. In acest sens, este de retinut ca
autoarea contestatiei, in cadrul documentului intitulat "Completari la
contestatie”, din 27.08.2021, precizeaza: “pentru Procedurile tehnice de
executie principale in prezentul Proiect tehnic (cum ar fi Terasamente,
Strat de balast, Turnare beton rutier, etc.), SC ... SRL a depus PCCVI-uri
aferente, iar pentru Procedurile tehnice de executie secundare (lucrarile
conexe celor principale), subscrisa are incluse informatiile privind
controlul calitatii direct in cadrul Procedurilor tehnice de executie, fara a
fi distincte. (...) reparatia podului peste péaradul Solonet reprezinta un
element fara pondere in cadrul ofertei, intreaga reparatie reprezentdnd
un procent de aproximativ 1% din valoarea intregului obiectiv de
investitii”.

Prin raportare la modul in care contestatoarea a raspuns indicand
paginile respective, Consiliul considera ca, se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu asocierea ofertanta in cauza, existenta
informatiilor necesare privind Planul de control calitate verificari si
incercari — PCCVI, pentru obiectivul lucrdrile de reparatii la podul peste
riul ..., amplasat la km 3+067 pe DJ 282B, in cadrul propunerii tehnice
initiale.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii SC
... SRL - SC ... SA, potrivit caruia, acest ofertant, nu a precizat si nu a
inclus in Grafic activitatile asociatului SC ... SA, conform cerintei din Fisa
de date a achizitiei de la Modul de prezentare al Propunerii Tehnice,
punctul 11.1.3 "Graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare
indeplinirii contractului, dar cel putin urmatoarele informatii: (...) -
graficul trebuie sd includa si activitatile asociatilor si, dacad este cazul,
activitatea subcontractantilor”, Consiliul retine ca relevant raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante, potrivit caruia: Comisia de evaluare
nu a observat ca in graficul de executie prezentat la paginile 399-401 din
propunerea tehnica, in coltul din dreapta jos sunt mentionate activitatile
executate de asociati. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a precizat nimic fata de acest aspect, se impune reevaluarea, cu atat mai
mult cu cat, in Acordul de asociere nr. 354/16.04.2021, se precizeaza:”
"asociatii au declarat ca vor executa din toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului proportional 80% si respectiv 20%”, deci trebuie
tinut cont de toate aceste informatii atunci cand se analizeaza continutul
Graficului de executie cuprins in propunerea tehnica.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, privind
aspectele mai sus analizate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta declarata
castigatoare depusa de ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.
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Astfel, referitor la sustinerea potrivit careia: “SC ... SRL participa la
prezenta procedura sub forma unei societati nou infiintate, avand
sustinere tehnica si profesionald din partea unei societdti (membru al
aceluiasi_grup) ce are la momentul actual o condamnare penala
definitiva si irevocabila privind utilizarea necorespunzatoare a fondurilor
europene, fiind in situatia de excludere de la art. 163 din Legea nr.
98/2016”, Consiliul verificAand documentele depuse de ofertanta in cauza
si subcontractantul sau SC ... SRL, retine ca acesta din urma a precizat
in DUAE prezentat la data depunerii ofertelor, la Partea III: Motive de
excludere - A: Motive referitoare la condamnarile penale:

a) Data: 24.05.2018;

Motivul: (...) Prin hotararile instantelor de judecata (S.p. nr.
1237/29.11.2016 si D.p. nr. 375/24.05.2018), s-a dispus: (...) -
incetarea procesului penal fatd de inculpata SC «...» SRL pentru
infractiunea de «fals in inscrisuri sub semnatura privata»; condamnarea
inculpatei SC «...» SRL la pedeapsa de 75.000 lei amenda penala pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la «frauda comunitara» si aplicarea
pedepsei complementare constand in <«afisarea hotaréarii definitive de
condamnare, la sediul societatii condamnate si la instanta, pe o perioada
de 3 luni, de la data ramé&nerii definitive a hotararii»; = in latura civila,
obligarea SC «...» SRL la plata sumei de 104.855 lei catre Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura Iasi. (...).

b) Nume condamnat: SC ... SRL.

c) Durata perioadei de excludere: Prin hotararile instantelor de
judecatd (S.p. nr. 1237/29.11.2016 si D.p. nr. 375/24.05.2018), nu s-a
dispus pedeapsa complementara a interzicerii persoane juridice de a
participa la procedurile de achizitii publice.

d) DA - la data de 12.06.2018, SC «...» SRL a inaintat judecatorului
delegat cu executarea din cadrul Tribunalului Iasi, dovada platii integrale
a amenzii penale si a cheltuielilor judiciare, astfel cum au fost stabilite
prin hotarérile instantelor de judecata. In ceea ce priveste obligatia de
plata a despagubirilor civile catre partea civila, in data de 07.08.2018 a
fost achitata suma de 104.855 lei.(...)

In ceea ce priveste raporturile de munca, situatia a fost adusa la
cunostinta angajatilor implicati, odata cu implementarea unui program
de «politici privind toleranta zero fata de coruptie, frauda si spalare de
bani», pentru a evita in viitor repetarea unor circumstante faptice care
sa conduca la infractiuni.

Atasam in sectiunea Documente de calificare documente privind
masurile luate de SC ... SRL pentru a-si demonstra fiabilitatea ”.

In speta Consiliul constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
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sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

In sensul celor de mai sus, avand in vedere ca la dosarul cauzei s-
au regasit toate documentele anterior mentionate, ce fac dovada ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, asa cum a apreciat
si autoritatea contractanta in evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL cu
subcontractant SC ... SRL, Consiliul va respinge critica SC ... SRL, pe
acest aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, SC ... SRL nu
dispune de personalul necesar indeplinirii contractului, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata. Astfel, conform certificatului constatator NR.
559115/30.07.2021, al subcontractantului declarat SC ... SRL, prezentat
in dosarul cauzei, acesta a declarat un "numar mediu de salariati: 193",
in conditile in care conform Acordului de subcontractare nr.
1/12.04.2021, "art. 2. Obiectul acordului - (...) activitatile ce se vor
subcontracta: Executie lucrari cu personal propriu”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:
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- admite cererile de reevaluare a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA. Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste respingerea ca
neconforma, a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, continut in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- respinge criticile vizand oferta SC ... SRL, ca nefondate.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen maximum
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum
s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge, cererea de interventie formulata
de SC ... SRL, in partea vizand propria oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:
- admite cererile de reevaluare a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA. Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste respingerea ca
neconforma, a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, continut in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
- respinge criticile vizand oferta SC ... SRL, ca nefondate.
Totodata, obliga autoritatea contractanta, ca in termen de maximum
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum
s-a mentionat, in motivare.
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., prin ,..." SCA, cu sediul profesional
in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, in partea vizand
propria oferta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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