CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa de asocierea ......... SRL - ...
SA, prin liderul ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , eeey
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la ......... , In municipiul ......... ,

privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Executie lucrari de constructii pentru extindere retea de canalizare ape
uzate menajere in localitatea ... in cadrul proiectului «<EXTINDERE RETEA
DE CANALIZARE APE UZATE MENAJERE IN COMUNA ..., LOCALITATEA ...,
JUDETUL ......... »", cod CPV 45231300-8, organizata de ......... , cu sediul in
comuna ... nr. 225A, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
o] [einnnn. , prin care oferta sa a fost declarata ca admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, conform
adresei nr. ......... [oiiiinnn. ;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei depuse de SC ......... SA si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,

stabilirea si comunicarea unui nou ......... al procedurii, pornind de la
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de SC ......... SA;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
1165/01.03.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. Civ.
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SC ......... SA, cu sediul in ......... [, eeeeneens , judetul ......... , avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal de director executiv ..., si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in municipiul ..., depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /20.03.......... , prin care solicita: admiterea
cererii de interventie si, pe fond respingerea contestatiei in principal ca
inadmisibila si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ......... SRL - ... SA reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

l. In fapt, contestatorul arata ca potrivit comunicarii autoritatii
contractante nr. ......... [eoiiinins oferta sa a fost conforma si admisibila insa
s-a clasat pe locul 2, oferta castigatoare fiind oferta depusa de SC .........
SA cu o valoare a ofertei de 3.607.231,44 lei fara TVA.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare a ofertat un pret care
nu este real si sustenabil, motiv pentru care se impune respingere ei ca
inacceptabila si neconforma.

1. Contestatorul considera ca justifica un interes nascut, legitim si
actual in formularea contestatiei, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 103/2016, in conditiile in care are calitatea de ofertant
clasat pe locul 2 care a contestat rezultatul procedurii sub aspectul
admisibilitatii ofertei castigatoare.

.  Apreciind drept nelegal rezultatul procedurii, comunicat prin

adresa nr. ......... [oviiinnn. , contestatorul arata ca la data de 27.02.......... a
formulat notificare prealabila in care a solicitat revocarea acestuia. Prin
raspunsul la notificarea prealabila nr. 1165/01.03.......... autoritatea

contractanta i-a comunicat ca motivele sale sunt neintemeiate, fara insa a
se mai analiza efectiv criticile, si ca nu urmeaza sa ia nicio masura de
remediere.

IV. Oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma

Contestatorul considera ca oferta castigatoare trebuia exclusa pentru
urmatoarele motive:

A. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind situatia personala, intrucat nu a depus certificate judiciare
pentru toate persoanele solicitate prin cerinta din fisa de date.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit pct. I11.2.1.a) ofertantul
castigator avea obligatia de a depune:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,



de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

Dupa cum reiese din raportul procedurii, SC ......... SA a depus
certificatele de cazier judiciar pentru: ......... SA, ..., fara insa a depune
certificatul de cazier judiciar pentru ..., persoana care, potrivit

Certificatului constatator anexat, are calitatea de actionar.

B. Asocierea declarata castigatoare nu a depus documentele
solicitate in fisa de date pentru justificarea experientei similare.

Contestatorul arata ca in DUAE-ul depus de SC ......... SA, la
Capitolul C: Cu titlul: Capacitatea tehnica si profesionalda, aceasta face
referire la urmatoarele lucrari:

- "Retea de canalizare ape menajere in orasul ...,
judetul ......... ", Contract nr. 17/181 din 14.08.2011, PVTRL nr. 3314 din
02.10.2015, valoare contract 6.593.634,00 RON, precum si

- "Proiect integrat de investitii in infrastructura fizica de baza si
dezvoltarea serviciilor pentru populatia ruralda din comuna ...,
judetul ......... Actiunea Prima infiintare a retelei de canalizare cu statie de
epurare in comuna ...", Contract nr. 4875 din 22.11.2011, PVTRL nr. 4339
din 11.09.2014, valoare contract 2.773.000,00 RON.

In fisa de date s-a solicitat la cerinta privind experienta similara ca
ofertantul sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, calculati pana la
data depunerii ofertelor - 27.11.2017, in valoare cumulata de cel putin
4.096.810,00 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte.

Intrucat ambele contracte au inceput in anul 2011, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice si sa solicitate SC
......... SA sa faca dovada (prin situatii de lucrari acceptate) ca incepand
cu data de 27.11.2012 societatea a mai executat lucrari in valoare de
4.096.810,00 lei.

Astfel, exista posibilitatea ca o mare parte din lucrari, ca valoare, sa
fi fost executate pana la data de 27.11.2012.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, motiv pentru care nu considera ca s-a probat
indeplinirea cerintei astfel cum aceasta a fost formulata.

C. Asocierea declarata castigatoare nu respecta modul de
prezentare a propunerii tehnice

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor cap. IV.4.1) Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7), va
descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

. lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,
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. activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

. secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

. denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

. drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca ofertantul
declarat castigator:

- in programul de realizarea a contractului si in Graficul Gantt nu
sunt prevazute lucrarile pregatitoare si lucrarile de desfacere a organizarii
de santier, dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv;

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect;

- nu s-a prezentat organigrama pentru proiect fiind prezentata
doar o lista a personalului si utilajelor care face imposibila verificarea in
corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt, fiind evidente
diferente clare dintre organigrama prezentata Si matricea
responsabilitatilor,

- nu s-a prezentat descrierea liniillor de comunicare intre
personal; nu s-a descris rolurile de responsabilitatile pentru intreg
personalul;

- Graficul Gantt nu este intocmit pe luni calendaristice;

- Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).

- Totodata reiese ca nu s-a tinut seama de perioada de timp
friguros in conformitate cu normativul C16/84, dat fiind faptul ca in fisa de
date perioada de executie sau termenul limita pentru realizarea lucrarii
este de 12 luni de la ordinul de incepere al lucrarii.

- In cadrul Graficului Gantt nu este prezentata ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare executiei lucrarilor (permanente
si temporare), nu sunt evidentiate clar activitatile privind controlul
calitatii;

- Nu este evidentiat clar DRUMUL CRITIC, cu si fara rezerva de
timp, corect intocmit. Nicadieri in oferta depusa de SC ......... SA nu se
prezinta Drumul Critic si nicdieri in oferta nu sunt prezentate rezervele de
timp asa cum se solicita prin fisa de date si prin caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca Drumul Critic este format din activitati critice,
respectiv acele activitati care au rezerva de timp egala cu zero. Nicadieri
din oferta depusa de SC ......... SA nu se gaseste vreo activitate cu
rezerva nula de timp care sa poata fi considerata ca apartinand Drumului
Critic; drumul critic, conform literaturii de specialitate, consta intr-un sir
de activitati dependente una de cealalta si care trebuie evidentiate distinct
deoarece trebuie sa li se acorde o atentie sporita, modificarile intervenite
in derularea activitatilor din drumul critic perturband intreg proiectul.



- De asemenea, graficul Gantt prezentat de ofertantul castigator
nu este corelat cu termenul de executie, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Legat de aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului clarificari.

D. Datele din Graficul de executie prezentat sunt contrazise de cele
din devize

Informatiile mentionate in Graficul Gantt nu corespund cu datele
mentionate in devizele pe obiective.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca la pagina 416 din
propunerea tehnica SC ......... SA a indicat la pozitia 0202.3.14 din
Graficul Gantt la obiectivul - Racordari proprietati 138 buc o durata de
executie de 30 zile alocand un numar de 5 muncitori si 1 utilaj.

Pe de alta parte, la pagina 292 din propunerea tehnica, atasat
devizului cu acelasi nume, totalul orelor de manopera este de 7.068.079
ore, care nu sunt in concordanta cu cele indicate in Graficul GANTT,
SC......... SA prezentand un numar mult prea mic de zile necesare sau un
personal sub evaluat, desi s-a precizat clar in fisa de date ca programul de
executie (diagrama Gantt) trebuie intocmit pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz).

In masura in care se vor analiza comparativ devizele si graficul Gantt
va reiesi fara dubiu ca ofertantul nu justifica numarul de ore de manoper3,
raportat la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care
sunt implicati.

Contestatorul exemplifica lipsa de fundamentare a modului de
formare a pretului unitar de ore de manopera si prin orele declarate
pentru personalul de deservire.

D.  Ofertantul castigator nu a probat detinerea utilajelor solicitate
prin documentatie

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii (pag 81),
ofertantului declarat castigator i s-a solicitat clarificari privind elementele
de pret pentru echipamentele prevazute in Formularul F4.

Raspunsul este neconcludent.

Astfel, acesta depune la data de 12.02.......... oferta de pret pentru 3
statii de pompare impreuna cu o oferta a ... SRL, care sta la baza
fundamentarii pretului, oferta solicitata in anul 2016, mai exact la data de
29.03.2016.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul ofertei ... SRL, aceasta are o
valabilitate de 120 de zile, oferta expirand la data de 29.06...........

Contestatorul invedereaza ca o ofertd cu o durata de valabilitate
expirata nu are cum sa justifice in acceptiunea legii caracterul ferm sau
obligatoriu al acestui act unilateral de vointa si nu are cum sa stea la baza
fundamentarii unui pret.

In primul rand, contestatorul arata ca oferta trebuie sa fie o
manifestare de vointa reala si constienta, serioasa si ferma, adica sa
contind un angajament juridic neindoielnic si valabil la momentul la care
intelege sa se foloseasca de aceasta.

In acest sens, contestatorul arata ca art. 1191 Cod civil prevede
expres ca:
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"Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei se obligd sa o
mentina un anumit termen.

Oferta de a contracta poate fi calificatd ca un act juridic unilateral
producator de efecte juridice, doar in masura in care se precizeaza explicit
sau implicit termenul in care aceasta este mentinuta [in conditiile art.
1327 alin. (1) noul Cod Civil], in lipsa unui asemenea angajament
unilateral, oferta fiind considerata revocabila”.

Astfel, intrucat oferta ... SRL nu era valabila la momentul depunerii
clarificarii - 12.02.......... , contestatorul considera ca analiza realizata de
catre autoritatea contractanta conform caruia pretul utilajelor este
justificat nu este fundamentata.

Similar, contestatorul arata ca si oferta ... nr. 773/27.11.2017. cu o
valabilitate de 60 de zile, era expirata la momentul depunerii clarificarii,
mai exact la data de 12.02...........

Astfel, intrucat ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
pe oferte care nu mai erau valabile la momentul formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta trebuie respinsa ca neconcludenta.

Contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu avea cum sa constate indeplinirea cerintei intrucat in realitate preturile
nu au fost justificate, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca in lista privind
echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu sunt cuprinse toate
utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare
a utilajelor de constructii. Totodata ofertantul a omis sa depuna fisele
tehnice ale tuturor utilajelor si echipamentelor tehnologice, conform
cerintei expres cuprinse in cap. V.4.2.)Modul de prezentare a propunerii
financiare.

F. Ofertantul declarat castigator nu a probat accesul la specialisti

Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu a prezentat si
dovedit (cu acte doveditoare: diplome, autorizatii, decizii etc) modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Suplimentar contestatorul arata ca nu exista in propunerea tehnica
nicio referire la Managerul de proiect, acesta fiind inclus ca si personal
cheie in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 1/2017, ,sintagma <«personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit» se refera
la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
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proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire".

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din instructiunea
antementionata, coroborate cu cele ale alin. (4) din cadrul aceluiasi
articol, ,in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract", situatie in care ,autoritatea/entitatea contractanta
nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora".

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a descris modul in care va interveni acest specialist in
implementarea contractului.

G. Costurile cu transporturile sunt subevaluate

Cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu acopera
nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului, amortizare,
cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de drum si
asigurari, etc.

Contestatorul sustine ca ofertei declarate castigatoare nu i s-a
solicitat si nici nu a justificat modul de formare al tarifelor de transport
pentru fiecare material ofertat, fiind o lucrare a carui amplasament nu se
afla in localitatea unde se afla sediul societatilor castigatoare.

De asemenea, contestatorul arata ca la pagina 109 din propunerea
financiara a SC ......... SA se regasesc distante de transport neobisnuit de
mici, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa solicite ca
ofertantul clasat pe primul loc sa justifice aceste distante (costuri-
beneficii) si sa prezinte distantele de transport reale fata de principalii
furnizori de materiale (betoane, nisip, etc).

Astfel, SC ......... SA a prezentat un pret unitar pe km neobisnuit de
scazut (0,5 bani/tona la 10 km), pret care nu este motivat si care nu
reiese din niciun calcul, cu toate ca la 10km de amplasamentul lucrarii nu
exista niciun furnizor.

In concluzie, contestatorul considera ca se impunea justificarea
modului in care a utilizat in oferta propriile distante de transport pentru
materiale, cu specificarea furnizorilor de materiale, locatiilor de
aprovizionare si traseul de transport avut in vedere, in lipsa acestor
informatii costul cu transportul nefiind probat.

H. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare contine preturi
care nu pot fi justificate.

Contestatorul arata ca potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, toti ofertantii aveau obligatia de a
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elabora propunerea financiara astfel incat sa includa toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Astfel, s-a prevazut ca Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In primul rand, contestatorul arata ca oferta primita de societatea
sa, pentru utilaje, de la societatea ... SA este inferioara ofertei ofertantului
castigator si cu toate acestea, pretul total al acesteia este inferior celui
ofertat de societatea sa.

In al doilea rand, contestatorul arata ca s-au ofertat preturi
neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate pentru principalele
materiale prezentate in formularul C6.

Dupa cum reiese din obiectul de activitate al societatilor declarate
castigatoare, contestatorul precizeaza ca acestea nu produc aceste
materiale, motiv pentru care trebuie sa le achizitioneze de la un furnizor
cat mai apropiat de amplasamentul lucrarii.

Cu privire la acest aspect, avand in vedere pretul mic ofertat, de
88% din valoare estimata, contestatorul considera ca exista obligatia
autoritatii contractante sa solicite ofertei clasate pe primul loc justificarea
pretului materialelor ofertate, prin indicarea furnizorului in formularul C6,
prin depunerea ofertelor de pret pentru materiale ofertate si prin
justificarea transportului pentru fiecare material in parte.

In speta, contestatorul mentioneaza ca ofertei castigatoare nu i s-a
solicitat, de catre autoritatea contractanta, justificarea pretului
materialelor, astfel ca oferta financiara contine sume nejustificate.

Contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In speta, contestatorul mentioneaza ca s-au indicat, de catre
ofertantul castigator, anumite valori, fara ca acestea sa fie sustinute cu
vreun inscris probator, raportat la preturile practicate la acest moment pe
piata.

Nu s-a solicita niciun fel de clarificare, cu toate ca criteriul de
atribuire a fost pretul cel mai scazut, pret care trebuie probat.

Avand in vedere cu nu s-au solicitat nici clarificari cu privire la
justificarea preturilor materialelor, a deserventilor, a transporturilor,
contestatorul considera ca sustinerea sa ca s-a ofertat un pret nereal este
perfect admisibila.

In al treilea rand, contestatorul arata ca in cadrul ofertei prezentate
de catre asocierea castigatoare formularul privind resursele cu mana de
lucru nu este justificat, intrucat ofertantul nu a tinut cont de zilele libere
care se acorda potrivit Codului muncii pentru sarbatorile legale (art. 139
Codul muncii) si nici de programul normal de lucru de 8 ore/zi, 5
zile/saptamana prevazut de art. 113 din Codul Muncii.
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In al patrulea rdnd, contestatorul precizeazd cd valoarea/cota
cheltuielilor indirecte ofertate nu sunt sustenabile. Nu sunt respectate
principalele cheltuieli prevazute in Reglementarea tehnica P93/1-02 ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”.

Doar cheltuiala cu paza si specialisti necesari (Sef santier, Inginer
CFDP, Responsabil tehnic cu executia, Responsabil cu controlul tehnic de
calitate in constructii, Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in
munca, responsabili cu mediu, seful formatiei personalului executant)
arata ca suma necesara depaseste valoarea alocata acestor cheltuieli.

Astfel, depasind valoarea cheltuielilor indirecte doar din aceste
exemple, nu pot fi acoperite cheltuieli semnificative de genul:
remuneratiile personalului de conducere, amortizarea mijloacelor fixe,
cheltuieli cu transportul muncitorilor, cheltuieli cu refacerea si remedierea,
cheltuieli cu incalzirea, cheltuieli cu energia electrica, cheltuielile cu plata
primei de asigurare a garantiei de buna executie, cheltuielile cu plata
asigurarii lucrarii etc.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 1645/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10258/......... ) eereenaes , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea ......... SRL
- ... SA, comunicand urmatoarele:

Avand in vedere raportul procedurii nr. ......... [eoiiiainn si comunicarile
cu privire la rezultatul procedurii, transmise catre ofertanti in data
de ......... , cat si valabilitatea ofertei si garantiei operatorului economic
contestator, asocierea SC ......... SRL - Lider, si SC ... SA - asociat, care
are valabilitate pana la data de 27.02.......... , autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic contestator nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura de evaluare.

In speta, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca valabilitatea ofertei depusa
de catre contestator in cadrul prezentei proceduri de atribuire a incetat la
data de 27.02.......... , respectiv la 5 zile de la data transmiterii
comunicarilor, iar contestatorul nu a inteles sa prelungeasca si sa prezinte
valabilitatea acesteia, pentru ca ulterior sa poata depuna o contestatie in
perioada de valabilitate a ofertei si garantiei de participare.

Raportat la datele cauzei, autoritatea contractanta opineaza ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 124 si art. 131 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca desi are obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, pe parcursul
perioadei de evaluare si nu dupa finalizarea procedurii prin documentele
specifice, participantii la procedura trebuie sa depuna toate diligentele
pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura, inclusiv
prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a ofertelor
(dupa comunicarea rezultatului procedurii doar participantii/ofertantii pot
aprecia daca intentioneaza sa depuna contestatie la rezultatul procedurii
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sau nu si, in consecinta sa se asigure ca au o oferta si garantie de
participare valabile, care sa le conserve calitatea de participanti/ofertanti
in cadrul procedurii).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
chestiune a valabilitatii ofertei este prioritara in analiza, deoarece in
situatia in care ofertantul nu prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie
valabila pe toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic
pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul
devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia
contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea
termenului ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde
dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de
participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
~prelungirii". Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,neprelungire", fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

Comisia de evaluare nu poate avea cunostinta si nu poate anticipa
intentia oricarui participant la procedura de a contesta rezultatul
procedurii, astfel participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
ofertelor.

Avand in vedere art. 38, art. 5, si modul de constituire a garantiei de
participare, respectiv prin polita de asigurare privind garantia de
participare la licitatie, numarul 23.509 din 22.11.2017, autoritatea
contractanta considera ca a fost alegerea ofertantului sa nu mai
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei, dupa transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215, cat si a art. 131 din HG nr. 395/2016
care stabileste clar aspectele referitoare la comisia de evaluare si modul
de lucru al acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca o eventuala admitere a contestatiei
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, nu ar putea repune
contestatorul in situatia de ofertant in aceasta procedura de atribuire,
deoarece nu ar putea fi prelungita oferta care este deja expirata, iar lipsa
prelungirii documentului in discutie in perioada lui de valabilitate face
dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand o oferta valabila.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in consecinta,
lipsa de interes a contestatorului, demonstreaza lipsa calitatii de persoana
vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din
Codul de procedura civila potrivit carora ,, Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala
(...); d) justifica un interes".

De altfel, autoritatea contractanta aratda ca in acest sens s-au
pronuntat in spete similare si Curtea de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de
Contencios  Administrativ.  si  Fiscal prin  decizia civila nr.
8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012), precum si Curtea de

10



Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal prin decizia civila
nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

Ludnd in calcul cele descrise anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului invocarea incidentei unei exceptii care impiedica analiza
pe fond a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat toate ofertele cu
respectarea in totalitate a legislatiei privind reglementarea achizitiilor
publice, astfel motivele invocate de catre contestator nu au niciun temei
legal si nu sunt intemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul
economic contestator a urmarit inca de la bun inceput sabotarea derularii
procedurii de atribuire, neprocedand corect si in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare.

Altfel, in data de 28.02.......... contestatorul a depus o notificare
prealabila in care a solicitat anularea raportului procedurii, invocand
motive de neconformitate a ofertei depuse de catre SC ......... SA, motive
care au fost inventate in notificarea prealabila, contestatorul neavand de
unde sa aiba la cunostinta astfel de aspect.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
notificarii prealabile, aducandu-i a cunostinta contestatorului ca nu
urmeaza sa ia nicio masura de remediere.

in data de 01.03.......... , contestatorul a transmis o cerere de acces
la dosarul de achizitie publica, autoritatea punand la dispozitie, in data de
02.03.......... , tot dosarul achizitiei reprezentatilor asocierii contestatoare

care au fost prezenti la sediul primariei Comunei Copalnic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la studierea dosarului nu au
fost prezenti niciunul dintre membri Societatii Civile de Avocati ..., astfel
invocarea studierii dosarului de catre aceasta Societate Civila neavand
niciun temei. Mai mult, autoritatea arata ca, la aceeasi data, a pus la
dispozitie si in format electronic pe suport magnetic (stick), intreaga oferta
a SC ......... SA, iar pe sistemul de transfer electronic al documentelor
(wetransfer, cu confirmare de descarcare) intregul dosar de evaluare.

- Cu privire la punctul 1V, litera A, din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca nu este justificat.

Avand in vedere decizia CNSC nr. .../.../.../10.11.2017, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorul economic este liber sa aleaga
pentru care categorie sa prezinte cazierele judiciare, cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv. Particula disjunctiva "sau" din redactarea fisei are functia de a
separa cele doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in
fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

- In ceea ce priveste punctul IV, litera B, din contestatie,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este justificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
doreste sa induca in eroare membrii Consiliului, mentionand eronat anul
contractului incheiat intre ofertant si ......... SA.

11/42



Astfel, cu toate ca societatea contestatoare a notat ca data semnarii
contractului este 14.08.2011, in realitate si in conformitate cu
documentele prezentate de catre ofertantul castigator data semnarii
contractului este 14.08.2012, respectiv tot contractul se incadreaza in
ultimii 5 ani, asa cum a fost formulata solicitarea din fisa de date
referitoare la experienta similara.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din valoarea acestui
contract se poate observa depasirea cu mult a valorii solicitata ca
experienta similara. Cu toate acestea ofertantul SC ......... SA a mai
prezentat inca un contract pentru experienta similara.

- Referitor punctul 1V, litera C, din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca nu este justificat. In acest sens, autoritatea
contractanta arata ca:

e La paginile 209-221, s-a prezentat detaliat intreg proiectul si
planul pentru organizarea de santier;

e La paginile 153-208, s-a prezentat detaliat toata organizarea
de proiect;

e La paginile 330-331, s-a prezentat detaliat organigrama pentru
proiect;

e La pagina 346, s-a prezentat detaliat descrierea personalului si
liniile de comunicare intre personalul implicat in realizarea contractului;

e La paginile 416-417, s-a prezentat pe luni graficul Gantt,
acesta fiind detaliat pe activitati si subactivitati;

e La paginile 412-415, se observa clar ca executia lucrarilor se va
efectua in perioada benefica executiei lucrarilor, tinandu-se cont de cele 3
luni din an in care nu se pot executa lucrari datorita conditiilor meteo, la
pagina 412 mentionandu-se clar ca s-a tinut cont de cele 3 luni care pot fi
afectate de temperaturi extrem de scazute.

- Cu privire la punctul 1V, litera D, din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este justificat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit exemplului dat de
contestator, in listele de cantitati este corect calculat numarul de ore.
Totodata, acest numar de ore transpus in zile de lucru si raportat la
numarul de zile calendaristice este exact de 30 de zile calendaristice,
respectiv de 22 de zile lucratoare.

Calculul care justifica aceasta afirmatie este urmatorul:

- in lista de cantitati de la pagina 292, totalul orelor de manopera
este de 7.068,079 ore. (lista cantitatilor de lucrari aferente Racordari
proprietati 136 bucati). Conform graficului Gantt prezentat la pagina 416,
la pozitia 0202.3.14 Racordari proprietati se prevad 30 de zile si 5
persoane. Impartind numarul de ore 7.068,79 la cei cinci muncitori rezulta
un numar de 1.413,76 ore pentru un muncitor, care impartit la numarul
de ore pentru o zi, respectiv 8, rezulta un numar de 176.72 de ore, exact
numéruAI de ore aferent unei luni calendaristice.

- In ceea ce priveste punctul IV, litera E, din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca nu este justificat.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta
transmisa de catre ..., in partea de sus dreapta, are numar de inregistrare
si data, respectiv numarul 111-907/23.11.2017. Acest numar se poate

12



verifica si la clarificarile depuse de catre un alt ofertant care prezinta
oferta ... pentru pompe, emisa chiar anterior si avand numarul de
inregistrare 1117-905/23.11.2017. Comparand cele doua numere de
emitere a ofertelor se poate observa ca oferta emisa pentru SC ......... SA
a fost chiar ulterior transmiterii ofertelor catre alti participanti la aceasta
procedura.

Referitor la oferta ..., autoritatea mentioneaza ca aceasta reflecta
pretul ofertat de catre ofertantul SC ......... SA.

- Referitor la punctul IV, litera F, din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este justificat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la paginile 332-377 sunt
prezentate detaliat toate datele referitoare la personalul de specialitate
implicat in executia lucrarilor. De asemenea, sunt prezentate extrase
revisal, declaratii de disponibilitate, diplome, certificate si calificari.

- Cu privire la punctul 1V, litera G, din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca nu este justificat.

Autoritatea arata ca ofertantul SC ......... SA a prezentat 1in
propunerea financiara la paginile 107-108 (si nu la pagina 109, asa cum
indica contestatorul) lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect, in care se regasesc atat distantele in km, cat si tariful
pe tona pe Kkilometru. Ofertantul si-a calculat distantele necesare
transportului  materialelor. De asemenea, kilometri si tariful
unitar/tona/km, se pot gasi si in alte oferte prezentate, fiind identice ca si
numar de km, ceea ce certifica comisiei de evaluare ca atat distantele de
la furnizorii materialelor la santier au fost calculate corect, cat si costurile
de transport.

In ceea ce priveste punctul 1V, litera H, din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este justificat.

Autoritatea mentioneaza ca toate ofertele primite se incadreaza in
procentul de peste 88 % din valoarea estimata, valoarea estimata fiind de
4.096.810,62 RON fara TVA, iar cel mai mic pret, cel al ofertantului
declarat castigator este de 3.607.231,44 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca invocarea contestatorului ca
procentul de 88% din valoarea estimata ar fi un pret mic si a faptului ca
nu au fost solicitate clarificari referitoare la pretul scazut, este total
nejustificata si neadevarata, intrucat comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe locul intai oferta de la furnizor, care a stat la baza
calcului ofertei, pentru anumite echipamente care au fost considerate
avand un pret mai mic.

Ofertantul clasat pe locul intai, respectiv SC ......... SA, a prezentat
aceste oferte de Ila furnizori pentru echipamentele importante,
justificandu-si preturile pentru echipamente.

In ceea ce priveste invocarea contestatorului referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al castigatorului, solicitand descalificarea SC .........
SA si declararea asocierii SC ......... SRL - SC ... SA ca ofertant céastigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca este nejustificata, avand in vedere
ca valoarea acesteia din urma este mai mare cu doar 0.39%, ofertantul
contestator avand aproape acelasi pret cu al ofertantului pe care solicita
sa fie descalificat datorita pretului mic.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator SC ......... SA a constituit garantia de participare prin polita de
asigurare nr. 3000326 din 21.11.2017, prin care asigura garantia de
participare in valoare de 40.000 de lei, avand valabilitate de 25.02...........

De asemenea, ofertantul SC ......... SA a prezentat actul aditional 1
la polita de asigurare 3000326, avand o valabilitate a ofertei de
29.03.......... (inclusiv).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de toate
expunerile sale si sa respinga contestatia depusa de asocierea ......... SRL
- ... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /20.03.......... ,
SC ......... SA a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

admiterea cererii de interventie si, pe fond respingerea contestatiei in
principal ca inadmisibila si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In fapt, intervenientul arata ca in data de ......... autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul procedurii, prin care a fost informat ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare. In aceeasi zi
autoritatea a comunicat si contestatorului rezultatul procedurii, prin adresa
o] R , potrivit caruia oferta acestuia a fost declarata admisibila dar
necastigatoare. Impotriva acestui ......... al procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Intervenientul considera actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

l. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie in principiu, in
temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii.

1. Fata de modalitatea in care a fost formulata notificarea,
intervenientul intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
pentru lipsa plangerii prealabile.

Din analiza notificarii prealabile formulata de catre contestator ca
urmare a studiului efectuat la sediul autoritatii contractante, intervenientul
a constat ca in cadrul acesteia nu sunt formulate aceleasi critici cu acelea
care au fost formulate prin contestatia depusa in fata Consiliului, motiv
pentru care apreciaza contestatia formulata de catre SC ......... SRL ca
fiind inadmisibila.

Astfel, intervenientul arata ca, prin notificarea prealabila depusa,
contestatorul a redat cerintele prevazute in fisa de date, sustinand ca
acestea nu sunt indeplinite de ofertantul castigator, fara a le motiva si
identifica in mod concret in raport de documentele depuse in cadrul
acesteia. Prin urmare, criticile prezentate in cadrul notificarii sunt
formulate la modul general. Ulterior, prin contestatia depusa, aceasta a
motivat criticile formulate in cadrul notificarii.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca nu este vorba de o
notificare care sa cuprinda neregulile sesizate autoritatii cu privire la
modalitatea in care a fost intocmita oferta castigatoare, ci o notificare prin
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care este exteriorizata simplist nemultumirea contestatorului fata de
respingerea ofertei sale ca necastigatoare.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca nimic nu I-a oprit pe
contestator sa formuleze o notificare cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, in care sa prezinte autoritatii motivele pentru care considera ca
evaluarea ofertei castigatoare a fost gresita, cat si motivele pentru care
considera aceasta oferta ca fiind neconforma.

Intervenientul arata ca din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca formularea unei contestatii impotriva unui act emis de
autoritatea contractanta este conditionata de formularea notificarii
prealabile, in caz contrar respectiva contestatie este respinsa ca
inadmisibila.

Astfel, scopul acestei notificari prealabile, urmarit de legiuitor, este de
a aduce la cunostinta autoritatii contractante, in prealabil formularii
oricarei contestatii impotriva actelor emise de autoritate, eventualele
incalcari ale dispozitiilor legale sau ale documentatiei de atribuire, pentru
ai da posibilitatea acesteia de a indrepta neregulile sesizate si de a lua
eventualele masuri de remediere.

Mai mult, intervenientul arata ca procedura prealabila a fost
reglementata spre a oferi posibilitatea persoanei vatamate de a rezolva
intr-un termen mai scurt si mai operativ sesizarile sale, fara mijlocirea
CNSC-lui sau a instantei, intrucat autoritatea contractanta are posibilitatea
de a revoca actul atacat si de a dispune masuri de remediere.

Prin urmare, notificarea prealabila reprezinta o fincercare de
solutionare pe cale amiabila a litigiului dintre parti, motiv pentru care
trebuie sa existe identitate intre criticile semnalate autoritatii contractante
prin notificare, si criticile semnalate prin contestatia depusa in fata
Consiliului/Instantei competente.

Intervenientul arata ca in acest sens este si decizia CNSC nr.
2454/C2/2966,2999,3077/21.09.2017, pronuntata intr-o cauza similara
prin care Consiliul a retinut (fila 20): "notificarea prealabila este o
procedura obligatorie care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si
respectata cu strictete, nefiind o procedura formala, fara relevanta asupra
continutului sau. Criticile nefiind supuse rezolvarii amiabile dintre parti, nu
pot face obiectul contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa
prevada pretinsa incadlcare, neputandu-se accepta un continut implicit,
cum incearca sa sugereze contestatoarea."

De asemenea, intervenientul arata ca in sustinerea acestor afirmatii
sunt si dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, intervenientul invedereaza faptul ca, contestatia este
depusa impotriva raspunsului la notificarea prealabila, impotriva masurilor
de remediere dispuse ca urmare a analizarii notificarii prealabile sau in
cazul in care nu se raspunde la respectiva notificare, ceea ce presupune
ca, criticile din contestatia depusa la Consiliu trebuie sa fie aduse la
cunostinta autoritatii contractante, in prealabil, intrucat numai in aceasta
situatie autoritatea le poate analiza pentru a putea raspunde sau a
dispune masuri de remediere.

Astfel, in raport de prevederile art. 6 coroborat cu art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este evident ca, criticile prevazute in notificarea
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prealabila adusa la cunostinta autoritatii contractante trebuie sa fie
aceleasi cu criticile prevazute in contestatia depusa la CNSC, in caz contrar
scopul pentru care a fost reglementata respectiva notificare prealabila nu
poate sa fie atins.

Fata de aceste -considerente, intervenientul solicita admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

1. Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL ca nefondata.

1. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei minima de
calificare prevazuta la pct. III.2.1, respectiv neprezentarea cazierului
judiciar pentru d-na ..., intervenientul arata ca in cadrul ofertei a
prezentat cazierul judiciar pentru ......... SA, .... Cazierele judiciare, pentru
cele trei persoane fizice, au fost prezentate avand in vedere faptul ca
acestea sunt persoanele care reprezinta societatea, potrivit certificatului
constatator prezentat la filele 016-022, precum si pentru ca prin fisa de
date a fost solicitat "cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere... sau al celor care au
putere de reprezentare, ....".

Prin urmare, avand in vedere documentele prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte, cat si calitatea pe care o are
d-na Urda llieana, respectiv de asociat, rezulta fara putinta de tagada ca
respectiva critica a contestatorului este nefondata.

2. In ceea ce priveste critica privind experienta similara, intervenientul
arata ca prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3 lit. a) "Capacitatea
tehnica si profesionald" se solicita ca ofertantul sa faca dovada executarii
unor lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
4.096.810 lei valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte.

Asa cum sustine si contestatorul perioada ultimilor 5 ani de la data
depunerii ofertelor consta in perioada cuprinsa intre datele de 27.11.2012
- 27.11.2017. Cu alte cuvinte lucrarile efectuate anterior datei de
27.11.2012 nu vor fi luate in considerare.

In raport de aceasta perioada pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, intervenientul aratda ca a prezentat doua
contracte si documentele aferente acestora, respectiv contractul nr.
17/181 din 14.08.2012, avand ca obiect "Retea de canalizare ape uzate
menajere in orasul ..., judetul ......... ", cat si contractul nr. 4875 din
22.11.2011, avand ca obiect "Proiect integrat de investitii in infrastructura
fizica de baza si dezvoltarea serviciilor pentru populatia rurala din
comuna ..., judetul ......... - Actiunea Prima infiintare a retelei de
canalizare cu statie de epurare in comuna ...".

Astfel, referitor la contractul nr. 17/181 din 14.08.2012 in cadrul
formularului DUAE a declarat ca si experienta similara valoarea de
6.593.634,00 lei.

Pentru confirmarea respectivei valori, in cadrul documentelor care
sustin informatiile din DUAE, a fost depus Centralizatorul situatiilor de
lucrari, semnat si stampilat (acceptat) atat de beneficiar cat si de
Dirigintele de santier (pagina 025 din dosarul Documente suport DUAE).
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca anexat documentelor din
care rezulta indeplinirea cerintei privind experienta similara a fost
prezentat si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3314
din 02.10.2015, din care rezulta ca valoarea declarata a investitiei este de
8.043.325,28 lei, cat si contractul si recomandarea (paginile 023-042 din
dosarul Documente suport DUAE).

Prin urmare, din analiza documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara rezulta ca
valoarea contractului nr. 17/181 din 14.08.2012, executata in perioada
aferenta ultimilor 5 ani de la data depunerii, este valoarea regasita in
DUAE.

In ceea ce priveste contractul cu nr. 4875 din 22.11.2011,
intervenientul arata ca in cadrul formularului DUAE a declarat ca si
experienta similara valoarea de 2.773.000,00 lei.

Pentru confirmarea respectivei valori, in cadrul documentelor care
sustin informatiile din DUAE, a fost depus Centralizatorul situatiilor de
lucrari, semnat si stampilat (acceptat) atat de beneficiar cat si de
Dirigintele de santier (pagina 045 din dosarul Documente suport DUAE).

De asemenea, ca si in cazul celuilalt contract si in cazul acestuia,
anexat documentelor din care rezulta indeplinirea cerintei privind
experienta similara a fost prezentat si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4339 din 11.09.2014, din care rezulta ca valoarea
declarata a investitiei este de 6.798.731,22 lei, cat si contractul si
recomandarea (paginile 043-073 din dosarul Documente suport DUAE).

Prin urmare, din analiza documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara rezulta ca
valoarea contractului nr. 4875 din 22.11.2011, executata in perioada
aferenta ultimilor 5 ani de la data depunerii este valoarea regasita in
DUAE.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din documentele prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara rezulta fara
putinta de tagada ca valoarea insumata a celor doua contracte este de
9.366.634,00 lei, cu mult peste suma solicitata prin fisa de date
(4.096.810 lei).

Fata de aceste considerente, critica contestatorului cu privire la faptul
ca din oferta castigatorului nu rezulta indeplinirea cerintei privind
experienta similare este netemeinica si nelegala.

3. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea modului de
prezentare a propunerii tehnice.

3.1 Referitor la critica prevazuta la pct. A din contestatie,
intervenientul aratda ca in cadrul propunerii tehnice - Formularul 8, la
paginile 330-331, a fost prezentata organigrama in care se identifica
personalul calificat care va fi alocat pentru realizarea lucrarilor, cat si
numarul de muncitori aferent personalului de executie.

De asemenea, la paginile 332-345 sunt descrise rolurile si
responsabilitatile personalului privind executia de lucrari, la paginile 346-
350 sunt descrise liniile de comunicare, iar la paginile 351-377 se regasesc
documentele doveditoare pentru personalul de specialitate alocat pentru
aceasta procedura: sef santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil
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cu controlul calitatii, responsabil cu securitatea si sanatatea in munca,
inginer topograf (declaratie de disponibilitate, diplome, decizii, raport
revisal).

Intervenientul precizeaza ca prin prezentarea acestor documente se
face dovada accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul acestui contract, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente: Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii securitdtii si sanatatii in munca nr.
319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, aprobata prin HG 1425/2006 modificata
si completatd prin HG 955/2010, Legea 307/2006, privind apararea
impotriva incendiilor, etc.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca personalul identificat mai
sus cat si in documentele din propunerea tehnica este personal autorizat si
este personal angajat al societatii sale.

In ce priveste organigrama privind utilajele si echipamentele puse la
dispozitie in cadrul acestei proceduri, intervenientul mentioneaza ca se
poate verifica corespondenta acestora cu cele din Formularul C8 din cadrul
propunerii financiare.

Solicitarea expresa si suficient de detaliata din cadrul fisei de date a
achizitiei, referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice era
urmatoarea: "programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
Si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusda asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor".

Astfel, intervenientul arata ca programul de executie se afla depus la
pag. 378-417 din propunerea tehnica, iar in aceasta sectiune sunt descrise
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (cat si
toate celelalte cerinte ale pct. 1, lit. ¢) din Modul de prezentare a
Propunerii tehnice, asa cum reiese explicit din cerinta detaliata prezentata
mai sus).

Intervenientul mentioneaza ca activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora nu pot fi si nu se pot introduce in Graficul
Gantt, deoarece interfatarea se realizeaza la ,lucrari existente si operarea
acestora", iar Graficul Gantt trateaza si stabileste relatii de conditionare
,Cu succesiunea de lucrari aferente proiectului". Graficul Gantt se
regaseste inclus in propunerea tehnica (pag.418).
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Graficul Gantt inclus in Programul de executie pag. 417, face dovada
prezentarii etapelor pregatitoare executiei, implementarea sistemului de
calitate, secventiale, derularea in timp si durata testelor, activitatile
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

In cadrul graficului, organizarea de santier este consemnata prin
perioada de executie a acesteia, ea mentinandu-se pe tot parcursul
executiei pana la receptia partiala a lucrarilor, iar procedura de realizare,
mentinere si demontare a acesteia este clar descrisa in cadrul proiectului
de organizare de santier prezentat la paginile 209-221.

Fata de aceste considerente, intervenientul considera nefondata
sustinerea contestatorului potrivit careia "in programul de realizare a
contractului si in graficul Gantt nu sunt prevazute lucrarile pregatitoare si
lucrarile de desfacere a organizarii de santier, dupa finalizarea lucrarilor
de executie la obiectiv".

In ce priveste executia in perioada de timp friguros in conformitate cu
normativul C16/84, intervenientul precizeaza ca acesta nu se regaseste in
graficul Gantt prezentat, intrucat perioada de executie propusa este de 9
luni, perioada care nu contravine cerintelor din documentatia de atribuire.

Drumul critic este evidentiat in cadrul propunerii tehnice la pagina
417, iar la paginile 411-413 este prezentata analiza drumului critic.
Rezerva de timp la care se face referire in cadrul contestatiei se prezinta in
cadrul diagramei PERT sau metoda MPM, insa aceasta cerinta nu se
regaseste in cadrul fisei de date.

Nefiind o solicitare prevazuta in mod expres, in situatia in care
autoritatea avea neclaritati cu privire la aceasta putea solicita clarificari,
insa asa cum se poate constata comisia de evaluare a fost lamurita de
informatiile cuprinse in cadrul Drumului critic, intrucat acesta respecta
solicitarile autoritatii contractante.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza ca propunerea
sa tehnica a fost intocmita in conformitate cu prevederile pct. IV 4.1. din
fisa de date, céat si cu cele din caietul de sarcini, motiv pentru care criticile
contestatorului de la pct. C din contestatie sunt netemeinice si nelegale.

3.2. Referitor la punctul D, potrivit caruia "datele din graficul de
executie Gantt sunt contrazise de cele din ofertd", intervenientul
mentioneaza urmatoarele:

In fisa de date s-a solicitat prezentarea Graficului Gantt, "pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari(deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor,....denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora".

In acest sens, intervenientul precizeaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui model de
calcul a dimensionarii resurselor, acesta fiind propriu fiecarui firme de
constructii si se dimensioneaza in functie de anumiti factori, iar in fisa de
date nu s-a solicitat prezentarea de informatii referitoare la justificarea
numarului de zile alocate pentru anumite categorii de lucrari, ori sa se
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impuna o duratda minima/maxima de ore si/sau zile pentru
activitati/subactivitati.

Numarul personalului de executie alocat pentru obiectul Racorduri la
proprietati 138 buc este suficient dimensionat conform propriilor
metodologii, tehnologii interne, neafectand in vreun fel realizarea lucrarilor
conform cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, analizand graficul Gant depus in cadrul ofertei se constata ca
acesta a fost intocmit potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pe luni
calendaristice, la nivelul categoriei de lucrari, care ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor ce urmeaza a se executa, fiind evidentiate lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. In acest sens este
evidentiata denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie in executia contractului.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza ca fiind
nefondata si netemeinica critica contestatorului de la pct. D din contestatie.

3.3 Referitor la punctul E, prin care contestatorul sustine ca
ofertantul castigator nu a probat obtinerea utilajelor solicitate prin
documentatie, intervenientul precizeaza ca 1in data 08.02..........
autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea pretului pentru
echipamentele ofertate in cadrul Formularului F4.

Ca anexa la raspunsul la clarificari, intervenientul arata ca a transmis
autoritatii ofertele care au stat la baza formarii pretului, si anume oferta
cu nr. 773/27.11.2017 a SC ... SA, cu o valabilitate de 60 de zile si oferta
cunr. 1117 907/23.11.2017 a SC ... SRL, cu o valabilitate de 120 de zile.

Intrucat societatea sa colaboreaza frecvent cu SC ... SRL,
intervenientul aratda ca in cadrul ofertei trimise de catre acesta la
sectiunea subiect apare mentiunea "cerere de oferta din data de
29.03.2016". Astfel, sustinerile contestatorului sunt formulate in raport de
aceasta mentiune eronata, fara insa sa aiba in vedere data la care a fost
emisa respectiva oferta.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca parametrii ofertati de catre
SC ... SRL pentru pompele din cadrul statiilor de pompare sunt conformi si
respecta parametrii din fisele tehnice. Totodata, intervenientul precizeaza
ca echipamentele prezentate in cadrul ofertei SC ... SA respecta parametrii
din fisele tehnice.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 396-397, se face
dovada echipamentelor utilizate pentru realizarea lucrarilor, iar la paginile
310-315 in cadrul propunerii tehnice, cat si la paginile 91-96 din cadrul
propunerii financiare, se regasesc fisele tehnice ale tuturor utilajelor si
echipamentelor tehnologice.

De asemenea, intervenientul arata ca la pct. F contestatorul sustine
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se face referire la managerul de
proiect, acesta fiind considerat personal cheie in conformitate cu
instructiunea A.N.A.P, insa in cadrul fisei de date se solicita clar
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
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contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Avand in vedere ca in fisa de date si caietul de sarcini nu au fost
formulate cerinte exprese in ceea ce priveste desemnarea unui manager
de proiect, intervenientul considera ca organigrama prezentata
indeplineste conditiile impuse prin Legea 10/1995.

3.4 Referitor la punctul G din contestatie, prin care se sustine ca
transporturile sunt subevaluate, intervenientul mentioneaza faptul ca, in
cadrul ofertei, s-au respectat distantele de transport din antemasuratori si
listele cu cantitati de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
Pretul nu este neobisnuit de scazut, tariful unitar fiind de 0,50 lei/tona/km
si nicidecum 0,5 bani/tona la 10 km, cum se afirma la punctul G, de catre
contestator.

3.5 In ce privesc afirmatiile contestatorului, de la punctul H,
intervenientul precizeaza ca:

In cadrul propunerii financiare s-au inclus toate costurile legate de
executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara s-a intocmit astfel incat lucrarile sa poata fi
executate conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini si a proiectului
tehnic si sa nu contravina niciunei legi sau a Codului muncii.

De asemenea, valoarea/cota cheltuielilor indirecte au fost cotate in
conformitate cu Indicativul P91/1-2002 , Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" si sunt sustenabile din punct de vedere
financiar in propunerea sa.

Totodata, in ce privesc preturile materialelor din formularul C6,
intervenientul mentioneaza ca acestea sunt conforme cu ofertele primite
de la furnizorii de materiale, sumele sunt reale si ancorate la preturile
pietei, nefiind neobisnuit de scazute asa cum se sustine in contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, in temeiul
art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016,
intrucat pretul ofertat de castigator este neobisnuit de scazut, si ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la preturile
ofertate de castigator, intervenientul precizeaza ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate intrucat, pe de o parte, dispozitiile invocate
nu prevad obligativitatea solicitarilor de clarificari decat in situatia in care
se constata de catre comisia de evaluare ca respectivul ofertant are o
propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta si, pe de alta parte, ca
in speta au fost solicitate clarificari in raport de elementele de pret pentru
echipamentele prezentate in formularul F4.

La respectiva solicitare de clarificari, intervenientul arata ca a
raspuns prin adresa nr. 308/12.02.......... , prezentand comisiei de
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evaluare documentele din care rezulta informatiile solicitate, asa cum a
mai aratat.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11214/19.03.......... ,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante fata de exceptiile si apararile invocate de catre autoritate,
solicitand respingerea acestora.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active si a interesului in
formularea contestatiei, contestatorul solicita respingerea acestor exceptii,
intrucat obligatia de a solicita prelungirea ofertei si a garantiei de
participare era in sarcina autoritatii contractante, iar aceasta aceasta isi
invoca propria incalcare a obligatiilor legale, deoarece nu i-a solicitat, in
mod intentionat, prelungirea garantiei de participare si a ofertei, fiind de
rea-credinta.

Invocand prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta are obligatia stabilirii unor termene de
valabilitate pentru oferta, cat si pentru garantie, astfel incat acestea sa
includa inclusiv perioada in care CNSC are in lucru eventuale contestatii.
De asemenea, este tot in grija autoritatii contractante de a verifica ca data
de final a acestor termene sa cuprinda perioada de lucru a CNSC-ului. Pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta care a stabilit prin
documentatia de atribuire acele termene, are obligatia de a cere
ofertantilor in timp util si prelungirea lor, astfel incat data de final a
termenelor sa respecte prevederea cuprinsa la art. 124 alin. (1), lucru
care insa nu s-a realizat din cauza autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca aceasta avea obligatia de a solicita prelungirea ofertei si dupa
comunicarea rezultatului procedurii, cu atat mai mult cu cat cunostea ca
societatea sa formulase notificare prealabila.

in continuare, contestatorul arata ca aceasta este si jurisprudenta
CNSC-ului si a Curtilor de Apel, mai exact se resping exceptiile, intrucat
culpa pentru neprelungirea ofertei si a garantiei de participare apartine
autoritatii contractante. In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC
nr. 1959/22.06.2012 si nr. 4013/08.11.2013, precum si decizia nr.
7392/05.11.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
cunostintd ca societatile de asigurari refuza a incheia asemenea polite fara
un inscris expres venit din partea autoritatii contractante beneficiare. In
acest sens, Polita seria M nr. 23509 (Asigurarea privind garantia de
participare la licitatie) prevede Ila mentiuni speciale ca: "Pentru
prelungirea garantiei de participare la licitatie Asiguratul/Contractantul are

22



obligatia de a transmite Asiguratorului adresa emisa de catre Beneficiar cu
privire la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei/garantiei de
participare.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu avea cum sa prelungeasca
garantia de participare in lipsa unei solicitari din partea autoritatii
contractante iar aceasta, in mod intentionat, nu a emis o astfel de
solicitare pentru ca garantia societatii sale sa expire.

Contestatorul mentioneaza ca este in ipoteza similara unei conditii pur
potestative in sarcina sa, intrucat prelungirea duratei de valabilitate
depindea exclusiv de conduita autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca s-a regasit si se
regaseste in imposibilitate obiectiva de a depune a garantie de participare
fara o solicitare din partea autoritatii contractante si cu o valabilitate
retroactiva.

Similar, cum obligatiile afectate de conditii pur potestative nu produc
niciun efect, contestatorul precizeaza ca nici in speta nu se poate
considera ca nu mai are calitatea de participant in procedura avand in
vedere conduita autoritatii contractante care intentionat a dorit sa-I
elimine din procedura.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca "implinirea
termenului ofertei atrage caducitatea acesteia", contestatorul arata ca
potrivit dispozitiilor:

- art. 1191 din NCC, "(1) Oferta este irevocabild de indata ce
autorul ei se obliga sa o mentind un anumit termen. Oferta este, de
asemenea, irevocabila atunci cdnd poate fi considerata astfel in temeiul
acordului partilor, al practicilor statornicite intre acestea, al negocierilor, al
continutului ofertei, ori al uzantelor";

- art. 1195 NCC privitoare la caducitatea ofertei,

"(1) Oferta devine caduca daca:

a) - acceptarea nu ajunge la ofertant la termenul stabilit sau,
in lipsa, in termenul prevazut la art. 1193 alin. (1),

b) - destinatarul o refuza.

(2) Decesul sau incapacitatea ofertantului atrage caducitatea ofertei
irevocabile numai atunci cand natura afacerii sau imprejurarile o impun".

Prin urmare, oferta este irevocabila cand autorul se obliga sa o
mentind un anumit termen, precum si cand poate fi considerata, astfel in
temeiul acordului partilor, a practicilor statornicite intre acestea, al
negocierilor, al continutului ofertei si al uzantelor.

Ori, in cazul societatii sale se impune a se constata ca atat oferta cat
si garantia erau valabile la data stabilirii rezultatului si a notificarii
prealabile. Asadar, prin formularea notificarii si a contestatiei societatea sa
si-a exprimat expres mentinerea ofertei si a garantiilor, tocmai in scopul
incheierii contractului.

In interpretarea dispozitiilor art. 1191 din NCC nu se poate formula o
alta concluzie decat a mentinerii ofertei ca irevocabila din momentul
formularii contestatiei.

Totodata, prin prisma dispozitiilor art. 1195 din NNC nu se poate
sustine ca temei ca oferta societatii sale a devenit caduca nefiind
indeplinita nici una din imprejurarile prevazute de acest text.
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine in continuare oferta si ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante va depune o prelungire a
garantiei de participare care sa asigure autoritatea contractanta impotriva
unui eventual comportament necorespunzator din partea societatii sale.

e Cu privire la inadmisibilitatea ofertei castigatoare, contestatorul
isi mentine criticile formulate prin contestatie

> Asocierea declarata castigatoare nu a depus documentele
solicitate in fisa de date pentru justificarea experientei similare.

In acest sens, contestatorul arata ca in DUAE-ul depus de ......... SA,
la Capitolul C: Cu titlul: Capacitatea tehnica si profesionala, aceasta face
referire la urmatoarele lucrari:

- "Retea de canalizare ape menajere in orasul Salistea de Sus,
judetul ......... ", Contract nr. 17/181 din 14.08.2011, PVTRL nr 3314 din
02.10.2015, valoare contract 6.593.634,00 RON, precum si

- "Proiect integrat de investitii in infrastructura fizica de baza si
dezvoltarea serviciilor pentru populatia ruralda din comuna ...,
judetul ......... Actiunea Prima infiintare a retelei de canalizare cu statie de
epurare in comuna ...", Contract nr. 4875 din 22.11.2011, PVTRL nr. 4339
din 11.09.2014, valoare contract 2.773.000,00 RON.

In fisa de date s-a solicitat la cerinta privind experienta similara ca
ofertantul sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, calculati pana la
data depunerii ofertelor - 27.11.2017, in valoare cumulata de cel putin
4.096.810,00 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte.

Intrucat ambele contracte au finceput in anul 2011, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice si sa solicitate ......... SA sa faca dovada
(prin situatii de lucrari acceptate) ca incepand cu data de 27.11.2012
societatea a mai executat lucrari in valoare de 4.096.810,00 lei.

Cu toate ca autoritatea sustine ca contractele ar fi fost incheiate in
anul 2012, anul incheierii actelor reiese fara dubiu din numele
contractelor, astfel:

- Contract nr. 17/181 din 14.08.2011

- Contract nr. 4875 din 22.11.2011.

Astfel, este evidenta eroare in care se afla autoritatea care si la acest
moment sustine o alta data a actelor decat cea reala.

> Asocierea declarata castigatoare nu respecta modul de
prezentare a propunerii tehnice

Autoritatea contractanta prin raspunsul depus confirma ca ofertantul
castigator nu a depus:

- In programul de realizarea a contractului si in Graficul Gantt nu
sunt prevazute lucrarile pregatitoare si lucrarile de desfacere a organizarii
de santier, dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv;

- Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu a fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).

- Totodata reiese ca nu s-a tinut seama de perioada de timp
friguros in conformitate cu normativul C16/84, dat fiind faptul ca in fisa de
date perioada de executie sau termenul limita pentru realizarea lucrarii
este de 12 luni de la ordinul de incepere al lucrarii.
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- In cadrul Graficului Gantt nu este prezentatd ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare executiei lucrarilor (permanente
si temporare), nu sunt evidentiate clar activitatile privind controlul
calitatii;

- Nu este evidentiat dar DRUMUL CRITIC, cu si fara rezerva de
timp, corect intocmit. Nicaieri in oferta depusa de SC ......... SA nu se
prezinta Drumul Critic si nicaieri in oferta nu sunt prezentate rezervele de
timp asa cum se solicita prin fisa de date si prin caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca Drumul Critic este format din activitati critice,
respectiv acele activitati care au rezerva de timp egala cu zero. Nicaieri
din oferta depusa de SC ......... SA nu se gaseste vreo activitate cu
rezerva nula de timp care sa poata fi considerata ca apartinand Drumului
Critic; drumul critic, conform literaturii de specialitate, consta intr-un sir
de activitati dependente una de cealalta si care trebuie evidentiate distinct
deoarece trebuie sa li se acorde o atentie sporita, modificarile intervenite
in derularea activitatilor din drumul critic perturband intreg proiectul.

- De asemenea, graficul Gantt prezentat de ofertantul castigator
nu este corelat cu termenul de executie, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini

Legat de aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului clarificari.

> Datele din Graficul de executie prezentat sunt contrazise de
cele din devize

Contestatorul precizeaza ca informatiile mentionate in Graficul Gantt
nu corespund cu datele mentionate in devizele pe obiective.

In acest sens, contestatorul arata ca la pagina 416 din propunerea
tehnica SC ......... SA a indicat la pozitia 0202.3.14 din Graficul Gantt la
obiectivul- Racordari proprietati 138 buc o durata de executie de 30 zile
alocand un numar de 5 muncitori si 1 utilaj.

Pe de alta parte, la pagina 292 din propunerea tehnica, atasat
devizului cu acelasi nume, totalul orelor de manopera este de 7.068,079
ore, care nu sunt in concordanta cu cele indicate in Graficul GANTT,
SC......... SA prezentand un numar mult prea mic de zile necesare sau un
personal sub evaluat, desi s-a precizat clar in fisa de date ca programul de
executie (diagrama Gantt) trebuie intocmit pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz).

Calculul realizat de autoritatea contractanta nu corespunde realitatii.
Astfel, 5 muncitori in 22 de zile cu 8 ore/zi lucrate nu au cum sa lucreze in
total 7.068.079 ore, orele lucrate de 5 persoane in 22 de zile fiind exact
880 ore.

>  Ofertantul castigator nu a probat detinerea utilajelor solicitate
prin documentatie

Contestatorul precizeaza ca numarul de inregistrare si data, aplicate
pe oferta ... SRL, nu corespund continutului ofertei, care arata ca oferta a
fost solicitata in anul 2016, mai exact la data de 29.03.2016.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul ofertei ... SRL, aceasta are o
valabilitate de 120 de zile, oferta expirand la data de 29.06.2016.
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Similar, oferta ... nr. 773/27.11.2017, cu o valabilitate de 60 de zile,
era expirata la momentul depunerii clarificarii, mai exact la data de

Cu privire la oferta ... SRL, autoritatea contractanta nici macar nu a
formulat vreo aparare cu privire la expirarea acesteia, fiind evident ca nu
are ce aparari sa formuleze, aceasta fiind expirata.

Astfel, intrucat ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
pe oferte care nu mai erau valabile la momentul formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta trebuie respinsa ca neconcludenta.

> Ofertantul declarat castigator nu a probat accesul la specialisti

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio apararare cu privire la
critica c@ nu exista in propunerea tehnica nicio referire la Managerul de
proiect, acesta fiind inclus ca si personal cheie in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017,
,Sintagma <«personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit» se refera la expertii/personalul-cheie
ce raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire".

Totodata, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3)
din instructiunea antementionata mai sus, coroborate cu cele ale alin. (4)
din cadrul aceluiasi articol, ,,in cadrul acestei categorii se includ si tipurile
de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract", situatie in care
Lautoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora".

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu a descris modul in
care va interveni acest specialist in implementarea contractului.

> Costurile cu transporturile sunt subevaluate

Contestatorul precizeaza ca ofertei declarate castigatoare nu i s-a
solicitat si nici nu a justificat modul de formare al tarifelor de transport
pentru fiecare material ofertat, fiind o lucrarea a carui amplasament nu se
afla in localitatea unde se afla sediul societatilor castigatoare.

La pagina 109 din propunerea financiara a SC ......... SA se regasesc
distante de transport neobisnuit de mici, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ca ofertantul clasat pe primul loc sa
justifice aceste distante (costuri- beneficii) si sa prezinte distantele de
transport reale fata de principalii furnizori de materiale (betoane, nisip,
etc.
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Contestatorul se intreaba cum a stabilit autoritatea contractanta,
fara a solicita clarificari, ca distantele de la furnizorii materialelor la santier
sunt corecte, cand nu i s-a indicat unde de regasesc furnizorii materialelor,
pentru a putea calcula distanta.

Dupa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca SC ......... SA a
prezentat un pret unitar pe km neobisnuit de scazut (0,5 bani/tona la 10
km), pret care nu este motivat si care nu reiese din niciun calcul, cu toate
ca la 10km de amplasamentul lucrdrii nu exista niciun furnizor.

In concluzie, contestatorul considera ca se impunea justificarea
modului in care a utilizat in oferta propriile distante de transport pentru
materiale, cu specificarea furnizorilor de materiale, locatiilor de
aprovizionare si traseul de transport avut in vedere, in lipsa acestor
informatii costul cu transportul nefiind probat.

> Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare contine
preturi care nu pot fi justificate

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat oferta primita de
societatea sa, pentru utilaje, de la societatea ... SA este inferioara ofertei
castigatoare si cu toate acestea pretul total al acesteia este inferior celui
ofertat de societatea sa.

In al doilea rand, contestatorul arata ca s-au ofertat preturi
neobisnuit de scdazute care nu pot fi justificate pentru principalele
materiale prezentate in formularul C6.

Dupa cum reiese din obiectul de activitate al societatilor declarate
castigatoare acestea nu produc aceste materiale, motiv pentru care
trebuie sa le achizitioneze de la un furnizor cat mai apropiat de
amplasamentul lucrarii.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind echipamentele si
nu cu privire la materialele ofertate.

In speta s-au indicat, de catre ofertantul castigator, anumite valori
fara ca acestea sa fie sustinute cu vreun inscris probator, raportat la
preturile practicate la acest moment pe piata.

Nu s-a solicitat niciun fel de clarificare, cu toate ca criteriul de
atribuire a fost pretul cel mai scazut, pret care trebuie probat.

Avand in vedere cu nu s-au solicitat nici clarificari cu privire la
justificarea preturilor materialelor, a deserventilor, a transporturilor,
contestatorul considera ca sustinerea sa ca s-a ofertat un pret nereal este
perfect admisibila.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiilor invocate si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12082/23.03.......... ,
contestatorul formuleaza raspuns la cererea de interventie a SC .........
SA, si mai exact fata de exceptiile si apararile invocate de catre ofertantul
declarat castigator, solicitand respingerea acestora.

e Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea acestor exceptii intrucat, contrar celor sustinute de SC
......... SA, prin notificarea prealabila formulata a criticat decizia autoritatii
si admisibilitatea ofertei castigatoare sub aceleasi aspecte care se
regasesc si in contestatie.
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Suplimentar, contestatorul arata ca, contestatia este formulata atat
impotriva rezultatului procedurii cat si a raspunsului la notificarea

prealabila.
Contestatorul arata ca dupa formularea notificarii prealabile i s-a permis
accesul, la data de 02.03.......... , la raportul procedurii si la oferta

intervenientului, motiv pentru care a fost in masura sa completeze, prin
contestatia formulata, criticile initiale.

Cu privire la posibilitatea de a completa motivele contestatiei,
contestatorul arata ca CNSC-ul prin decizia nr.
2320/C6/2297,2309,2317,2339/06.09.2017 a retinut ca vor fi analizate
inclusiv criticile formulate prin concluziile scrise intrucat contestatorul nu a
avut acces la documentele emise de catre autoritatea contractanta in
timpul procedurii.

Deci, avand in vedere ca pana si in etapa contestatiei se poate
completa contestatia dupa studierea dosarului achizitiei, cu atat mai mult
se pot completa criticile formulate deja dupa studierea dosarului achizitiei
in etapa notificarii prealabile.

Contestatorul invedereaza faptul ca doar a dezvoltat criticile initiale
si nu a formulat critici straine de cele inaintate prin notificarea prealabila
formulata, precizand ca este absurd a se considera ca ar fi avut cum sa
formuleze toate completarile anterior studierii ofertei declarate
castigatoare, o astfel de interpretare reprezentand o incalcare a dreptului
de apdrare a societatii sale.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, accesul la raportul procedurii si la oferta declarata
castigatoare poate avea loc doar dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, societatea sa formuland notificarea
prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016.

e Cu privire la inadmisibilitatea ofertei castigatoare, contestatorul
precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin contestatie

> Asocierea declarata castigatoare nu a depus documentele
solicitate in fisa de date pentru justificarea experientei similare.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat atét prin
contestatie, cat si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, intrucat ambele contracte au finceput in anul 2011,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice si sa solicitate SC ......... SA sa
faca dovada (prin situatii de lucrari acceptate) ca incepand cu data de
27.11.2012 societatea a mai executat lucrari in valoare de 4.096.810,00
lei.

> Asocierea declarata castigatoare nu respecta modul de
prezentare a propunerii tehnice

Autoritatea contractanta prin raspunsul depus confirma ca ofertantul
castigator nu a depus:

- In programul de realizare a contractului si in Graficul Gantt nu
sunt prevazute lucrarile pregatitoare si lucrarile de desfacere a organizarii
de santier, dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv;

- Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).
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- Totodata reiese ca nu s-a tinut seama de perioada de timp
friguros in conformitate cu normativul C16/84, dat fiind faptul ca in fisa de
date perioada de executie sau termenul limita pentru realizarea lucrarii
este de 12 luni de la ordinul de incepere al lucrarii.

- In cadrul Graficului Gantt nu este prezentata ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare executiei lucrarilor (permanente
si temporare), nu sunt evidentiate clar activitatile privind controlul
calitatii;

- Nu este evidentiat clar DRUMUL CRITIC, cu si fara rezerva de
timp, corect intocmit. Nicadieri in oferta depusa de SC ......... SA nu se
prezinta Drumul Critic si nicdieri in oferta nu sunt prezentate rezervele de
timp asa cum se solicita prin fisa de date si prin caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca Drumul Critic este format din activitati critice,
respectiv acele activitati care au rezerva de timp egala cu zero. Nicaieri
din oferta depusa de SC ......... SA nu se gaseste vreo activitate cu
rezerva nula de timp care sa poata fi considerata ca apartinand Drumului
Critic; drumul critic, conform literaturii de specialitate, consta intr-un sir
de activitati dependente una de cealalta si care trebuie evidentiate distinct
deoarece trebuie sa li se acorde o atentie sporita, modificarile intervenite
in derularea activitatilor din drumul critic perturband intreg proiectul,

- De asemenea, graficul Gantt prezentat de ofertantul castigator
nu este corelat cu termenul de executie, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Legat de aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului clarificari.

Suplimentar, ofertantul castigator recunoaste ca nu a prevazut:

- activitatile de interfatetare cu lucrarile existente si operarea
acestora, cu toate ca exista aceasta solicitare in fisa de date a achizitiei

- lucrarile pregatitoare si lucrarile de desfacere a organizarii de
santier, dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv, mentionand doar
ca organizarea de santier este consemnata prin perioada de executie a
acesteia;

- perioada de timp friguros in conformitate cu normativul
C16/B4, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta;

- DRUMUL CRITIC, cu si fara rezerva de timp, corect intocmit.

> Datele din Graficul de executie prezentat sunt contrazise de
cele din devize

Contestatorul precizeaza ca informatiile mentionate in Graficul Gantt
nu corespund cu datele mentionate in devizele pe obiective.

Ofertantul declarat castigator nu explica, in cererea de interventie,
de ce resursele sunt altele decat cele indicate in Graficul Gantt, ci se
limiteaza sa declare ca numarul personalului este suficient dimensionat.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat,
oferta acestuia nu contine date reale, resursele declarate fiind diferite in
functie de documentul unde declara aceste date, pentru a duce la o
diminuare a propunerii financiare.

Dupa cum a mentionat, contestatorul arata ca la pagina 416 din
propunerea tehnica SC ......... SA a indicat la pozitia 0202.3.14 din
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Graficul Gantt la obiectivul- Racordari proprietati 138 buc o durata de
executie de 30 zile alocand un numar de 5 muncitori si 1 utilaj.

Pe de alta parte, la pagina 292 din propunerea tehnica, atasat
devizului cu acelasi nume, totalul orelor de manopera este de 7.068,079
ore, care nu sunt in concordanta cu cele indicate in Graficul GANTT,
SC......... SA prezentand un numar mult prea mic de zile necesare sau un
personal sub evaluat, desi s-a precizat clar in fisa de date ca programul de
executie (diagrama Gantt) trebuie intocmit pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz).

Astfel, 5 muncitori in 22 de zile cu 8 ore/zi lucrate nu au cum sa
lucreze in total 7.068,079 ore, orele lucrate de 5 persoane in 22 de zile
fiind exact 880 ore.

Este evident ca in mod real se impunea sa fie declarat un numar mai
mare de persoane care sa efectueze aceasta lucrare, numar care ar fi
crescut valoarea propunerii financiare si prin urmare a ofertei.

>  Ofertantul castigator nu a probat detinerea utilajelor solicitate
prin documentatie

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu
formuleaza nicio aparare cu privire la faptul ca ofertele pentru utilaje erau
expirate la momentul depunerii acestora, motiv pentru care nu puteau fi
luate in considerare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, intrucat ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
pe oferte care nu mai erau valabile la momentul formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta trebuie respinsa ca neconcludenta.

> Ofertantul declarat castigator nu a probat accesul la specialisti

Cu privire la critica ca nu exista in propunerea tehnica nicio referire
la Managerul de proiect acesta fiind inclus ca si personal cheie in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
3/2017, ,sintagma «personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit» se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire", contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator declara expres ca nu a prevazut in personalul cheie si
managerul de proiect, astfel ca din punctul de vedere al contestatorului nu
a probat accesul la specialisti necesari realizarii proiectului.

» Costurile cu transporturile sunt subevaluate

Contestatorul precizeaza ca ofertantului declarat castigator nu i s-a
solicitat si nici nu a justificat modul de formare al tarifelor de transport
pentru fiecare material ofertat, fiind o lucrarea a carui amplasament nu se
afla in localitatea unde se afla sediul societatilor castigatoare, aspect
recunoscut de acesta in cererea de interventie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la pagina 109 din
propunerea financiara a SC ......... SA se regasesc distante de transport
neobisnuit de mici, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
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solicite ca ofertantul clasat pe primul loc sa justifice aceste distante
(costuri-beneficii) si sa prezinte distantele de transport reale fata de
principalii furnizori de materiale (betoane, nisip, etc).

Contestatorul se intreaba cum a stabilit autoritatea contractanta,
fara a solicita clarificari, ca distantele de la furnizorii materialelor la santier
sunt corecte cand nu i s-a indicat unde de regasesc furnizorii materialelor,
pentru a putea calcula distanta.

Dupa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca SC ......... SA a
prezentat un pret unitar pe km neobisnuit de scazut (0,5 bani/tona la 10
km), pret care nu este motivat si care nu reiese din niciun calcul, cu toate
ca la 10km de amplasamentul lucrarii nu exista niciun furnizor.

In concluzie, contestatorul considera ca se impunea justificarea
modului Tn care a utilizat in oferta propriile distante de transport pentru
materiale, cu specificarea furnizorilor de materiale, locatiilor de
aprovizionare si traseul de transport avut in vedere, in lipsa acestor
informatii costul cu transportul nefiind probat.

> Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare contine
preturi care nu pot fi justificate

Asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca oferta primita de
societatea sa, pentru utilaje, de la societatea ... SA este inferioara ofertei
castigatoare si cu toate acestea pretul total al acesteia este inferior celui
ofertat de societatea sa.

In al doilea rand, contestatorul arata ca s-au ofertat preturi
neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate pentru principalele
materiale prezentate in formularul C6.

Dupa cum reiese din obiectul de activitate al societatilor declarate
castigatoare acestea nu produc aceste materiale, motiv pentru care
trebuie sa le achizitioneze de la un furnizor cat mai apropiat de
amplasamentul lucrarii.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind echipamentele si
nu cu privire la materialele ofertate.

In speta s-au indicat, de catre ofertantul castigator, anumite valori
fara ca acestea sa fie sustinute cu vreun inscris probator, raportat la
preturile practicate la acest moment pe piata.

Nu s-a solicitat niciun fel de clarificare, cu toate ca criteriul de
atribuire a fost pretul cel mai scazut, pret care trebuie probat.

Avand in vedere ca nu s-au solicitat nici clarificari cu privire la
justificarea preturilor materialelor, a deserventilor, a transporturilor,
contestatorul considera ca sustinerea sa ca s-a ofertat un pret nereal este
perfect admisibila.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocata si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12244/26.03.......... ,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si, pe fond respingerea contestatiei in principal ca
inadmisibila si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
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avand in vedere atat considerentele expuse in cadrul cererii de interventie
cat si in concluziile scrise.

1. Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind lipsa calitatii procesuale active a contestatorului, pe considerentul
ca acesta nu demonstreaza calitatea de persoana vatamata, in intelesul
legislatiei privind achizitiile publice, intervenientul arata ca in sustinerea
acestei exceptii autoritatea precizeaza ca in raport de ,(....) comunicarile
cu privire la rezultatul procedurii, transmise catre ofertanti in data

de ......... , cat si a valabilitatii ofertei si a garantiei operatorului economic
contestator, Asocierea S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...S.A., care are valabilitate
pana la data de 27.02.......... , consideram ca operatorul economic mai sus

amintit nu mai are calitatea de operator economic implicat in procedura."

Totodata, autoritatea contractanta retine in raport de "(...) art. 38
alin. 5 din HG nr. 395/2016, si a modului de constituire a garantiei de
participare, respectiv prin polita de asigurare privind garantia de
participare la licitatie, nr. 23.509 din 22.11..2017, comisia de evaluare
considera ca a fost alegerea ofertantului sa nu mai prelungeasca
valabilitatea ofertei si garantiei, dupa transmiterea comunicarii prevazute
la art. 215 din Legea nr. 98/2016, cat si a art. 131 din HG nr. 395/2016,
care stabileste clar aspectele referitoare la comisia de evaluare si modul
de lucru al acesteia.”

Fata de aceste aspecte sustinute de autoritatea contractants,
intervenientul arata ca societatea contestatoare precizeaza ca in raport de
prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, "autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita prelungirea ofertei si dupa comunicarea rezultatului
procedurii, cu atdt mai mult cu cat cunostea ca subscrisa formulase
notificare prealabila."

Intervenientul mentioneaza ca aceste sustineri ale contestatorului
sunt nefondate, pe de o pare ca, dispozitiile legale invocate reglementeaza
obligativitatea autoritatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, si dupa caz, a garantiei de participare doar in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire si, pe de alta parte ca,
respectivele dispozitii legale nu sunt incidente in cauza intrucéat
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare a contestatorului a expirat
dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult, asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii, comisia
de evaluare a transmis rezultatul procedurii catre contestator pe data

de ......... , iar contestatorul a transmis notificarea prealabila pe data de
27.02.......... , prin posta, fiind astfel inregistrata la autoritate pe data de
28.02...........

In acest context, este evident cd la momentul la care oferta si
garantia de participare a contestatorului a expirat, respectiv pe data de
27.02.......... , comisia de evaluare nu avea cunostinta de formularea
notificarii prealabile, motiv pentru care apreciaza ca in mod corect
autoritatea a retinut ca, in speta nu se regadseste intr-o situatie
exceptionala pentru a solicita prelungirea ofertei.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca, desi contestatorul
cunostea faptul ca garantia de participare si valabilitate a ofertei expira pe
data de 27.02.2017 a preferat sa formuleze notificarea prealabila in ultima
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zi in care aceasta se mai putea formula si s& o transmitd prin postd. In
aceasta situatie, intervenientul apreciaza ca lipsa de diligenta a
contestatorului nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul cunoscand faptul ca garantia de
participare si valabilitatea ofertei sale expira pe data de 27.02.......... ,
pentru a putea justifica calitatea de persoanda implicata in prezenta
procedura, aceasta avea obligatia de a depune din propria initiativa
prelungirea ofertei si o noua garantie de participare chiar daca autoritatea
contractanta nu a solicitat prelungirea acestora.

Intervenientul arata ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Cluj prin decizia nr. 4686/17.06.2015.

De asemenea, intervenientul arata ca CNSC prin Decizia nr.
473/C5/29/32/77/78/115/124/125/129/06.03.2017, solutionand o]
contestatie la o procedura derulata in baza prevederilor OUG nr. 34/2006,
a admis exceptia lipsei calitatii procesual active si exceptia lipsei de
interes, raportat la faptul ca contestatorul nu si-a prelungit oferta si
garantia de participare in perioada de valabilitate.

Totodata, intervenientul invoca si decizia Curtii de Apel Cluj nr.
7967/2013, pronuntata in dosarul nr. 819/33/2013.

Fata de aceste considerente si avand in vedere faptul ca la dosarul
cauzei nu exista dovada prelungirii garantiei de participare si nici a ofertei
depuse de contestator, intervenientul solicita admiterea exceptiei invocate
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa. A

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de
societatea sa, intervenientul solicitam admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila.

Intervenientul arata ca in combaterea acestei exceptii, prin raspunsul
la cererea de interventie, contestatorul sustine ca, "contestatia este
formulata atat in combaterea rezultatului procedurii cat si a raspunsului la
notificare", precum si care sunt considerentele pentru care a apreciat ca
oferta castigatoare nu respecta cerintele din fisa de date.

Intervenientul subliniaza faptul ca, prin cererea de interventie nu a
contestat faptul ca respectiva contestatie nu ar fi fost formulata impotriva
rezultatului procedurii si a raspunsului la notificarea prealabila, ci a
precizat ca motivele din notificare prealabila, pentru care se apreciaza
decizia prin care oferta sa a fost declarata ca fiind admisibila si
castigatoare ca fiind netemeinica si nelegala sunt generale, in sensul ca
sunt enumerate doar solicitarile din fisa de date fara a fi si motivate,
precum si cd acestea nu sunt aceleasi cu cele din contestatie.

In sustinerea acestei afirmatii sunt si aspectele prezentate de
contestator in cadrul raspunsului la cererea de interventie, pag.3,
respectiv "dupa formularea notificarii prealabile subscrisei mi s-a permis
accesul, la data de 02.03.......... , la raportul procedurii si la oferta
intervenientei, motiv pentru care am fost in masura sa completam, prin
contestatia formulata, criticile initiale."

De asemenea, intervenientul apreciaza ca practica invocata de
contestator, respectiv decizia CNSC nr. 2320/ C5/
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2297,2309,2317,2339/06.09.2017, nu este relevanta in prezenta speta,
pe de o parte ca, in respectiva speta situatia este diferita si, pe de alta
parte cd, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata pe
considerentul completarii ulterioare a motivelor din contestatie de catre
intervenienta din respectiva cauza, Consiliul nu s-a pronuntat, relevante
fiind filele 73-76.

In sustinerea acestor aspecte, intervenientul subliniaza faptul ca, in
speta solutionata prin decizia invocata, contestatorul SC Frasinul SRL
precizeaza in cadrul contestatiei ca, criticile din notificarea prealabila au
fost dezvoltate prin concluziile scrise depuse ulterior studiului efectuat la
CNSC pe considerentul ca autoritatea contractanta nu a permis cu ocazia
studiului efectuat la sediul acesteia studierea tuturor documentelor
intocmite de comisia de evaluare pe considerentul ca sunt confidentiale. In
respectiva speta autoritatea a permis doar studierea raportului procedurii
care era o sinteza a evaluarii ofertelor, fara sa contina informatiile din
procesele verbale intermediare incheiate de comisia de evaluare (care
erau in numar de 21).

In acest context, contestatorul din respectiva speta a dezvoltat
motivele din contestatia initiala cu informatiile obtinute ulterior efectuarii
studiului la CNSC.

Prin urmare, decizia de practica, invocata de contestator in sustinerea
argumentelor privind respingerea exceptiei inadmisibilitatii nu a solutionat
0 cauza similara cu prezenta, motiv pentru care apreciaza ca este
nerelevanta.

De asemenea, intervenientul subliniaza lipsa de diligenta a
contestatorului in ceea ce priveste cererea de studiu adresata autorité;ii
contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In
sustinerea acestei afirmatii, intervenientul precizeaza faptul ca ......... SRL
avea obligatia de a formula respectiva cerere in timp util pentru a putea
motiva criticile din notificarea prealabila.

Fata de aceste considerente si de cele expuse in cadrul cererii de
interventie, intervenientul solicita admiterea exceptiei invocata si pe cale
de consecinta respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

3. Cu privire la criticile privind fondul contestatie, in situatia in care
Consiliul va trece peste exceptiile invocate, intervenientul solicita
respingerea acestora ca fiind nefondate, in acest sens solicitand Consiliului
sa aiba in vedere aspectele precizate prin cererea de interventie in
combaterea sustinerilor prezentate de contestator, cele expuse in cadrul
punctului de vedere depus de autoritatea contractanta, cat si probatoriul
administrat, respectiv oferta depusa de societatea sa.

In concluzie, intervenientul apreciaza decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, ca fiind
temeinica si legalda, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii
pentru extindere retea de canalizare ape uzate menajere in localitatea ... in
cadrul proiectului «EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE APE UZATE

MENAJERE TNACOMUNA ..., LOCALITATEA ..., JUDETUL ......... »"”, cod CPV
45231300-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. ,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal de consemnare a documentelor incarcate in SEAP
nr. 8325/28.11.2017, s-a consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... /22.02.2017, s-a consemnat
admisibilitatea celor 5 oferte printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SA ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara de 3.607.231, 44 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ......... SA, comunicata prin adresa nr. ......... [ e
asocierea ......... SRL - ... SA a formulat contestatia care face oblectul
dosarului nr. ......... [eiinnnnn

In baza dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
avand in vedere calitatea sa de castigator desemnat al procedurii, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. ......... [eviiiinans

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei
de interes a asocierii ......... SRL - ... SA in formularea contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare doar ofertantului declarat castigator, prin adresa
nr. 1011/..........

Potrivit prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016:

“(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.
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Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii revine autoritatii
contractante.

De asemenea, din aceste prevederi rezulta cd numai autoritatea
contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada legala pentru
rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicaieri un text din care sa
rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.

Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta
potrivit legii, nu exista niciun motiv a considera ca societatea
contestatoare si-a pierdut calitatea de ofertant in procedura, cu atat mai
mult cu cat declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca isi
mentine in continuare oferta si, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, va depune o prelungire a garantiei de participare care sa
asigure autoritatea contractanta impotriva unui eventual comportament
necorespunzator din partea societatii sale.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul SC ......... SA pe motiv ca in cuprinsul notificarii sunt
formulate critici la modul general, iar aceleasi critici sunt detaliate ulterior,
in contestatie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 6 alin (2) din Legea nr. 101/2016:
,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”

Din verificarea continutului notificarii si al contestatiei formulate de
catre ......... SRL, se retine ca acestea au, practic, acelasi continut, iar
notificarea formulata de contestator respecta intrutotul prevederile legale
mai sus invocate.

De asemenea, deoarece nu exista nicio prevedere legala care sa
impuna identitatea textului si a criticilor formulate in notificare si in
contestatie, nu este interzis ca aceasta din urma sa fie mai cuprinzatoare
si mai detaliata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL - ... SA,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de oferta depusa de SC .........
SA, care a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta
contestatorului fiind situata pe locul al doilea in clasamentul final.

Acesta critica urmatoarele aspecte in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SA:

1. nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind situatia personalg,
intrucat nu a depus certificate judiciare pentru toate persoanele solicitate
prin cerinta din fisa de date a achizitiei;

2. nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara;

3. nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice;
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5.nu a probat detinerea utilajelor si accesul la specialistii solicitati
prin documentatie;

4. costurile cu transporturile sunt subevaluate;

5. contine preturi ce nu pot fi justificate.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la nerespectarea
de catre ofertantul castigator a cerintei prevazute la cap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”’, Consiliul
retine, din verificarea documentelor aflate la dosar, ca asocierea .........
SRL - ... SA a depus, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
urmatoarele documente:

-certificat de cazier judiciar nr. 1466538/04.12.2017 pentru
SC......... SA, pag. 6 din oferta;

-certificate de cazier judiciar pentru; ... - administrator,
Gherghelas ... - actionar si ... — administrator.

Potrivit certificatului constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, cu nr. 89814/14.02.2016, fila 16 din dosar, persoanele mai
sus enumerate pentru care au fost prezentate certificatele de cazier
judiciar au calitate de reprezentanti legali ai societatii.

Consiliul apreciaza ca asocierea castigatoare, prin prezentarea
cazierului judiciar al societatii si cazierelor judiciare pentru
administratorii ..., a depus suficiente documente si dovezi care sa probeze
indeplinirea cerintei de la cap. II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, critica
contestatorului fiind nefondata sub acest aspect, nefiind obligat sa depuna
documente pentru actionari.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de neindeplinirea de
catre ofertantul desemnat castigator a cerintei privind experienta similara,
se retine in solutionare ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , Ofertantul trebuie
sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 4.096.810 lei valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte”.

Avand in vedere ca data limita de deschidere a ofertelor a fost in
27.11.2017, perioada ultimilor 5 ani calculata prin raportare la aceasta
data Tinseamna contracte executate in intervalul 27.11.2012 -
27.11.2017.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul castigator in
vederea indeplinirii cerintei sus mentionate din fisa de date a achizitiei, se
retine in solutionare ca acesta a prezentat urmatoarele doua contracte:

-contractul de executie lucrari nr. 17/181/14.08.2012, avand ca
beneficiar Orasul Salistea de Sus, avand ca obiect ,retea de canalizare ape
uzate menajere in orasul Salistea de Sus, judetul ......... ”, in valoare totala
de 6.593.634 lei fara TVA (valoare declarata si in cuprinsul DUAE), insotit
de un numar de 3 acte aditionale, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, centralizatorul financiar al situatiei de lucrari si recomandare,

37/42



-contractul de lucrari nr. 4875/22.11.2011, avand ca beneficiar
Comuna ..., avand ca obiectiv ,proiect integrat de investitii in
infrastructura fizicA de baza si dezvoltarea serviciilor pentru populatia
rurala din comuna ... judetul ......... ”,in valoare de 2.773.000 lei fara TVA,
insotit de acte aditionale si alte documente doveditoare.

Din centralizatorul de lucrari aferent  contractului nr.
17/181/14.08.2012 (care potrivit documentelor aflate la dosar a fost
finalizat in data de 02.10.2015), reiese faptul ca din luna noiembrie 2012
si pana in luna septembrie 2015 au fost efectuate lucrari de executie in
valoare de 7.945.989 lei fara TVA, suma ce depaseste cu mult pe cea
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Desi contractul sus mentionat este datat 14.08.2012, adica anterior
intervalului de 5 ani (27.11.2012 - 27.11.2017), aceasta nu are
relevanta, deoarece reprezinta data semnarii/incheierii contractului intre
cele doua parti, nu si data inceperii efective a lucrarilor de executie.

Deoarece din documentul sus mentionat, depus de catre ofertant,
semnat si asumat atat de acesta cat si de beneficiarul lucrarii, reiese ca in
cadrul contractului nr. 17/181/14.08.2012 au fost efectuate lucrari de
executie in valoare de 7.945.989 lei fara TVA, Consiliul apreciaza ca este
indeplinita cerinta de la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei

Prin urmare, datorita faptului ca din documentele prezentate de
ofertantul céastigator reiesea clar acest lucru, nu mai era necesar ca
autoritatea sa-i solicite acestuia clarificari, cum in mod eronat sustine
contestatorul, critica sa urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea tehnica prezentata de catre SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, Propunerea tehnica va contine : 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va
descrie : a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea Iucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr.8) «c¢) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor. (...)”.

Din verificarea documentelor aflate in propunerea tehnica a SC .........
SA, se retine ca la paginile 209-221, acesta a prezentat detaliat proiectul
si planul pentru organizarea de santier, iar la paginile 153-208, a
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prezentat detaliat toata organizarea de proiect, contrar afirmatiilor facute
de contestator.

De asemenea, se retine ca in programul de executie depus de
SC ......... SA la pag. 378-417 sunt descrise activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, precum si toate celelalte cerinte
de la pct. 1, lit. ¢) din Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei.

Totodata, se retine faptul ca ofertantul castigator SC ......... SA a
prezentat la pag. 416 din propunerea tehnica graficul Gantt, potrivit caruia
activitatile aferente contractului se vor derula pe o perioada de 9 luni, din
martie pana in noiembrie. Lunile de timp friguros - decembrie, ianuarie si
februarie - nu sunt incluse, deoarece in aceasta perioadd nu se vor
desfasura, pur si simplu, lucrari. In concluzie, perioada de executie
propusa de ofertant este de 9 luni, perioada care nu contravine cerintelor
din documentatia de atribuire, critica contestatorului fiind fara temei.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul graficului Gantt se regasesc si
lucrarile privind organizarea de santier, contrar afirmatiilor contestatorului
facute in acest sens, fiind cuprinse informatii legate de durata acestora,
resursele tehnice si umane folosite si intervalul de timp in care acestea se
desfasoara. Graficul prezinta  etapele  pregatitoare  executiei,
implementarea sistemului de calitate, secventiale, derularea in timp si
durata testelor, activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, neputand fi retinuta critica contestatorului potrivit careia
graficul Gantt depus de SC ......... SA ar fi incomplet.

In ceea ce priveste drumul critic, se retine ca acesta se regaseste la
pag. 417 din propunerea tehnica, iar la pag. 411 - 413 se regaseste o
descriere detaliata a acestuia; rezulta ca cerinta din fisa de date a achizitiei
a fost indeplinitd, iar critica contestatorului este complet nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului legata de faptul ca
ofertantul castigator nu ar fi descris in cuprinsul propunerii tehnice rolurile
si responsabilitatile pentru tot personalul, se retine in solutionare ca in
cadrul propunerii tehnice - Formularul 8, la pag. 330-331, a fost
prezentatda organigrama in care se identifica personalul calificat care va fi
alocat pentru realizarea lucrarilor, cat si numarul de muncitori aferent
personalului de executie, iar la pag. 332-350 sunt descrise rolurile si
responsabilitatile personalului privind executia de lucrari si liniille de
comunicare, in continuare regasindu-se documente doveditoare pentru
personalul de specialitate alocat pentru aceasta procedura: sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul calitatii,
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, inginer topograf
(declaratie de disponibilitate, diplome, decizii, raport revisal). Rezulta ca
SC......... SA a facut dovada indeplinirii cerintei respective din fisa de date
a achizitiei, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Critica contestatorului privind asa zisa lipsa a unui manager de proiect
nu este intemeiata, intrucat nu a existat o solicitare in documentatie in
acest sens, iar o asemenea functie nu este inclusa printre cele prevazute
de dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, fisa de date
a achizitiei prevazand urmatoarele la Modul de prezentare a propunerii
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tehnice, pct. 5: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Dupa cum reiese din cele de mai sus, in cuprinsul contestatiei, .........
SRL - ... SA a criticat, punct cu punct, aproape toata propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator, pana in cele mai mici detalii, insa criticile
sale sunt derizorii si lipsite de substanta, neinsotite de argumente concrete
si dovezi plauzibile, motiv pentru care Consiliul le va respinge ca nefondate
pe toate, mai ales ca din verificarea propunerii tehnice a castigatorului se
constata ca aceasta respecta documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste utilajele prezentate de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine 1in solutionare ca prin adresa nr.
738/08.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat SC ......... SA sa
prezinte oferte si fise tehnice stampilate de furnizori pentru echipamentele
prevazute in formularul F4 - lista cu cantitati de utilaje si echipamente;
acesta a raspuns cu adresa nr. 832/13.02.......... , prin care a transmis
documentele solicitate.

Printre alte documente, au fost depuse si oferte de pret de la SC
HIDRONIS SRL - pentru un numar de trei pompe submersibile, datata
23.11.2017 si de la furnizorul SC ... SA - pentru trei cuve statii pompare,
datata 27.11.2017, cele doua oferte de la furnizori fiind valabile la data
deschiderii ofertelor.

Prin urmare, criticile contestatorului sub acest aspect sunt nefondate si
urmeqzé a fi respinse.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la faptul ca

autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari SC ......... SA privind
pretul ofertat, din verificarea documentelor aflate la dosar, se poate vedea
ca aceasta a solicitat, prin adresa nr. 738/08.02.......... , O serie de

clarificari ofertantului castigator, respectiv cu privire la centralizatorul
financiar cu lucrarile executate de subcontractant si cu privire la
echipamentele si utilajele din formularul F4, cea de-a doua fiind ceruta
chiar in baza dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca nu se sustine critica contestatorului sub
acest aspect, deoarece autoritatea contractanta a efectuat verificarea unor
elemente de pret din propunerea financiara a SC ......... SA. Mai mult,
potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu mai este
stabilit un prag valoric in functie de care sa fie solicitate clarificari, ramane
la latitudinea autoritatii contractante sa solicite sau nu clarificari
ofertantilor privind propunerile financiare. Or, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a apreciat ca este necesar sa solicite clarificarile sus

mentionate, la care SC ......... SA a raspuns cu adresa nr.
832/13.02.......... , criticile contestatorului fiind neintemeiate.
Desi afirma ca SC ......... SA nu si-ar justifica pretul ofertat la

transport, de 0,50 lei/t/km si ca acesta este subevaluat, contestatorul
insusi nu motiveaza in vreun fel si nu aduce argumente concrete in
sustinerea afirmatiei formulate; prin urmare, Consiliul le va respinge ca
nefondate, mai ales ca se constata din formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile cumulate pe proiect, ca acesta a respectat distantele de
transport din antemasuratori si listele cu cantitati de lucrari puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

In concluzie, avand in vedere ca argumentele aduse de ......... SRL
- ... SA sunt neargumentate si nejustificate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a procedurii oferta
depusa de SC ......... SA, criticile fiind nefondate urmand a fi respinse.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de
asocierea ......... SRL - ... SA in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes a asocierii ......... SRL - ... SA in
formularea contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de cétre asocierea ......... SRL - ... SA 1n contradictoriu cu ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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