In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .

Prin contestatia nr. 508/14.06.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SRL,
cu sediul in Comuna ......... , Sat ......... , hr.121 judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin director general ., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia

lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul ,,. ......... ), cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3813/

07.06.2024, ca netemeinic si nelegal, precum si a raportului procedurii
nr. 3811/07.06.2024;

- remedierea incalcarii legislatiei achititiilor publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate
castigatoare (respectiv cea depusa de catre .. SRL);

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, respectiv incadlcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art.137 alin. (3) lit. a), d) si g din HG nr. 395/2016
referitoare la neconformitatea ofertei clasate pe locul 1, si ale art.209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art.134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, referitoare la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare;

- ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art.2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016;

- anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de catre .. SRL;

- obligarea la anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
3811/07.06.2024 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste stabilirea
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caracterului acceptabil si neconform al ofertei declarate céastigatoare si
reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor minime din documentatia
de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
39815/25.06.2024, depusa de . SRL, cu sediul social in . str. ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator .., privind aceeasi procedura simplificatg,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

- respingerea ca neintemeiata si lipsita de fundament legal a
contestatiei formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste oferta
castigatoare;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertei sale, ca fiind temeinice si legale;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in
cadrul acestuia;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin raportul procedurii nr. 3811/07.06.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3813/07.06.2024, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3813/07.06.2024, a fost instiintata de faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul doi in clasament, precum si
de faptul ca oferta depusa de .. SRL a fost desemnata castigatoare, cu
propunere financiara de 7.917.766,28 lei, fara TVA.

La aceeasi data a fost publicat, in SEAP, raportul procedurii nr.
3811/07.06.2024, din lecturarea carui a constat cateva neconformitati
evidente cu privire la caracterul admisibil al ofertei declarate
castigatoare.

Din analiza dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta
(procese-verbale de evaluare, solicitari si raspunsuri la clarificari, etc.),
rezulta ca modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare

Pagina 2 din 46



incalca flagrant norme imperative atat din Legea nr. 98/2016, céat si din
legislatia conexa, aceasta fiind in mod nelegal declarata admisibila.

I. Petenta sustine ca oferta declarata castigatoare are un pret
aparent neobisnuit de scazut, contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar propunerea financiara nu
reflecta toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, aceasta avand astfel un caracter neconform in sensul art.
137 djn HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor precizate, autoarea contestatiei invoca
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si cele
ale fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, si sustine ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins in
oferta sa toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, ceea ce conduce la imposibilitatea de a satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

1. In acest sens, petenta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a cotat in mod corect si complet valoarea transportului
materialelor, ceea ce influenteaza semnificativ pretul ofertei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la anumite articole, distanta
luata in calcul este de doar 5 km si considera ca autoritatea avea
obligatia de a solicita clarificari, avand in vedere ca pe o raza de 5 km
fata de comuna ......... , locul unde se va desfasura lucrarea, nu exista
depozite de materiale sau statii de betoane.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca are sediul in comuna
......... , locatie unde se va desfasura lucrarea, si tot nu a putut sa coteze
o distanta de transport mai mica de 20 de km, deoarece nu exista surse
de aprovizionare a materialelor mai apropiate.

Prin urmare, in opinia petentei, comisia de evaluare era obligata sa
solicite clarificari cu atat mai mult cu céat, diferenta dintre cele doua
oferte clasate pe locul I si locul II este de doar 400.000 lei, iar prin
cotarea transportului la distante reale, aceasta diferenta ar fi fost anulata
si ar schimba clasamentul ofertantilor.

II. Totodata, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire si prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
OUG 44/2008.

1. Autoarea contestatiei arata ca neconformitatea ofertei sub acest
aspect rezida din modalitatea in care ofertantul declarat castigator
demonstreaza accesul la responsabilul tehnic cu executia, ce nu asigura
indeplinirea cerintelor contractuale si a reglementarilor si standardelor
aplicabile in domeniu.

Contestatoarea prezinta prevederile fisei de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si arata ca, potrivit art.
13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si
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a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati
ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati
ai executantilor.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor art. 25 lit. ¢) din
acelasi act normativ, executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia. Aceste prevederi se aplica constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului inconjurator.

Asadar, una dintre categoriile de personal ,strict necesara pentru
indeplinirea contractului" este responsabilul tehnic cu executia.

Contestatoarea mentioneaza ca, in vederea indeplinirii acestei
cerinte, ofertantul declarat castigator |-a propus pe dl. .. Dovada
accesului la specialistul responsabil tehnic cu executia se vrea a fi
demonstrat prin Declaratia de disponibilitate si Contractul de Colaborare
incheiat intre dl. Ionescu George, in calitate de persoana fizica, si .,
depus in urma solicitarii de clarificari.

Primul motiv de nelegalitate ce ar fi trebuit sa atraga descalificarea
ofertantului declarat castigator consta in faptul ca acest contract este
incheiat de catre dl. . in calitate de persoana fizica, identificat prin CNP,
ori reglementarile legale in materie indica in mod limitativ si expres
modalitatea in care un specialist responsabil tehnic cu executia isi poate
desfasura activitatea.

Conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, aprobat prin HG 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, petenta mentioneaza
ca responsabilul tehnic cu executia este specialistul cu activitate in
constructii autorizat, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei
lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere
tehnic, pe tot parcursul procesului de executie.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Regulamentul mentionat
anterior, responsabilii tehnici cu executia autorizati isi pot desfasura
activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
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catre persoanele fizice autorizate, Iintreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Conform art. 14 alin. (1) din regulamentul sus mentionat,
responsabilul tehnic cu executia isi desfasoara activitatea ca angajat al
operatorului/operatorilor economic/economici care executa lucrari de
constructii, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale prevazute de lege, in conformitate «cu
prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995.

Asadar, un prim efect ce decurge din incheierea unui Contract de
colaborare/ prestari servicii cu persoana fizica .., este incalcarea
prevederilor legale exprese, prin care se impune acestor specialisti
prestarea activitatii sub 2 forme juridice: persoana fizica autorizata,
prestator de servicii in mod independent, sau angajat al unei societatii
comerciale.

In al doilea rand, petenta precizeaza ca, autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, analizand prevederile legale valabile la data
publicarii anuntului de participare in SEAP, respectiv Codul Fiscal si
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si alte
prevederi legale, trebuia sa constate ca acest contract de colaborare este
un contract incheiat in afara cadrului legal intre o societate comerciala si
o persoana fizica, fara respectarea prevederilor legale din Codul Fiscal.

Persoana fizica .. nu poate, pe de o parte, sa exercite atributiile de
persoana autorizata responsabil tehnic cu executia, si sa desfasoare
activitati comerciale in mod regulat rezultate din incheierea de contracte,
fara ca respectiva persoana sa aiba o forma juridica legala (PFA/SRL) si
in aceasta calitate sa-si asume obligatii sau sa incheie contracte, sau sa
fie angajat cu contract individual de munca, in caz contrar fiind vorba
despre o incdlcare a legislatiei fiscale.

Desi comisia a solicitat ofertantului informatii privind modul in care
are acces la specialistul responsabil cu executia, petenta sustine ca
acesta a raspuns neconform, iar prin validarea raspunsului ofertantului
transmis la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a incalcat
principiul tratamentului egal si legislatia specifica (atat Legea 10/1995,
Regulamentul pentru expertizarea tehnica a lucrarilor cat si Codul fiscal)
prin nedescalificarea acestuia.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu demonstreaza accesul la personalul de specialitate necesar
executarii contractului de achizitie publica, respective la RTE, situatie in
care autoritatea contractanta era obligata sa constate indeplinita ipoteza
prevazuta de art.135 alin.(5) din HG nr. 395/2016 si pe cale de
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consecinta sa respinga oferta .. ca inacceptabila, iar nu sa o considere
admisibila.

Prin urmare, pe de o parte sub acest aspect oferta declarata
castigatoare este neconforma ca urmare a faptului ca nu indeplineste
cerinta minima din fisa de date si nu dovedeste accesul la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniu din care face parte obiectul contractului, iar pe de
alta parte este inacceptabila ca urmare a faptului ca ofertantul nu a luat
in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Contestatoarea precizeaza ca responsabilul tehnic cu executia este
un specialist esential in cadrul unei lucrari, conform prevederilor art. 30
din Legea nr. 10/1995 si art. 50 din procedura, care raspunde pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor de constructii pentru care sunt angajati, precum si in
cazul neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului calitativ al lucrarilor
prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in reglementarile tehnice in
constructii in vigoare la momentul executiei lucrarilor.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia

de atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei (...)".

Prin urmare, continutul documentatiei de atribuire trebuie sa
respecte anumite rigori prevazute atat in definitia anterior mentionata,
cat si la art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa asigure o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei, cum este si
cea cu privire la dovedirea accesului la specialistii esentiali si cuprinderea
in oferta financiara a tuturor cheltuielilor generate de implementarea
contractului.

2. Totodata, contestatoarea arata ca neconformitatea ofertei
rezida si din modalitatea in care ofertantul declarat castigator
demonstreaza accesul la specialistul inginer topometrist/geodez.

Ca si In cazul anterior analizat, al Responsabilului Tehnic cu
executia, petenta sustine ca, si in cazul specialistul propus pe postul de
inginer topometrist, modalitatea in care se incearca demonstrarea
accesului la acesta, incalca cerintele minime din cadrul documentatiei de
atribuire, precum si normele legale obligatorii din domeniul fiscal, ceea
ce ar fi trebuit sa atraga descalificarea ofertei.

Astfel, contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante prin care s-a cerut ofertantului declarat castigator
sa demonstreze accesul la specialistul inginer topograf dl. Tudor Ciprian
si relatia contractuala dintre ofertant si specialistul propus, ... SRL a
depus un contract de colaborare.
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In continuarea, petenta invocd prevederile art.3 alin. (1), art. 4,
art. 6 alin. (1), art. 7, art. 16 alin. (2) din OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale si sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat accesul la specialistul
Inginer topograf/topometrist, iar prin faptul ca autoritatea a apreciat ca
si conforma o oferta care nu respecta cerintele minime din documentatia
de atribuire si legislatia conexa, a viciat rezultatul procedurii prin
incalcarea principiului tratamentului egal si favorizarea ...

Avand in vedere ca modalitatea in care vor fi remunerati doi dintre
specialistii importanti si obligatorii in implementarea contractului, si
anume responsabilul tehnic cu executia si inginerul topometrist, este
dincolo de prevederile legale, contestatoarea mentioneaza ca aceasta
scuteste ofertatul declarat castigator de plata contributiilor fiscale
aferente, ceea ce i-a permis depunerea unei oferte cu pret mai scazut,
cu incalcarea principiului liberei concurente.

III. De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca modalitatea prin care a fost
evaluata oferta declarata castigatoare a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea .., caruia i s-a permis sa nu respecte cerintele
minime din cadrul documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile
lacunare la solicitarile de clarificari sa-si demonstreze conformitatea si
acceptabilitatea ofertei. De asemenea, comisia de evaluare a incalcat, in
mod flagrant, si principiul tratamentului egal, respectarea caruia
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

In concluzie, petenta considera ca evaluarea ofertei depuse de ...
SRL a fost realizata cu respectarea continutului obligatoriu al legislatiei
aplicabile in domeniu si al documentatiei de atribuire, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata.

Prin adresa nr. 3986/19.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
38708/19.06.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

1. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit cdrora “oferta
declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut, contine preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar propunerea financiara nu reflecta
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, aceasta avand astfel
un caracter neconform in sensul art. 137 din HG 395/2016 1. Ofertantul declarat castigator nu
a cotat in mod corect si complet valoarea transportului materialelor ceea ce influenteaza
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semnificativ  pretul ofertei”, preliminar analizarii aspectelor sesizate de
contestatoare, autoritatea precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ”... distanta luata in calcul
este de doar 5 km”, achizitoarea mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificari din partea unui operatori economic, prin raspunsul consolidat
incarcat in SEAP in data de 06.03.2024 ora 15:28, a mentionat

urmatoarele:

"Conform Indicativ P 91/1-02 -Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - aprobat de MLPTL
cu Ordinul 1568/15.10-, ofertantii au deplina liberate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, inclusiv propriile distante de transport, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor”,

Astfel, fiecare ofertant a avut posibilitatea de a-si cota propriile
transporturi si metodologii de executie, inclusiv propriile distante de
transport.

Autoritatea arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire,
clasamentul ofertelor declarate admisibile in faza de evaluare financiara
este urmatorul: 1. SC ... - 80.55% din valoarea estimata; 2. SC .........
SRL - 85.03%; 3. SC ... SRL - 90.35%; 4. SC ...SRL - 91.24%; 5. SC ...
SRL - 95.80%; 6. SC ... SRL - 99.18%.

Asa cum se poate observa, pe de o parte, preturile se situeaza
peste procentul de 80%, considerat un reper acceptabil de catre
autoritatea contractanta si legislatia in vigoare, astfel prevederile art.
136 alin.(1) si (4) din HG nr. 395/2016 nu se impun, iar pe de alta parte
diferentele procentuale intre ofertele clasate pe primele doua locuri sunt
foarte mici, respectiv 4.48%.

Prezentdnd prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. 1V.4.2.) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, achizitoarea mentioneaza ca
toti operatorii economiei au fost liberi sa-si intocmeasca oferta financiara
pe baza studiului propriu de piata si a ofertelor de pret pentru materii si
materiale ce urmeaza a fi folosite, de la diversi producatori, furnizori etc.

In ceea ce priveste raspunsul postat in SEAP in data de 06.03.2024
ora 15:28, autoritatea precizeaza ca din continutul acestuia nu reiese ca
esti obligat sa mentionezi distanta dintre locatia santierului si sediul
furnizorului, ci singura conditie impusa de autoritate este de a respecta
cerintele cantitative si calitate prevazute in proiectul tehnic, caietul de
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sarcini etc. Mai mult, nimic nu impiedica ca o parte din transport pentru
aceste tipuri de materiale sa fie inclus in costul de achizitie si restul in
costul transportului.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia oferta
declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut si contine preturi
ce nu sunt rezultatului liberei concurente si care nu pot fi justificate,
autoritatea mentioneaza ca aceasta critica nu este sustinuta de niciun
document/informatie de catre contestatoare.

De asemenea, mentioneaza ca modul de formare a preturilor
pentru aceleasi tipuri de materiale pot fi diferite (transport inclus, sau
nu), neexistand o impunere a respectivilor producatori/furnizori sa vanda
un produs cu acelasi pret pentru toti posibilii cumparaturi. In sustinerea
celor precizate invoca hotardrea judecatoreasca nr. 4399/CA/2012-
R/6.12.2012 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

ITI. Cu privire sustinerile petentei "oferta declaratd castigitoare nu respect
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si prevederile Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii si OUG 44/2008. 1. Neconformitatea ofertei sub acest aspect, rezida din
modalitatea in care ofertantul declarat castigator demonstreaza accesul la responsabilul tehnic
cu executia, ce nu asigura indeplinirea cerintelor contractuale si a reglementarilor si
standardelor aplicabile in domeniu. In vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator |-a propus pe dl. Ionescu George. Dovada accesului la specialistul responsabil tehnic
cu executia se vrea a fi demonstrat prin Declaratia de disponibilitate si Contractul de
colaborare incheiat intre domnul Ionescu George in calitate de persoana fizica si SC ... SRL,

depus in urma solicitérii de clarificiri”, achizitoarea reda prevederile caietului de
sarcini, pag. 12, si precizeaza ca, din contintul acestora, reiese ca a
respectat prevederile Instructiunii nr. 1/2017, art. 3.

Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

Prin notiunea de "personal-cheie" se intelege orice expert/specialist
a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct
fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului ccntract. atunci cand exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata
in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere
al volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei
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rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu,
in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce
face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul
de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul
de implementare a sa).

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei -certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

Pentru tipurile de experti pentru care existenta certificarii specifice,
emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

Astfel, contractul de colaborare prezentat de .. SRL incheiat cu
domnul Ionescu George propus pentru functia de RTL, presupune ca
partile au convenit sa incheie si sa mentina raporturi contractuale.
Contractul de colaborare, da nastere unor obligatii de a contracta si
defineste termenii generali in care urmeaza sa se deruleze anumite
raporturi juridice.

Totodata, autoritatea contractanta intelege faptul ca expertul RTL
este angajat al contestatoarei, cu 2h/zi, conform contractului de munca
prezentat, insa faptul ca persoana nominalizata este salariata unui alt
operator economic, nu este impiedicat de lege sa incheie contracte de
colaborare cu alti operatori economici.

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei “neconformitatea ofertei
rezida si din modalitatea in care ofertantul declarat castigator
demonstreaza accesul la specialistul inginer topometrist/geodez”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a aratat anterior, a
formulat cerintele la nivelul caietului de sarcini si a respectat in procesul
de evaluare al ofertelor Instructiunea nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP.

Prin urmare, trimiterea la acte normative care reglementeaza
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale sunt
lipsite de relevanta in acest context.
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Astfel, pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare s-a raportat
exclusiv la cerintele din documentatia de atribuire, obligatorie deopotriva
pentru ofertant si pentru autoritatea contractanta. In vederea respectarii
principiului transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal.
(Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit
incalcate in cazul in care un operator economic ar fi supus, cu ocazia
evaluarii, unor criterii care nu sunt expres stabilite prin fisa de date
(decizia nr. 224 din 17 martie Curtea de Apel lasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

Prin propunerea tehnica, ofertantul castigator si-a asumat
efectuarea serviciilor numai cu personal atestat, potrivit legii. Executarea
contractului intra in raspunderea ofertantului caruia ii va fi atribuit,
acesta fiind tinut sa realizeze toate aranjamentele pentru a executa
contractul in limitele statuate de lege. In concluzie, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, ofertantul castigator a demonstrat ca
indeplineste cerintele solicitate, asumandu-si totodata efectuarea
serviciilor numai cu personal atestat potrivit legii.

Art. 249 din Codul de Procedura civila, prevede urmatoarele ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa o dovedeasca". Ori,
in speta, contestatorul nu a dovedit faptul ca ofertantul castigator nu are
acces la specialistul inginer topometrist/geodez.

ITI. Cu privire la sustinerea petentei "autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant candidat”,
autoritatea precizeaza ca a avut in vedere si prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se poate vedea, conform proceselor verbale depuse in
dosar, ca atat in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..SRL, cat si in
ceea ce priveste oferta depusa de catre ... SRL, au fost solicitate
clarificari din partea comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele retinute anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu mentinerea
raportului procedurii in forma stabilita de catre comisia de evaluare si
aprobata de catre ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39815/25.06.2024, ... SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

- respingerea ca neintemeiata si lipsita de fundament legal a
contestatiei formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste oferta
castigatoare;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertei sale, ca fiind temeinice si legale;

Pagina 11 din 46



- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in
cadrul acestuia;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

De asemenea, intervenienta solicita studierea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoarea interventiei solicita constatarea
caracterului netemeinic si lipsa de fundament legal al criticilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40516/27.06.2024,
intervenienta a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 548/01.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41290/01.07.2024, contestatoarea a formulat raspuns la cererea de
interventie formulata de ... SRL si la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43207/09.07.2024,
intervenienta a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrérilor
pentru obiectivul de investitii cu titlul ,. in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 9.310.950,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.03.2024, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Raportul procedurii nr. 3811/07.06.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3813/07.06.2024, prin care oferta depusa de ... SRL a fost
desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Unitatea
Horezu, la data de 18.06.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
37382/14.06.2024, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 39815/25.06.2024.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 3811/07.06.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 14.06.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Ca aspect preliminar, Consiliul retine ca autoarea interventiei ...
SRL a solicitat acces la studierea integrala a dosarului achizitiei.

Se are in vedere potrivit informatilor din cadrul Raportului procedurii nr.

3811/07.06.2024 ca ......... SRL a depus Declaratie de confidentialitate.
Potrivit declaratiei de confidentialitate a declarat:
Subscrisa SC ......... SRL , in conformitate cu dispozitile art.57 alin.4

prezentam alaturat dovezi rezonabile si adecvate pentru demonstrarea
caracterului confidential al Propunerii Tehnice si Propunerii Financiare avand in
vedere ca acestea sunt calificate la nivelul societatii noastre drept secrete
comerciale .

Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara intrunesc cele 3 elemente
cumulative cerute de lege privind protejarea acestora , si anume : (i)
caracterul confidential, (ii) dovada unui avantaj competitiv pe piata respectiva
care ar rezulta din existenta secretului comercial si (iii) luarea unor masuri
interne pentru a fi secrete.

Astfel, art. I1 din Legea 11/1991 defineste secretul comercial ca fiind
informatiile care indeplinesc urmatoarele cerinte:

»1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau
se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
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accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de
catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete ".

La intocmirea Propunerii Tehnice societatea noastra a folosit un know-how
specific, care nu ar trebui sa fie preluat de un alt operator economic, posibil
participant la alta procedura de achizitie publica, cuprinzand informatii cu
privire la resursele tehnice si/sau umane .

De asemenea , au fost atasate formularului de oferta financiara calculele si
modelul financiar pe baza caruia ne-am fundamentat si elaborat oferta ferma
depusa. Calculele / modelul financiar cuprind preturi si un algoritm de ofertare
care este rezultatul experientei detinute de ofertant si a relatiilor de afaceri
dezvoltate de ofertant. Aceste calcule constituie secret de afaceri / comercial,
sunt confidentiale si ele au valoare comerciala tocmai prin faptul ca sunt
secrete iar societatea noastra a luat toate masurile rezonabile pentru a fi
pastrate in acest fel.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea catre
public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a
furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie 1996, cauza
T-353/94, PostbankNV impotriva Comisiei, pct. 87.

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei nr.
421/2011 care reglementeaza urmatoarele:

a. ,daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a unei
intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste informatii
constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete
de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si / sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor,
procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing,
structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari."

In concluzie, avand in vedere dovezile atasate si raspunsul la solicitarea de
clarificari Propunerea Tehnica si Financiara depuse de subscrisa indeplinesc
caracterul de confidentialitate in sensul art.57 alin.4 din Legea 98/2016.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, Consiliul a
asigurat societatii interveniente ... SRL accesul la dosarul cauzei, cu
exceptia ofertei concurente ......... SRL, (propunere tehnica si propunere
financiara).

Conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia ... SRL propunerea
tehnica si propunerea financiara din oferta concurenta ......... SRL,
respectda dispozitiile legale, cadta vreme legislatia a urmarit asigurarea
unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire.
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Consiliului 1i revine sarcina de a pastra confidentialitatea
informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat intr-o maniera care
sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza

Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare
ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul
in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie si fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturda (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).
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48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10

si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat Tnsa ca prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existda un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
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printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la
know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca
este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sd se constate c, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sd se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine cd divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica,
la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului
113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.
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Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cdarora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la dispozitia ... SRL
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la toate
documentele intocmite de comisia de evaluare.

Se poate, asadar, observa ca ofertanta ......... SRL si-a declarat
oferta confidentiala, sub aspectul propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Asa cum a fost anterior retinut, cu luarea in considerare a
declaratiei prezentate, Consiliul a asigurat societatii interveniente ... SRL
accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertei concurente ......... SRL,
(propunere tehnica si propunere financiara).

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa
se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta

procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii care ar

putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pardtul este autoritatea contractantd, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
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alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").

45 Intr-adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil d’Etat

ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al
unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, In anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis

impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-1I, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
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13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in

fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii cdtre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, fnainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat
in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptuIAIa un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intrequl dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
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in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fata autoritatea contractantd, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitadtii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(...)

Curtea constata ca S.C. .. a depus Declaratia de confidentialitate odata cu depunerea
ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezintd dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata cd petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea .. SA - .. a
prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la: (...)

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia de
confidentialitate prezentata nu au fost puse la dispozitia societatii
interveniente ... SRL, documentele provenind de la contracandidata
Y- I SRL, declarate confidentiale.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta .........
SRL privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele
expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
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scris al respectivilor ofertanti. Un astfel de acord din partea
competitoarei concurente nu a fost pus la dispozitia societatii
interveniente ... SRL,

A fost asigurat accesul la documentele intocmite de comisia de
evaluare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare
asocierii declarate castigatoare, ... SRL.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 3811/07.06.2024
oferta depusa de ... SRL s-a clasat pe locul 1 fiind declarata castigatoare,
in timp ce oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantei declarate castigatoare,
se are in vedere ca acestea privesc faptul ca autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal admisibila si castigatoare oferta depusa de ...
SRL.

Contestatoarea reclama urmatoarele neconformitati in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare:

- oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,
contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, iar propunerea financiara nu reflecta toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, aceasta avand astfel un caracter
neconform in sensul art. 137 din HG 395/2016;

- oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire si prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii si OUG 44/2008 - neconformitatea ofertei sub acest aspect, rezida
din modalitatea in care ofertantul declarat castigator demonstreaza accesul la
responsabilul tehnic cu executia, ce nu asigura indeplinirea cerintelor
contractuale si a reglementarilor si standardelor aplicabile in domeniu;

- neconformitatea ofertei, rezida si din modalitatea in care ofertantul
declarat castigator demonstreaza accesul la specialistul inginer topometrist
/geodez.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta nu a fost temeinica.

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca analiza si evaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici a fost efectuata de catre o
comisie de evaluare, constituita din persoane de specialitate, obiective si
impartiale, special desemnate in acest scop.

Astfel, achizitoare a precizat ca pentru evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare s-a raportat exclusiv la cerintele din documentatia de
atribuire, obligatorie deopotriva pentru ofertant si pentru autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiului transparentei, al
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
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elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice:

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii

financiare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentatda astfel incat aceasta sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa asigure posibilitarea
identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie informatii
detaliate complete si aplicabile:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) care va
descrie detaliat realizarea;

b) programul calitatii care sa contina: descrierea sistemului de management al calitatii
si planul de control al calitatii.

c) resurse (personal, echipamente) - prezentarea si identificarea in mod clar a
personalului de executie si a echipamentelor necesare lucrarilor.

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze, detaliat, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Formularele F1- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte — devize pe obiecte, Formularele F3 - listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari si formularele C6, C7, C8 si C9 - extrase de
resurse materiale, mnopera, utilaje si transport (fara valori).

3. Declaratie privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni - maxim 20 LUNI.

Durata de executie a lucrarii reprezinta perioada exprimata in luni, in care ofertantul se
obliga sa execute lucrarea, conform formularului de oferta si a graficului fizic de executie a
lucrarii. Durata de executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere al lucrarilor
si momentul receptiei la terminarea lucrarilor. Durata de executie va fi fundamentata prin
graficul de executie si de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic
conform normativelor aplicabile flecarei categorii de lucrari in parte, de resursele materiale,
mecanice si de personal disponibilizate.

4. Se va preciza obligatoriu in cadrul propunerii tehnice perioada de garantie acordata
lucrarii.

In acest context, ofertantul va prezenta un Plan de intretinere/mentenanta a lucrarilor
executate si o Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarii (minim 36 luni).

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, precum si prezentarea detinerii de atestari,
autorizari si certificari necesare realizarii obiectului de investitii, in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi realizate, descrise la nivelul Proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente. si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, acestia fiind (fara a se limita): - Manager de
proiect, Sef santier, Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat cf. Legii 10/1995,
Responsabil cu controlul calitatii (CQ), Responsabil SSM, Inginer CFDP, Inginer topometrist.

6. Se va prezenta modalitatea de acces la echipamentelor/utilajelor considerate
necesare pentru indeplinirea activitatilor din contract.
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7. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o declaratie prin
care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt la nivel national si european,
precum si ca le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari - Formularul nr. 3,
conform art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi prezentata de catre liderul asocierii in numele acesteia. De asemenea,
subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national ce se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine
de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: https://www.inspectiamuncii.ro/.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Ministerul Mediului sau de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la Telefon: +0722297189 email:
primariatomsanivi@yahoo.com. Potentialii ofertanti care intentioneaza sa Vviziteze
amplasamentul, trebuie sa transmitd cu cel putin 2 zile lucratoare fnainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a participa la vizita.

Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea
efectuarii vizitei.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a PT-ului), prin
care se indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea “sau echivalent”.

Note:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe
langa caracterul general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la
necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP la sectiunea ,Oferta financiara” si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare
simplificat.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

La intocmirea pretului se vor respecta coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S,,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti
proprii ai ofertantului (cheltuieli indirecte si profit).

Valoarea totala ofertata nu va include cheltuielile diverse si neprevazute.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in devizele pe obiect, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
proiectul tehnic.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va
contine urmatoarele formulare:

- Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, completat

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte,
completat
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- Formularul F3 - listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
completate.

Formularele F1-F3, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.

- se va prezenta lista consumurilor de resurse materiale;

- se va prezenta lista consumurilor cu mana de lucru;

- se va prezenta lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- se va prezenta lista consumurilor privind transporturile.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta;

(b) Anexa la oferta.

In cazul in care proiectantul a specificat in documentatia tehnica anumite origini, marci
de fabrica sau de comert pentru descrierea anumitor materiale sau echipamente, acestea se
vor citi impreuna cu mentiunea "sau echivalent”.

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari.

In elaborarea ofertelor, potentialii ofertanti vor respecta prevederile Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la noile prevederi in
domeniul fiscal, aferente cotelor contributiilor sociale obligatorii.

Sumele reprezentdnd "cheltuieli diverse si neprevazute" nu sunt incluse in calculul
valorii estimate a contractului si, implicit, nu se vor cuprinde la nivelul ofertei depuse.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Preliminar aspectelor aflate in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
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domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Trecand la solutionarea cauzei, un prim aspect reclamat privind
propunerea financiara vizeaza aspecte legate de faptul ca ofertanta
declarata céastigatoare nu a cotat in mod corect si complet valoarea
transportului materialelor ceea ce influenteaza semnificativ pretul
ofertei.

Argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- in conformitate cu Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transportul (cantitati totale) valoarea totala a transportului este de 285 785.39
lei;

- Observam ca pentru articolele :

v 1002 TRAO1A20 -transport rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta;
v’ 1004 - TRAO2AZ20 - transportul semifabricatelor cu autocamionul;

v 1006 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta;
v 1007 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autoremeorchere cu remorci treileer peste 20 tone;

v’ 1008 - TRO6AO5 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autovehicule speciale(cisterna, beton, etc) transport rutier al
betonului - mortarului cu autobetoniera,

distanta luata in calcul este de doar 5 km.

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari avand in
vedere ca pe o raza de 5 km fata de comuna ......... , locul unde se va
desfasura lucrarea nu exista depozite de materiale sau statii de betoane.

- este de notorietate in zona ca punctul de lucru al ... din
comuna ......... nu mai functiineaza, fiind abandonat, fapt ce este sustinut de
insasi Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor completat la data de 24.05.2024, unde sunt enumerate punctele
de lucru al SC ... SRL, printre acestea neregasindu-se si cel de la ..........

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca respectiva criticA nu este sustinuta de niciun
document/informatie de contestatoare, iar simpla afirmatie ca doar
preturile propuse de catre ......... SRL sunt cele reale si sustenabile nu
este suficienta, deoarece modul de formare a preturilor pentru aceleasi
tipuri de materiale pol fi diferite (transport inclus, sau nu), neexistand o
impunere a respectivilor producatori/furnizori sa vanda un produs cu
acelasi pret pentru toti posibilii cumparatori.

Achizitoarea a adaugat si ca toti operatorii economiei au fost liberi
sa-si intocmeasca oferta financiara pe baza studiului propriu de piata si a
ofertelor de pret pentru materii si materiale ce urmeaza a li folosite, de
la diversi producatori, furnizori etc.
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Din examinarea documentelor din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularele F3 reprezentand listele de cantitati de
lucrari, aferente proiectului tehnic au fost elaborate de .. SRL, in calitate
de proiectant. In scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de
vedere tehnic si financiar, proiectantul a cuantificat lucrarile ce urmeaza
a fi executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati inscrise in
cadrul formularelor F3.

In ceea ce priveste listele de consumuri C6-C9 achizitoarea a lasat
ofertantilor deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri (manopera, utilaj si transport) si tehnologii de executie, cu
respectarea exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in vigoare.

In acest sens este relevant de redat raspunsul nr.
1573/06.03.2024 (Solicitarea de clarificari 1) furnizat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificare adresata de operatorii economici,

anterior depunerii ofertelor, respectiv:

Intrebarea nr. 5:

Referitor la distantele de transport va rugam sa fiti de acord ca fiecare ofertant sa-si
poata cota distantele proprii in functie de distanta fata de furnizor/producator.

Raspuns nr. 5

Conform Indicativ P 91/1-02 (Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"'- aprobat dc
MLPTL cu ordinul 1568/15.10) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, inclusiv propriile distante de transport, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Asadar din economia celor anterior redate se constata ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor posibilitatea de a prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, inclusiv propriile
distante de transport, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, se retin
precizarile din cuprinsul Procesului-verbal nr. 3441/23.05.2024 al

sedintei de evaluare a propunerilor financiare potrivit caruia:
1. SC ... SA ..oferta 7.503.064.58 lei
Asadar pretului ofertat de ... SRL, care reprezinta 80.58% din
valoarea estimatd, nu ii sunt incidente dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 privind pretul aparent neobisnuit de scazut:
Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-

se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) iIn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, Consiliul determina ca in fapt sustinerile contestatoarei
potrivit carora Comisia de evaluare a analizat formal oferta financiara si nu a
facut verificari obiective si temeinice ca sa se asigure ca acest ofertant va
putea sustine toate costurile astfel incat sa poata implementa contractul nu au
legatura cu actele evaluarii realizate de achizitoare.

Se retine faptul ca diferenta valorica intre pretul ofertat de
contestatoare ......... SRL si ... SRL este de cca 4,48%, imprejurare fata
de care nu se poate aprecia incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Sustinerile contestatoarei vizavi de cotarea unei distante de 5 km
apreciata ca fiind nesustenabilda, prin raportare la propriile distante de
transport ofertate de ......... SRL nu sunt judicioase, ofertanta ... SRL
avand deplina libertate de a prevedea propriile distante de transport.

Referitor la acuzele aduse vizavi de:

- ... SRL nu detine punctul de lucru in satul Bogdanesti-
comuna ......... ;

- este de notorietate in zond ca punctul de lucru al ... din comuna .........
nu mai functioneaza, fiind abandonat, fapt ce este sustinut de insasi Declaratia
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
completat la data de 24.05.2024 , unde sunt enumerate punctele de lucru al

SC... SRL, printre acestea neregasindu-se si cel de la ......... ;
- cea mai apropiata statie de betoane de amplasamentul lucrarii este
statia ......... SRL, iar ofertantul declarat castigator nu a solicitat o oferta de la

societatea noastra iar pe de alta parte, chiar si aceasta este la o distanta mult
mai mare de 5 km,

se constata netemeinicia acestora, fiind simple afirmatii nedovedite
si probate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului
cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
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normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari.

In acest context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze
afirmatia sa, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de
nelegalitate analizat.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,Cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei, potrivit carora:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia oferta declarata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut si contine preturi ce nu sunt rezultatului liberei concurente si
care nu pot fi justificate, mentionam ca aceasta critica nu este sustinuta de niciun
document/informatie de cai re eontestatoare. iar simpla afirmatie ca doar preturile propuse de
catre SC ... SRL sunt cele reale si sustenabile nu este suficienta, deoarece pentru lucrarea in
cauza se folosesc materiale uzuale.

Referitor la netemeinicia criticilor aduse vizavi de pretinsa
nedetinere a unui punct de lucru, care sa permita cotarea unei distante
de transport de 5 km, Consiliul retine argumentele aduse de autoarea

interventiei respectiv:

- subscrisa detinem un punct de lucru la o distanta de 5 km fata de Comuna ......... in
Satul Bogdanesti din aceeasi comuna; - acest punct de lucru este autorizat pe o perioada
nedeterminata, incepand cu anul 2005 (dupa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC sub nr. 670.513/17.05.2024 si depus in cadrul documentelor solicitate pentru sustinerea
informatiilor prezentate in DUAE- pag. 23):

"Denumire: Punct de lucru:

Comuna ......... in .. comuna ......... ,jud. .........

(...).

- acest punct de lucru este identificat in cuprinsul "Declaratiei pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor completat la data de 24.05.2024" indicat
de catre contestatoare, la pozitia nr. 4:

”(...) la data Tintocmirii prezentei, ... SRL si-a indeplinit obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul local, sau cele privind contributiile la
asigurarile sociale, pentru urmatoarele puncte de lucru:

- punct de lucru - Sat Bogdanesti, com. ......... ,jud.

- nu In ultimul rand, Anexa nr. .. la Certificatul de conformitate nr. C-237-
RC2/08.04.2022 demonstreaza inclusiv valabilitatea standardului de referinta ISO 9001:2015
(08.04.2025) pentru activitatile desfasurate la «punctul de lucru din .., comuna ......... ,
jud. ......... » si anume extractia pietrisului si nisipului, a argilei si caolinului (cod CAEN 0812) si
fabricarea betonului (COD CAEN 2363)

Procedand la verificarea documentelor si informatiilor identificate
de ... SRL si aduse in discutie, Consiliul constata temeinicia celor
sustinute de autoarea interventiei, respectiv existenta punctului de lucru
la o distanta de 5 km fata de comuna ......... in .. din aceeasi comuna,
jud. ......... , acest punct de lucru este identificat in cuprinsul "Declaratiei
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor completat la data de 24.05.2024" indicat de catre
contestatoare, la pozitia nr. 4.
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Cu ocazia formularii Concluziilor scrise nr. 548/01.07.2024,
inregistrate la Consiliu sub nr. 41290/01.07.2024, autoarea contestatiei

sustine:

Din cele sustinute de catre intervenient in cadrul cererii de interventie, rezulta in
principal urmatoarele:

1. A cotat in mod corect si cmplet valoarea transportului materialelor;

2. Detine un punct de lucru autorizat pe o perioada nedeterminta la o distant ade 5 km
fata de comuna ......... ;

3. Materialele vor fi transportate doar pe o distanta de 5 km de la punctul de lucru
pana la locatia lucrarii

Ce omite insa sa arate Intervenientul este faptul ca ACESTA NU MAI DETINE O
LICENTA/PERMIS DE EXPLOATARE IN VIGOARE, asa cum rezulta din consultarea site-lui
Agentiei Nationale pentru Resurse Naturale (...).

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul va retine ca fiind
judicioase argumentele aduse de autoarea interventiei, prin intermediul
Concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 43207/09.07.2024

potrivit carora:

Revenind la afirmatiile cu privire la "...inexistenta licentei de exploatare la punctul de
lucru ......... (si nici la un alt punct)...", atasam prezentelor CONCLUZII SCRISE dovada
continuitatii autorizarii acestui punct de lucru, si anume .......... », autorizatie emisa in vederea
prelungirii valabilitatii AUTORIZATIEI NR. 45/28.05.2020 valabila pana la data de 28.05.2024.

Din examinarea Autorizatiei de gospodarire a apelor nr.
39/29.05.2024 emisa de Administratia Nationala Apele Romane (valabila
pana la data de 28.05.2029) aferenta «Alimentarii cu apa si evacuare la
statia de spalare-sortare agregate minerale si statia de betoane, comuna
......... , jud. ......... se constata ca aceasta autorizatie este emisa in
vederea prelungirii Autorizatiei nr. 45/28.05.2020 valabila pana la data
de 28.05.2024.

Asadar tinand seama de faptul ca societatea ... SRL detine punct
de lucru la o distanta de 5 km fata de comuna ......... in . si de faptul ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor posibilitatea de a prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, inclusiv propriile
distante de transport, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, Consiliul
constata netemeinicia criticilor aduse vizavi de pretinsa necotare in mod
corect si complet valoarea transportului materialelor de catre ... SRL.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la unele
elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus procedurii de atribuire, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o
oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament. Autoritatea are obligatia sa respecte principiul

n
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legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si
real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in Iumina prevederilor legale in vigoare,
contestatoarea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila
din care sa reiasa imposibilitatea asocierii de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteazad). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta
este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Insa, asa cum a fost anterior retinut, ofertantei ... SRL nu ii sunt
incidente dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei:

Mentionam, de asemenea, ca modul de formare a preturilor pentru aceleasi tipuri de
materiale pol fi diferite (transport inclus, sau nu), neexistand o impunere a respectivilor
preducatori/furnizori sa vanda un produs cu acelasi pret pentru toti posibilii cumparaturi.

O hotarare judecdtoreasca elocventa in speta este cea cu nr. 4399/CA/2012-R din 6
decembrie 2012. in care Curtea de Apel Pitesti. Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal. in corsiderente a aratat: ..calitatea lucrarilor executate nu depinde de pre(ul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul de punere in opera, iar
modul de control al calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului
este sub limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si (ine de decizia celor doua parti
sa si-l asume sau nu. Aspectul ca SC ... SA ar fi ofertat preturi care nu reprezinta rezultatului
liberei concurente astfel ca oferta financiard a acesteia nu poate fi justificatd, nu va fi retinut
de catre Consiliu ca fiind intemeiat, fie si prin faptul cd, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se aflad libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la i'citatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei Prin urmare, daca toti operatorii economici ar practica aceleasi
preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o
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asemenea dovadd in fata Consiliului. In conditiile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, care dispune ca economia Roméaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, inseamna ca preturile se
stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta,
pe baza cererii si ofertei.

In concluzie ofertei evocate nu ii erau incidente normele art. 137,
alin. (2) litera g), coroborat cu art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si neconforma 137 din H.G. nr. 395/2016 .

Referitor la cea de-a doua critica se are in vedere ca aceasta
vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire si prevederile Legii
10/1995 privind calitatea in constructii si OUG 44/2008:

- neconformitatea ofertei sub acest aspect, rezida din modalitatea
in care ofertantul declarat castigator demonstreaza accesul la
responsabilul tehnic cu executia, ce nu asigura indeplinirea cerintelor
contractuale si a reglementarilor si standardelor aplicabile in domeniu;

- neconformitatea ofertei, rezida si din modalitatea in care
ofertantul declarat castigator demonstreaza accesul la specialistul
inginer topometrist /geodez.

Asadar ceea ce reclama autoarea contestatiei vizeaza pretinsa

neindeplinire de catre ofertanta ... SRL a cerintei privind accesul la
responsabilul tehnic cu executia si la specialistul inginer topometrist
/geodez.

Cerintele reclamate privind accesul la specialistii mentionati se
regasesc mentionate de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date,

la cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, precum si
prezentarea detinerii de atestari, autorizari si certificari necesare realizarii obiectului
de investitii, in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi realizate, descrise la nivelul Proiectului
tehnic, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre membrii echipei,
acestia fiind (fara a se limita):

- Manager de proiect, Sef santier, Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat cf.
Legii 10/1995, Responsabil cu controlul calitatii (CQ), Responsabil SSM, Inginer CFDP,
Inginer topometrist.

Se retin si prevederile din cuprinsul caietului de sarcini vizavi de
respectivi specialisti la sectiunea 11. Calificarea profesionala a

colectivului de executie:

Ofertantul va face dovada asigurdrii personalului de specialitate minim, dupa cum
urmeaza: Manager de proiect, Sef santier,

Responsabil tehnic cu executia (RTE) - atestat in conform Legii nr. 10/1995,

Responsabil cu controlul tehnic al calitatii (CQ),

Responsabil SSM,

Inginer CFDP,

Inginer topometrist.
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Pentru fiecare din expertii nominalizati, ofertantii vor prezenta:
Certificate/atestate/autorizatii/diplome absolvire;

Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la personalul de specialitate (fie din
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate In vederea obtinerii serviciilor
respective) si va preciza momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract.

Se vor prezenta documente din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si
specialistul propus cum ar fi: contracte de munca/extrase revisal/contracte de
colaborare/declaratii de disponibilitate din partea specialistilor, precum si documente privind

studiile acestora in concordanta cu pozitia pentru care au fost propusi.

Analizand modul de elaborare si intocmire al cerintei reclamate,
Consiliul determina ca achizitoarea a permis ofertantilor modalitatea de
acces la personalul de specialitate, fie din resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective) si va preciza momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract.

Mai departe autoritatea contractanta a permis ofertantilor dreptul
de a opta intre categoriile/tipurile de documente ce urmau a fi
prezentate, din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si
specialistul propus cum ar, aspect care rezulta din utilizarea sintagmei

“/": contracte de munca/extrase revisal/contracte de colaborare/declaratii de disponibilitate
din partea specialistilor, precum si documente privind studiile acestora in concordanta cu

pozitia pentru care au fost propusi.
In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele

intervenientei, respectiv: Esential pentru solutionarea prezentei cauze, potrivit
Dictionarului Explicativ Roman, sintagma «cum ar fi» (locutiune adverbiala) este definita prin
locutiunile adv. sinonime «de pilda», «de exemplu», ceea ce demonstreaza faptul ca cerinta
mai sus citata a permis ofertantilor dreptul de a opta intre categoriile/tipurile de documente ce
urmau a fi prezentate, interpretare logic-corecta inclusiv prin utilizarea ulterioara a barei oblice
prin care se substituie conj. sau, definita la randul sau de catre DEX cu rol principal de functie
disjunctiva ("ori", "fie") in sensul: "INDICARII NECESITATII DE A SE ALEGE INTRE DOUA SAU
MAI MULTE ALTERNATIVE ... IN ENUMERARI, PRECEDAND FIECARE ELEMENT AL
ENUMERARIL..."

SRL a precizat in cadrul propunerii tehnice, la sectiunea 4
dedicata prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari informatii si documente in scopul indeplinirii cerintei privind
specialistii in discutie:

- Organigrama proiectului - atributii si linii de comunicare (pag.
310), in cuprinsul careia pentru pozitiile aferente RTE si topometrist au
fost nominalizate persoanele aferente, respectiv: responsabil tehnic cu
executia: ing. .;

- Lista personalului cheie - atributii si linii de comunicare, in
cuprinsul careia s-au indicat:

e pentru Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) constructii (pag.
313-314):

Atributii principale:

- Verifica si avizeaza fisele tehnologice, procedurile tehnice de executie, proiectul
de organizare de santier, programul de executie si planul de control calitativ al lucrarilor;
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- Participa la efectuarea controlului de calitate a lucrarilor si intocmirea
documentelor de control al calitatii, gestioneaza si pune la dispozitia reprezentantilor
indreptatiti ai Autoritatii contractante si ai organelor de control documentele pentru Cartea
Constructiei si documentele de autorizare si atestare a lucrarilor executate;

- Verifica concordanta lucrarilor programate cu prevederile proiectului, atestarea
solutiilor tehnice de catre verificatori autorizati si admite la executie numai lucrarile autorizate
si verificate legal.

Linii de comunicare interna:

- Comunica direct cu managerul de proiect, responsabilul cu controlul calitatii si tot
personalul cu responsabilitati in asigurarea calitatii.

Linii de comunicare externa:

-Comunica cu Proiectantul lucrdrii, organele de autorizare a executiei lucrarilor,
organelor de control ale administratiei publice centrale si locale, etc.

e pentru topometrist (pag. 1315):

Atributii principale:

Efectuarea de trasari si verificari in constructiv, Efectuarea profilurilor transversal si
longitudinale; Efectuarea de trasari si verificari in constructiv, Executarea masuratorilor
topografice;

Extragerea datelor din plansele proiectului (plan situatie, profil longitudinal, profile
transversale), inclusive prin interpolare acolo unde este cazul, precum si verificarea acestor
planse d.p.d.v. topografic)

Materializarea (trasarea) in teren a datelor sus-mentionate;

Linii de comunicare interna:

Comunica direct cu seful de santier, RTE;

Linii de comunicare externa:

Comunica cu Proiectantul Lucrarii.

- toate documentele necesare dovedirii ,detinerii de atestari,
autorizari si certificari necesare realizarii obiectului de investitii" pentru
cei doi specialisti nominalizati (CV-uri, diplome, certificate de absolvire,
atestate, etc);

- Declaratiile de disponibilitate prin care ambii experti si-au
manifestat, in mod expres ti neechivoc, intentia de a colabora cu ... SRL
in cadrul acestui proiect, respectiv:

Subsemnatul, .., cod numeric personal (...) ,declar ca sunt dispus si doresc sa desfasor,
pe perioada de derulare a contractului ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ......... "", activitatea pentru care CV -ul meu a fost inclus in oferta.

Totodata, mi asum sa aloc timpul necesar pentru realizarea in optime conditii a
atributiilor in cadrul Proiectului cu respectarea prevederilor legale aplicabile si fara a depasi

norma maximala de 48h/saptamana pentru toate activitatile desfasurate in baza contractului/
tuturor contractelor individuale de munca.

(..r)

Subsemnatul, ..., declar ca sunt de acord sa particip cu ofertantul SC ... SRL Ia
procedura de atribuire mai sus mentionata. Declar ca sunt capabil si dispus sa lucrez pentru
pozitia pentru care am fost propus in contract in situatia in care aceasta oferta este
castigatoare.

Confirm ca nu particip la prezenta procedura de atribuirre cu un alt ofertant, sau intr-o
alta pozitie pentru care serviciile mele sunt solicitate pe parcursul executiei lucrarilor.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare,
membrii comisiei au adresat ofertantei ... SRL prin intermediul actului nr.
2643/18.04.2024 o solicitare de clarificare care a vizat si aspectul aflat
in analiza, respectiv:

4. Referitor la personalul solicitat, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

(...)
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b. lonescu George - Responsabil tehnic cu executia (RTE): Nu a fost regasit-
Contract de munca/extras revisal/contract de colaborare din partea specialistului conform
cerintei: Se vor prezenta documente din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si
specialistul propus cum ar fi: contracte de munca/extrase revisal/contracte de colaborare
insotite de declaratii de disponibilitate din partea specialistilor

(...)

d. Tudor Ciprian - Inginer topometrist/geodez: Nu a fost regdsit Contract de
munca/extras revisal/contract de colaborare din partea specialistului conform cerintei: Se vor
prezenta documente din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si specialistul
propus cum ar fi: contracte de munca/extrase revisal/contracte de colaborare insotite de
declaratii de disponibilitate din partea specialistilor;

SRL a raspuns solicitarii adresate la 23.04.2024 in termenul

acordat comunicand urmatoarele:

"Raspuns nr. 4. Referitor la personalul solicitat, mentionam ca in cadrul Propunerii
tehnice, partea a 2-a s-a depus Revisal pentru toti angajatii ofertantului (...)

De asemenea pentru specialistii desemnati si care nu sunt angajati ai ofertantului
(Tudor Ciprian si Ionescu George), SC ... SRL a depus in cadrul Propunerii tehnice declaratii
de disponibilitate.

Va transmitem atasat Contracte de colaborare pt. cei doi specialisti.

Conform fisei de date si a caietului de sarcini, pentru specialistii desemnati, ofertantul
trebuia sa prezinte fie contarcte de munca, fie extras revisal, fie contract de colaborare, fie
declaratii de disponibilitate.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 29.04.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 2928 /29.04.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare

fiind astfel consemnata:

2. SC ... SRL, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari, in SEAP, raspunsul sau
fiind semnat cu semndturd electronica extinsa: R&spuns solicitare: RASPUNS SOLICITARE
ATASAT Data asociere raspuns: 23.04.2024 ora 17:32 Documente atasate:

(...)

- referitor la personal si la lipsa documentelor din care sa rezulte relatia
contractuala dintre ofertant si specialistul propus, ofertantul a precizat urmatoarele:

(...)

2. .. - Responsabil tehnic cu executia (RTE) - a fost depus contract de colaborare
intre SC ... SRL si specialistul propus.

(...)

4. .- Inginer topometrist/geodez - a fost depus contract de colaborare intre SC ...

SRL si specialistul propus.
Raspuns concludent.

Din examinarea documentelor depuse de ... SRL in cadrul ofertei
initial Consiliul constata ca ofertanta a facut dovada indeplinirii cerintei
impuse la sectiunea 11. Calificarea profesionala a colectivului de
executie din caietul de sarcini inca de la momentul depunerii ofertei (prin
Declaratiile de disponibilitate ale expertilor, prezentate in cadrul
propunerii tehnice).

Se retin ca fiind relevante si argumentele autoarei interventiei

pOtriVit carora: (...) critica contestatoarei cu privire la pretinsa neindeplinire a acestor
cerinte de calificare nu poate fi luata in considerare, inclusiv prin prisma faptului ca acestea
reprezintd CLAUZE NESCRISE, nefiind preluate in cuprinsul FDA sau al Anuntului de participare
(astfel cum se mentioneaza explicit chiar in cuprinsul pct. 4 - CAP. VI.3)-INFORMATII
SUPLIMENTARE din cuprinsul anuntului de participare: In cazul in care la nivelul caietului de
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sarcini apar cerinte de calificare, altele decéat cele solicitate prin fisa de date, se considera
CERINTE NESCRISE.

Mai departe, asa cum a comunicat ofertanta ... SRL dupa
clarificarea prin raspunsul furnizat a faptului ca cerinta din caietul de
sarcini a fost indeplinita prin declaratiile de disponibilitate depuse in
cadrul ofertei, ... SRL a prezentat suplimentar, contractele de colaborare
solicitate de membrii comisiei de evaluare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea

faptului ca .. Asadar, un prim efect ce decurge din incheierea unui Contract de colaborare/
prestari servicii cu persoana fizica IONESCU GEORGE , este incalcarea prevederilor legale
exprese prin care se impune acestor specialisti prestarea activitatii sub 2 forme juridice :
persoana fizica autorizata, prestator de servicii in mod independent, sau angajat al unei
societarii comerciale...

(..0)

In concluzie, pe de o parte sub acest aspect oferta declarata castigatoare este
neconforma ca urmare a faptului ca nuindeplineste cerinta minima din FDA si nu dovedeste
accesul la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniu din care face parte obiectul
contractului, iar pe de alta parte este inacceptabila ca urmare a faptului ca ofertantul nu a luat
in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior redat, autoritatea contractanta a precizat
modalitatea de acces la personalul de specialitate, fie din resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie Tn care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective) si va preciza momentul in care
vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract.

Mai departe autoritatea contractanta a permis ofertantilor dreptul
de a opta intre categoriile/tipurile de documente ce urmau a fi
prezentate, din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si
specialistul propus cum ar, aspect care rezulta din utilizarea sintagmei

"/": contracte de munca/extrase revisal/contracte de colaborare/declaratii de disponibilitate
din partea specialistilor, precum si documente privind studiile acestora in concordanta cu

pozitia pentru care au fost propusi.

Prin urmare, nimic nu interzice ca ... SRL sa detina deja in propria
structura ori sa angajeze la momentul contractarii/demararii lucrarilor
respectivii specialisti reclamati. Este lipsit de relevanta daca cei doi
specialisti sunt angajasi al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa
ulterior de acesta. Cei doi specialisti trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, in absenta
unei probe contrare din partea contestatoarei.

Prin urmare, nimic nu interzice ca ... SRL sa realizeze respectivele
servicii  pentru pozitile aferente RTE si topometrist pe baza unor
contracte de prestari servicii de colaborare.
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Cu titlu jurisprudential sunt si considerentele Deciziei nr.
531/27.04.2017 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie (care poate fi
accesata la https://www.scj.ro/), aceasta retinand ca «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, In baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul
depunerii ofertei, doar o declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.

Cu titlul de practica jurisdictionala recenta in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:

- Decizia nr. 973/C4/741,859/12.05.2021:

in conditiile In care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante ca pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, cd sarcina administrativd nu s-a usurat, iar pe de altd parte, cd In lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate generala, fiind obligatorii in toate elementele sale
si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca
normele citate.

()

In speta supusa analizei Consiliului, situatia este mult mai favorabilda ofertantei
contestatoare, aceasta demonstrand ca are acces la personal autorizat/atestat, in baza unor
contracte de furnizare cu montaj inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt
suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice relevanta juridica
faptul ca nu ofertanta, in mod nemijlocit, va executa lucrarile la ascensoare, la instalatiile
electrice si la instalatile de gaze, acestea fiind in sarcina operatorilor economici IFMA SA,
ELECTRIC LIGHT EXPERT SRL si respectiv .., si ca niciunul dintre acesti operatori economici nu
a fost declarat subcontractant, in conditiile in care atdt documentatia de atribuire, cat si
legislatia invocata nu obliga ofertanta la declararea ca subcontractanti a operatorilor economici
care vor executa aceste lucrari.

- Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022:

Asa cum a subliniat Comisia Europeana, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile
unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii. De
asemenea, articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,,un operator economic poate (...) sa recurga la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea
ce priveste criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva, existand,
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astfel, posibilitatea pentru ofertanti s numeasca inclusiv prestatori de servicii
pentru astfel de activitati cu pondere minora.

- Decizia nr. 104/C7/3074/13.01.2023 si 626/C7/452/ 21.03.2023:

Prin urmare, nimic nu interzice ca (..) sa detind deja in propria structura ori sa angajeze la
momentul contractarii/ demararii serviciilor un verificator atestat, insemnand ca ofertantul nu
era obligat sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici dispozitiile
redate de contestator si nici alte dispozitii nu 1i impuneau nominalizarea unui subcontractant.
Este lipsit de relevanta daca verificatorul de proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta
resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care
sunt intrunite in cauza aflata in discutie, (...).

- Decizia nr. 1932/C9/1991 din 10.07.2024: Asadar se constatd ci la data
depunerii oferte, asocierea PMV WOODS SRL - CONEXTRUST SRL a indeplinit cerinta cu privire
la accesul la Responsabilul tehnic cu executia in domeniul de autorizare 2.1 constructii rutiere
si drumuri si 2.3 constructii poduri. Consiliul retine ca este lipsit de relevanta daca RTE-ul este
angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasd ulterior de acesta. RTE-ul trebuie sa se
afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, in absenta unei probe contrare

din partea contestatoarei.

- Decizia nr. 823/C2/727/728/747 din 21.04.2021: Prin urmare, este

lipsit de relevanta daca responsabilul tehnic cu executia este angajat al ofertantului sau
reprezinta resursa atrasa de acesta. Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa se afle la
dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia,
cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

In mod similar instantele de judecata au avut aceeasi abordare,
prezentand relevanta Decizia nr. 2026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod Relust
599829d37, din care citam:

[...] cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de intimata, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

[...] argumentul potrivit caruia “nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice” nu se confirma, in conditiile in care nu se neaga necesitatea
detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investititii, ci doar ca
dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaludrii ofertelor, asa incat nu poate
constitui motiv de excludere a ofertantului.

(...)

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt
activitati auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru
respectarea prevederilor legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea
si executarea instalatiilor electrice; Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi obligatorie
subcontractarea acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
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aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Este de amintit si Hotararea Curtii (Camera a treia) din 26 ianuarie

2023 in cauza C-403/21, prin care s-a statuat:

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a intentionat sa le
impunad operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in
oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa

legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Se retin si prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, care stabilesc urmatoarele: ”(4) Pentru tipurile de experti mentionati la
alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor -certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca
in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respec,t\ive)”.

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
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monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidentd in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante, este
cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ” Cerinta este
restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea ofertantilor de a
prezenta astfel de autorizatii la data semnarii contractului si/sau la
momentul implicarii expertului in activitatile desfasurate in cadrul
contractului”.

Tot in sensul practicii ANAP este si Decizia nr. 1531/2017
pronuntata intr-o speta de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta facand distinctie
clara intre obligatia ofertantilor ”“sa detina” personal de specialitate la
data depunerii ofertelor si “sa dispund" de personal de specialitate, la
data indeplinirii contractului, prima varianta fiind considerata restrictiva:

,, In motivarea recursului formulat, ministerul recurent a sustinut, in
esenta, urmatoarele critici:

- in mod eronat s-a retinut cd, prin solicitarea ca ofertantii sa
"detina" personal de specialitate, la data depunerii ofertelor, iar nu,
"sa dispuna"” de personal de specialitate, la data indeplinirii
contractului, nu au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si, prin aceasta, au fost incalcate prevederile
art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- nu s-a urmarit in niciun moment incalcarea prevederii de la alin. (2) lit.
c) a art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, ci s-a solicitat in mod legal indeplinirea
de catre ofertanti a unei cerinte minime in ceea ce priveste personalul
operatorilor economici;

- instanta de fond a retinut in mod eronat cd ministerul recurent a
incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a art. 2 din Directiva 2004/18/CEE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- totodata, in cauza, nu a fost respectat principiul proportionalitatii si al
gravitatii neregulii, a unor criterii adecvate la stabilirea reducerii procentuale.

In concluzie, ministerul recurent a solicitat admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea in tot a sentintei recurate si admiterea cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

(...) potrivit prevederilor art. 188 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii:
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"(2) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii".

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca personalul
nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia
dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare, etc., la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte
la momentul depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate.

Or, prin impunerea conditiei ca ofertantii sa detina, iar nu sa
dispuna la data indeplinirii contractului de personal de specialitate, nu
au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 178 alin.
(2) potrivit carora:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire".

Astfel, prin impunerea unor criterii de calificare restrictive, autoritatea
contractanta a adus incalcari principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt/reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Nu pot fi retinute aprecierile contestatoarei privind incalcarea
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti de catre achizitoare,
respectiv Modalitatea prin care a fost evaluata oferta declarata castigatoare a determinat

aparitia unui avantaj evident in favoarea ... SRL caruia i s-a permis sa nu respecte cerinte
minime din cadrul documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile lacunare la solicitarile de

clarificari sa isi demonstreze conformitatea si acceptabilitatea.

Solicitarea membrilor comisiei de evaluare cu ocazia adresei de
clarificare nu a condus la modificarea sau completarea ofertei, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ci a avut rolul de justificare si
confirmare a informatiilor deja prezentate si astfel ca nu se poate retine
o avantajare a ofertantului, prin pretinsa incadlcare a principiului
tratamentului egal.

Este in sarcina autoritatii contractante sa clarifice toate aspectele,
anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul «ca,
posibilitatea aflata la indemana achizitoarei de a solicita clarificari
ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa
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previna situatiile in care se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Raportat la critica contestatoarei ......... SRL potrivit careia
contractele de colaborare prezentate suplimentar pentru expertul RTE si
topometrist nu ar respecta dispozitiile O.U.G. nr. 44/2008, o asemenea
critica nu poate fi apreciata ca fiind pertinenta, aceasta excede cerintelor
din cuprinsul documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca nu a fost
impusa prezentarea contractelor, mai mult impunerea prezentarii
acestora intr-o anumita forma prevazuta de O.U.G nr. 44/2008, astfel
ca nu poate fi primita de Consiliu in solutionare.

Fata de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat al
criticii formulate privind accesul la specialisti RTE si inginer
topometrist /geodez.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de pretinsa necuantificare a cheltuielilor cu cei 2
specialisti (RTE si topometrist) in cuprinsul ofertei ... SRL. In stabilirea
aceste finalitati Consiliul retine din verficarea propunerii financiare
SRL temeinicia sustinerilor autoarei interventiei, respectiv cheltuieile au
fost cotate in cadrul ofertei, astfel:

- In cadrul devizelor " TERASAMENTE SI SUPRASTRUCTURA DRUM"
aferente fiecarui obiectiv de lucrari, se regaseste norma NMB013231 -
Topograf. Astfel, cheltuielile cu topometristul, au fost cotate in mod explicit in
cadrul ofertei, fiind incluse in cadrul cheltuielilor directe .

- Cheltuielile cu Responsabilul tehnic cu executia, au fost cuprinse in cota
de cheltuieli indirecte.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate de
... SRL, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 3811/07.06.2024.

Neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
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ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de catre de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... JUDETUL ......... ).

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa

de ... SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ...
SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr.
303/24.06.2024, in valoare de 8.883,35 lei, emisa de .. si achitata de ...
SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de BCR, corespunzatoare
acestei sume.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de ... SRL in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei ......... SRL aflata in culpa la

suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sdu” si, tinand seama de serviciile prestate de CAB. AV..
analizdnd prin prisma textului reprodus, cererea de plata a sumei de
8.883,35 lei, reprezentdnd ,onorariu avocat” suportat de autoarea
interventiei cu ocazia cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea interventiei si a concluziilor scrise, Consiliul va da eficienta
dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca
prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de intervenienta, in
calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi incalcate
dispozitiile art. 1270 C civil.
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Raportat la constatarea ca speta de fata este de o complexitate
medie, la nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictionala in materie, organul administrativ-
jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 4.500 lei, fata de care ......... SRL va fi
obligata la plata catre ... SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

De asemenea rationamentul anterior se regaseste si in motivarea
Deciziei nr. 2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
4939/2/2022 prin care instanta a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civild nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
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contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a pdrtii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 8.883,35 lei la suma de 4.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
... SRL fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea
ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNELI ......... JUDETUL ......... ), ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga ......... SRL, la plata catre ... SRL a sumei de 4.500
lei, reprezentand onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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