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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) e ) ereeeanes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Presedintele Consiliului de Administratie,
respectiv de SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens ; eeeneeens ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentata legal prin Popescu Dumitru — Director general,
formulate Tmpotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
5378/12.12.......... , respectiv impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 5291/07.12.......... si nr. 5338/09.12.......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneees , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de

interes local in lungime de 5,74 km in Comuna ......... ) e ”, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului:

— rreera (de catre SC ......... SA);

e (de catre SC ......... SA).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SA si SC ......... SA reclama raspunsul la
notificarea prealabila nr. 5378/12.12.......... , respectiv raspunsurile la
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solicitarile de clarificari nr. 5291/07.12.......... si nr. 5338/09.12.......... ,
pe care le considera nelegale si netemeinice.

Astfel, SC ......... SA apreciaza nelegal raspunsul dat de autoritatea
contractanta, intrucat nu s-a dispus nicio masura de remediere din cele
solicitate, respectiv:

1. corelarea caietelor de sarcini cu listele de cantitati;

2. corelarea caietelor de sarcini si a listelor de cantitati cu
normativele si standardele in vigoare;

3. afisarea materialelor in afara normelor de deviz, in liste anexe
(acolo unde este cazul), conform indicatoarelor de norme de deviz, editia
1981;

4. republicarea caietelor de sarcini si a listelor de cantitati
corectate;

5. clarificarea modului de intocmire a Graficului Gantt.

Tot astfel, SC ......... SA critica raspunsul dat de autoritatea
contractanta si prin prisma faptului ca este in totala contradictie cu
dispozitiile articolului 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , care obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 3 zile, sa transmita un raspuns
prin care comunicda daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere, raportat la incadlcarile enumerate in notificarea prealabila. Asa
fiind, In loc de a i se transmite un astfel de raspuns, autoritatea
contractanta solicita direct, fara a mentiona cui, ,sa respinga contestatia
formulata ca fiind neintemeiata", ea fiind in situatia in care nu a primit
nici raspuns, potrivit legii, nici nu s-a adoptat vreo masura de remediere,
din cele solicitate.

Pentru punctul 1 din notificare, SC ......... SA sustine c@ autoritatea contractantd, prin
raspunsul sdu, a refuzat sa ia orice masurd de remediere, si a citat trunchiat din AND 605/2014 art.

77, care se refera strict la asternerea stratului de uzura, omitand prima parte a acestui articol, unde
se specifica ca este obligatorie curatarea, in cazul stratului suport de macadam (piatra sparta).

De asemenea, contestatoarea arata ca sectiunea 6, pagina 53, din
caietele de sarcini, la care autoritatea contractanta face referire, se
refera la stratul de uzura, unde se specifica faptul ca in cazul in care
asternerea acestuia se face imediat dupa receptia stratului de binder, nu
este necesara curatarea, lucru ce nu este valabil la asternerea stratului
de binder peste stratul de piatra sparta, ci doar pentru asternerea
stratului de uzura peste cel de binder asa cum este specificat in
sectiunea 6 de la paginile 38, 39 din caietul de sarcini.

Pentru punctul 2 din notificare, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a raspuns fara a lua nicio masura de remediere,
in sensul clarificarii conform solicitarilor din notificarea prealabil3,
completand cerintele din fisa de date referitoare la realizarea graficului
Gantt, fara publicarea unei erate incalcand astfel prevederile art. 55 din
HG nr. 395/.......... In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
anexeaza pagina din fisa de date in care se specifica faptul ca diagrama
Gantt va fi realizata conform specificatiilor, pentru toata lucrarea ce face
obiectul contractului, respectiv pe toate tronsoanele componente si nu
doar o singura data pentru toata lucrarea, asa cum se specifica in
raspunsul mentionat.
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Pentru punctul 3 din notificare, SC ......... SA sustine ca autoritatea
contractanta a raspuns fara a lua nicio masura de remediere referitoare
la respectarea normativelor si stasurilor in vigoare (punctul 2 - corelarea
caietelor de sarcini si a listelor de cantitati cu normativele si standardele
in vigoare) incalcand astfel art. 154, art. 155 si art. 156 din Legea nr.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
precizat in cadrul raspunsului sau ca "conditiile de calitate, cat si testele
si probele pentru fiecare material in parte, sunt prevazute in caietele de
sarcini publicate", in conditiile 1n care majoritatea stasurilor la care se
face referire in documentatie, sunt anulate sau inlocuite, lucru pe care il
demonstreaza prin anexarea unor fragmente din caietele de sarcini cu
stasurile in cauza, evidentiate, insotite de rezultatele cautarii acestora pe
site-ul oficial al ASRO - Organismul national de standardizare.

Desi autoritatea contractanta afirma ca, la intocmirea caietelor de
sarcini, a tinut cont de prevederile standardului european, SR EN
13242+A 1:2008- Agregate de materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri, lucru total
fals, deoarece, in caietele de sarcini se regasesc agregate cu clase de
granulozitate ce nu sunt reglementate de standardul mai sus amintit. In
sustinerea celor aratate, contestatoarea exemplificda cu materialele
incluse in extrasul de materiale C6, din cadrul listelor de cantitati, cu
fragmente din caietele de sarcini publicate pe SEAP si tabelul din SR EN
13242+A 1:2008 ce reglementeaza dimensiunile sitelor pentru stabilirea
claselor de granulozitate. Astfel, contestatoarea precizeaza ca se observa
ca dimensiunile multora dintre agregatele pe care autoritatea
contractanta refuza sa le modifice nu se regasesc in tabelul anexat, din
SR EN 13242+A 1:2008. Mai mult, autoritatea contractanta refuza sa
coreleze specificatiile din caietele de sarcini cu cele din listele de
cantitati, chiar daca a solicitat acest lucru in notificarea prealabila, dand
si exemplul in care, in caietele de sarcini, se specifica faptul ca
,agregatele utilizate pentru realizarea stratului de piatra sparta vor fi
obtinute din aceeasi roca", aceasta insemnand ca toate agregatele
pentru realizarea stratului de piatra sparta, vor proveni din cariere de
munte, iar in explicitarea retetei din listele de cantitati, pentru realizarea
stratului de piatra sparta se regasesc, pe langa materiale neconforme
(piatra sparta .... 15-25), si agregate din alta roca, - nisip nespalat de
rau si lacuri 0,0-7,0- material ce provine din balastiera, ce are, totodata,
si clasa de granulozitate ce nu corespunde normativelor.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
refuza solicitarea sa legitima, conforma cu Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categoria de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02, care stipuleaza ca fiecare ofertant are deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
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tehnic, in caietul de sarcini, in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, sugerand ca astfel nu s-ar respecta
volumele si calitatea lucrarilor. Or, intentia sa era sa aiba posibilitatea
modificarii materialelor neconforme si a denumirilor categoriilor de
manopera cu cele actuale, conforme cu legislatia in vigoare.

Mentioneaza contestatoarea ca materialele puse in opera trebuie sa
corespunda cu cele din listele de cantitati, astfel ca, in momentul
decontarii, pentru materialele neconforme, este imposibil de obtinut
declaratii de conformitate si, implicit, de decontat.

Referitor la motivarea autoritatii contractante privind refuzul
modificarii normelor de deviz in conformitate cu standardele in vigoare,
prin faptul ca acest lucru este imposibil de modificat retetele tuturor
articolelor astfel incdt sa corespunda intrutotul cu prevederile proiectului
tehnic", contestatoarea mentioneaza ca, atat listele de cantitati, cat si
memoriul tehnic, partea desenata si caietele de sarcini, fac parte din
proiectul tehnic pe care ofertantii trebuie sa-l respecte. Acest lucru este
imposibil, in conditiile in care, atat listele de cantitati, cat si memoriul
tehnic, nu respecta normativele si stasurile in vigoare, informatiile din
cadrul acestora fiind contradictorii.

Pentru punctul 4 din notificare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a raspuns fara a lua nicio masura de remediere,
afirmand ca ,ofera tuturor posibililor ofertanti la prezenta procedura de
achizitie, mijloacele corecte si juste pentru intocmirea unei oferte
financiare in conformitate cu listele de cantitati de lucrari". Or,
intocmirea unei oferte juste si corecte, in conformitate cu listele de
cantitati postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta, este
imposibila, intrucdt materialele ofertate nu corespund “stasurilor si
normativelor in vigoare”.

In acelasi timp, contestatoarea considera ca, prin refuzul autoritatii
contractante de a explicita, in afara normelor de deviz, a materialelor din
listele anexe, se genereaza articole de deviz cu acelasi cod si aceeasi
denumire dar cu preturi diferite, lucru ce creeaza confuzie si suspiciune
pentru organele de control (Curtea de conturi).

Explicatia prin care autoritatea contractanta justifica imposibilitatea
de a explicita materialele din lista anexa, si anume, utilizarea unui
program de devize ce nu permite acest lucru, este puerild, existand
posibilitatea reala de explicitare a materialelor, trecandu-le pe o pozitie
diferita de cea a articolelor de deviz, lucru pe care proiectantul, din rea
vointa sau necunoastere, nu l-a facut.

Mentioneaza contestatoarea ca solutia adoptata de autoritatea
contractanta in clarificari, pentru explicitarea materialelor, prin
publicarea retetelor articolelor in cauza, nu rezolva situatiile de
suspiciune cu privire la preturile diferite pentru articole identice, dat fiind
faptul ca listele de cantitati, dupa care se va face decontarea, contin
articole cu reteta neexplicitata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8, alin. (1) lit. b),
art. 10, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. 3) si alin. (7) din Legea nr.
101/......... , art. 2, art. 154, art. 155, art. 156 din Legea nr.



98/......... , art. 20 si art. 55 din HG nr. 395/......... , precum si celelalte
dispozitii legale invocate pe parcursul contestatiei si altele incidente in
solutionarea acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn, , Inregistrata la CNSC sub
2] [oviiiinn , SC ......... SA critica raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 5291/07.12.......... si nr. 5338/09.12.......... , considerand

ca aceste raspunsuri nu sunt complete, clare, lipsite de ambiguitati, fiind
restrictive din punct de vedere a specificatiilor tehnice si incalcand
prevederile AND 605/2014 obligand ofertantii doar la folosirea unui
anumit tip de bitum.

In fapt, contestatoarea a doua sustine ca, prin caietul de sarcini, s-
a precizat ca «lucrarea se situeaza in zona climaterica calda pentru
realizarea imbracamintilor asfaltice din mixtura tip BAD 25 se va utiliza
bitum neparafinos pentru drumuri tip D50/70>», iar, in urma solicitarilor
de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
5291/07.12.......... , Cu corectarea unei greseli de tehnoredactare la
mixtura asfaltica tip BAD 25 in mixtura asfaltica tip BADPC 20 si tinand
cont ca atat in «zona climaterica calda sau rece se foloseste bitum
D50/70» a precizat ca se va folosi bitumul tip D50/70 in locul bitumului
070/100».

De asemenea, SC ......... SA arata ca, in data de 09.12.......... ,
prin adresa nr. 5338, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari in sensul: «Precizam ca la fabricarea mixturii asfaltice tip BAPC
16 se va folosi bitum tip D 50/70, tip de bitum ce se poate utiliza atat in
zona calda, cat si in zona rece».

In continuare, contestatoarea a doua precizeaza ca, potrivit Anexei
A din AND 605/2014, zona in care se desfasoara lucrarile de executie
«Modernizare drumuri de interes local in lungime de 5,74 km in
Comuna ......... ) eeeeeanes " este incadrata ca ,zona rece", iar conform art.
28 din AND 605/2014, "liantii care se utilizeaza la prepararea mixturilor
asfaltice cuprinse in prezentul normativ sunt:

- bitum de clasa 35/50, 50/70 sau 70/100, conform SR EN 12591
+Anexa Nationala NB si art. 29 respectiv art. 30,

- bitum modificat cu polimeri: clasa 3 (penetratie 25/55), clasa 4
(penetratie 45/80) sau clasa 5 (penetratie 40/100), conform SR EN
14023+ Anexa Nationala NB si art. 30;

Liantii se selecteaza in functie de penetratie, in concordanta cu zonele
climatice din anexa A, si anume:

- pentru zonele calde se utilizeaza bitumurile 35/50 sau 50/70 si
bitumurile modificate 25/55 sau 45/80;

- pentru zonele reci se utilizeaza bitumurile 50/70 sau 70/100 si
bitumurile modificate 45/80 sau bitumul modificat 40/100 dar cu
penetratie mai mare de 70 (1/10 mm);

- pentru mixturile stabilizate MAS, indiferent de zona, se utilizeaza
bitumurile 50/70 si bitumuri modificate 45/80”.



Contestatoarea SC ......... SA sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respecta prevederile AND 605 /2014, prin precizarea,
in continutul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini sau in
raspunsurile la clarificari, ca se poate folosi la fabricarea mixturilor
asfaltice liantul bitum tip D70/100.

De asemenea, contestatoarea arata ca impunerea folosirii, la
productia de mixturi asfaltice, doar a bitumului tip D 50/70, incalca
principiile privind tratamentul egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.

Contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nu sunt complete, clare, lipsite de ambiguitati,
sunt restrictive din punct de vedere al specificatiilor tehnice si incalca
prevederile AND 605/2014, obligdnd ofertantii la folosirea doar a unui
anumit tip de bitum.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6 si art. 7 din
Legea nr. 101/......... , Legea nr. 98/......... , Ordinul nr.
1568/15.10.2002.

Prin adresa nr. 5511/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38849/......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de SC
......... SA, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul raspunsului nr. 1 din
punctul de vedere asupra notificarii de contestare a procedurii de
achizitie, nu a motivat lipsa articolelor de curatare strat suport, ci a oferit
o clarificare clara si precisa tuturor posibililor ofertanti, de ce a decis ca
activitatea de curatare a straturilor suport nu este necesara. Astfel s-a
adus la cunostinta cele precizate in raspunsul nr. 1 la solicitarea de
clarificari: "Deoarece stratul suport este constituit din piatra sparta sau
strat de legatura (straturi noi), iar durata de executie intre acestea
(receptia stratului de piatra sparta, asternerea stratului de binder,
receptia stratului de binder) este relativ mica, proiectantul a considerat,
ca nu este necesara curatarea suprafetelor stratului suport inainte de
amorsare, deoarece acestea nu sunt contaminate".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
raspunsului nr. 1 la solicitarea de clarificari, se mai preciza: "La punctul
6 Modul de punere in opera, alineatul 2 Pregatirea stratului suport din
caietele de sarcini aferente straturilor din mixtura asfaltica este specificat
ca functie de intervalul de timp scurs intre executia straturilor, acesta
necesita sau nu curatarea stratului suport", precizare ce se regaseste la
pagina 34/103 - Anexa 1 din caietele de sarcini publicate, iar afirmatia
ofertantului: "Mentionam ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
textul respectiv" este una tendentioasa.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta ca la art. 77 Pregatirea
stratului suport inainte de punerea in opera a mixturii asfaltice din
Normativul AND 605/2014 - Anexa 2 se mentioneaza:



- cand stratul suport este realizat din mixturi asfaltice deschise, se
va evita contaminarea suprafetei acestuia cu impuritati datorate
traficului;

- in cazul in care acest strat nu se protejeaza sau nu se acopera
imediat cu stratul urmator se impune curatarea prin periere mecanica Si
spalare;

- suprafata stratului suport trebuie sa fie uscata.

Or, aceste prevederi sustin precizarea din caietele de sarcini
(pagina 34/103 - Anexa 1) "functie de intervalul de timp scurs intre
executia straturilor, acesta necesita sau nu curatarea stratului suport",
deoarece stratul de legatura este constituit din mixturi asfaltice deschise
- BAD 20 (Beton asfaltic deschis - Tabel 2 - AND 605/2014 - Anexa 3),
iar dupa receptia acestuia se poate trece imediat la executia urmatorului
strat (stratului de uzura), nefiind necesari timpi de asteptare intre
executia celor doua straturi.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederea "Suprafata stratului
suport trebuie sa fie uscatd" se regaseste in continutul caietelor de
sarcini publicate, la pagina 34/103- Anexa 1, si astfel, se poate aprecia
ca, la intocmirea lor, s-a tinut cont de normativul invocat de ofertant;
prin urmare, apreciaza si aceasta afirmatie ca fiind una tendentioasa, ce
demonstreaza ca ofertantul nu a parcurs in intregime documentatia
publicata.

Mai mult, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,autoritatea
contractanta citeaza trunchiat din AND 605/2014 art. 77, care se refera
strict la asternerea stratului de uzura, omitand prima parte a acestui
articol, unde se specifica clar ca in cazul stratului suport de macadam
(piatra sparta), curdtarea este obligatorie", autoritatea contractanta
precizeaza ca, la art. 77 din AND 605/2014, se mentioneaza: ,In cazul
stratului suport de macadam, acesta se curatd", iar evidentierea din
paranteza, cum ca piatra sparta este acelasi tip de material cu
macadamul, este falsa, fapt sustinut de STAS 6400 - 84 - Drumuri.
Straturi de baza si de fundatie, care face o distinctie clara intre cele doua
materiale: straturile de baza pot fi alcatuite din macadam sau piatra
sparta impanata, iar straturile de fundatie pot fi alcatuite din piatra
sparta mare, sort 63-90 sau amestec optimal.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatorului sunt de natura sa tergiverseze raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta si sa induca in eroare, prin interpretarile proprii
asupra normativelor.

In ceea ce priveste intrebarea adresata de catre ofertant la punctul
2.1 din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a
oferit ca raspuns ca activitatea este reprezentata de articolul comasat,
si, mai mult, a detaliat in amanunt precizarea din fisa de date, in care se
specifica ca graficul Gantt va fi realizat la nivel de deviz astfel: prin
precizarea la "nivel de deviz", autoritatea contractanta a dorit sa
precizeze clar ca, diagrama Gantt trebuie detaliata cel putin la nivel de
deviz cu precizarea clara a ordinii si derularii in timp a activitatilor pe
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care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor
fiecarui tronson si stadiu fizic al acestuia, deoarece avand in vedere ca
activitatile sunt aproximativ aceleasi la toate obiectele, posibilii ofertanti
sa nu intocmeaca o diagrama Gantt la nivel de lucrare prin delalierea
activitatilor o singura data pentru toata lucrarea.

Graficul Gantt rezultat trebuie sa demonstreze pentru fiecare
activitate distanta pe care se desfasoara si intervalul de timp necesar,
intrucdt pentru lucrari ce trebuiesc executate pe mai multe obiecte,
organizarea se face in sectoare de lucru adica fiecare sector corespunde
unui obiect si lungimea sectoarelor de lucru este egala cu lungimea
obiectului corespunzator iar pentru fiecare obiect se deseneaza pe plan
activitatile ce trebuiesc desfasurate, in ordinea tehnologica necesara. In
afara coordonatelor de timp si distanta trebuiesc precizate cantitatile de
lucrari, randamentul propus, necesarul de manopera si utilaje (poate fi
exprimat in ore, numar de resurse alocat sau productivitati ale
acestora), necesarul de materiale exprimat in unitati de masura
cantitative (ml, mp, mc, tone, nr. de bucati, etc.), astfel functie de cele
enumerate mai sus sa se poata demonstra ca nu se vor produce coliziuni
sau suprapuneri nedorite de activitati si ca planificarea este realista si
permite incadrarea corecta in timp a proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile sale,
nu completeaza cerintele din fisa de date, referitoare la realizarea
graficului Gantt, aducand clarificari si indicatiile necesare ofertantilor
pentru a-si putea intocmi graficul Gantt, iar invocarea art. 55 din
Hotararea nr. 395/......... este nefondata.

Prin urmare, se demonstreaza ca ofertantul nu intelege rolul
?ntocmirii unui astfel de grafic si aplicabilitatea lui la lucrare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul raspunsului oferit la intrebarea nr. 2.2, nu a refuzat
sa raspunda solicitarii de clarificari si, mai mult, a oferit clarificarea ca, la
elaborarea listelor de cantitati, s-au utilizat articole din nomenclatoarele
de norme de deviz care au in componenta materialele prevazute pentru
fiecare articol in parte cat si consumul specific pe unitatea de masura.

Autoritatea contractanta arata ca, conditiile tehnice de calitate, cat
si testele si probele pentru fiecare material in parte sunt prevazute in
caietele de sarcini publicate, care au fost intocmite conform cu Ordinul
MDLPL nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din HC 28/2008.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, la intocmirea caietelor
de sarcini s-a tinut cont de prevederile standardului european SR EN
13242+A1:2008 - Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri, si prin
urmare apreciaza si aceasta afirmatie ca fiind una tendentioasa, care
demonstreaza ca ofertantul nu a parcurs in intregime documentatia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia
publicata pe SEAP la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari
s-au utilizat indicatoarele de norme de deviz, iar pentru verificarea



respectarii acelor consumuri s-au publicat si extrasele de resurse,
apreciind prin urmare si aceasta afirmatie ca fiind tendentioasa.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
din clarificarile transmise, intrucat este imposibil de modificat retetele
tuturor articolelor de deviz din 1981, astfel incat materialele din retetele
acelor articole sa corespunda intrutotul cu prevederile din proiectul
tehnic (care contine caietele de sarcini), insa la intocmirea ofertei, toti
ofertantii sunt obligati sa tina si sa respecte prevederile din proiectul
tehnic, pretul materialelor ofertate trebuind sa reflecte conditiile de
calitate din proiectul tehnic, caiete de sarcini si nu din listele de cantitati.

Referitor la criticile de la punctul 4, autoritatea contractanta sustine
ca, prin raspunsul sau, a oferit tuturor posibililor ofertanti la procedura
de achizitie, mijloacele corecte si juste pentru intocmirea unei oferte
financiare in conformitate cu listele de cantitati de lucrari. Autoritatea
contractanta precizeaza ca a publicat initial extrasele de resurse
materiale (formular C6), manopera (formular C7), utilaj (formular C8) si
transport (formular C9) aferent prezentei proceduri, iar pentru a veni in
ajutorul tuturor posibililor ofertanti a publicat Anexa 4 ca si anexa la
listele de cantitati explicitarea articolelor de deviz utilizate la intocmirea
listelor de cantitati de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se poate aprecia si
verifica ca devizele pe obiect intocmite in cadrul procedurii din speta au
respectat formatul impus de "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1-2002, apreciind si aceasta afirmatie
ca fiind una tendentioasa, care demonstreaza ca ofertantul nu a
consultat in intregime legislatia aplicabila la intocmirea listelor de
cantitati, rezumandu-se doar la a leza autoritatea contractanta si
impiedica procesul de atribuire a contractului prin diferite tertipuri.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea listelor de
cantitati de lucrari, proiectantul a dorit sa vina in sprijinul sau comasand
articolele de deviz in norme compuse, care sa reflecte operatiunile
concrete necesare executiei lucrarilor. Programul de deviz utilizat la
intocmirea listelor de cantitati de lucrari nu permite explicitarea listelor
anexe de procurare a materialelor din articole de deviz in momentul in
care articolele de deviz sunt comasate in norme compuse.

Prin adresa nr. 5531/20.12.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39461/22.12.......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de SC
......... SA, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Prezentdnd raspunsul sau de clarificari nr. 5291/07.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o greseala de tehnoredactare,
s-a trecut BAD 25 la capitolul 3. Materiale — Bitum si, prin urmare, se va
citi corect mixtura asfaltica tip BADPC 20, in loc de mixtura asfaltica tip
BAD25.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o greseala
de tehnoredactare, s-a trecut bitum tip D 70/100, in tabelul 12 de la
pagina 35 din caietele de sarcini; prin urmare se va citi corect bitum tip
D 50/70, in loc de bitum tip D 70/100, precizand ca la fabricarea mixturii
asfaltice tip BADPC 20 se va folosi bitum tip D 50/70, tip de bitum ce se
poate utiliza, atat in zona calda, cat si in zona rece.

Autoritatea contractanta sustine ca a oferit in cadrul raspunsului 1
din nota de clarificari nr. 5291/07.12.......... , un raspuns complet, precis
si corect, mentionandu-se ca la stabilirea tipului de bitum folosit la
fabricarea mixturii asfaltice tip BADPC 20 se va utiliza bitum tip 50/70,
tip de bitum care conform AND 605/2014 - Mixturi Asfaltice Executate La
Cald. Conditii Tehnice Privind Proiectarea, Prepararea si Punerea in
Opera, se poate utiliza, atat in zona calda, cat si in zona rece. Confuzia
tipului de bitum ce se va utiliza a survenit in urma greselii de
tehnoredactare in care s-a trecut BAD 25 la capitolul 3. Materiale -
Bitum, iar corect este mixtura asfaltica tip BADPC 20 in loc de mixtura
asfaltica tip BAD25, fapt evidentiat de ofertanti, iar in urma solicitarii de
clarificari.  nr.  5280/07.12.......... , Intrebarea 1, s-a cerut
corectarea/corelarea caietelor de sarcini cu normativul AND 605/2014,
normativ aflat in vigoare la data intocmirii proiectului tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat aceasta
corectie, prin raspunsul nr. 1 din nota de clarificari nr.
5291/07.12.......... , In care a precizat ca, datorita unei greseli de
tehnoredactare, s-a trecut BAD 25 la capitolul 3. Materiale - Bitum, iar
corect este mixtura asfaltica tip BADPC 20, in loc de mixtura asfaltica tip
BAD25 si, in cadrul aceluiasi raspuns, s-au precizat toate corecturile
necesare asupra caietelor de sarcini, ceea ce demonstreaza ca a tinut
cont de solicitarile de clarificari, iar prin raspunsurile oferite a venit in
ajutorul tuturor posibililor ofertanti in intocmirea ofertei. Caracteristicile
tehnice si de calitate ale tipului de bitum D 50/70 au fost precizate in
cadrul caietelor de sarcini avand la baza indicative prevazute de
normativul AND 605/2014.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 102/10.01.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 996/10.01.2017, autoritatea contractanta a
transmis strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire din
speta.

De asemenea, referitor la exceptia privind tardivitatea criticilor
formulate de contestatoarea SC ......... SA, autoritatea contractanta
considera ca termenul de contestare cu privire la documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de ......... , S-a Implinit la data de
28.11.......... (26.11.......... fiind o zi nelucratoare), contestatia fiind
tardiva.

In ceea ce priveste zona climatica ce a fost avuta in vedere in
procedura, potrivit Normativului AND 605/2014 privind utilizarea tipului
de bitum pentru mixturi asfaltice in functie de zona climatica, autoritatea
contractanta sustine ca locatia proiectului se afla in zona climatica rece
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conform Anexa A Harta cu zonele climatice AND605/2014, iar bitumul
utilizat in proiect este 50/70.

Tinand cont ca bitumul 50/70 se poate utiliza pe o scara mai larga
fata de celalalt tip de bitum (bitumul 50/70 se utilizeaza atat in zona
rece cat si in zona calda), autoritatea contractanta arata ca s-a dorit
participarea unui numar cat mai mare de ofertanti.

Prin adresa nr. 159/11.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
1126/11.01.2017, SC ......... SA arata ca nu este tardiv formulata
contestatia sa raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , intrucat aceasta a
fost introdusa la data de ......... , iar raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata in data de 09.12.......... , |-a primit in
data de 13.12...........

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b), raportat la art. 6 alin. 4), desi autoritatea contractanta a formulat
raspunsul pe care societatea sa I-a atacat la Consiliul cu o zi intérziere,
contestatia sa a fost formulata inlduntrul celor 5 zile cerute de art. 8 alin.
(1) lit. b), respectiv pana la data de 17.12...........

In aceiasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza, inca o datg,
faptul ca a formulat contestatie impotriva raspunsului la notificarea
prealabila nr. 5378/12.12.......... , postat in SEAP la data de
13.12.......... , pe care 1l considera in continuare nelegal si netemeinic.

Asa fiind, SC ......... SA sustine ca a formulat, in temeiul art. 160
din Legea nr. 98/......... , clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, anterior formularii notificarii prealabile, iar notificarea
prealabila potrivit art. 6 alin. (1) lit. b), a formulat-o impotriva
raspunsului la clarificari.

Arata contestatoarea ca notificarea prealabila a apreciat-o ca fiind
oportuna pentru solutionarea raspunsului primit la solicitarea de
clarificari mentionate. In acest sens, potrivit Studiului Introductiv
publicat de Dr. Dumitru-Daniel Serban, in editia actualizata la data de 9
iunie ......... a Legislatiei privind achizitiile publice, pag. 48, aliniatul 6, se
interpreteaza in mod evident imprejurarea ca: "Desigur, daca actul
vatamator este raspunsul de clarificari primit de la autoritatea
contractanta, termenul de notificare a lui curge, evident de la primirea
lui."

Din acest punct de vedere, contestatoarea sustine inca o data ca
criticile sale nu sunt tardiv formulate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, intrucat acestea vizeaza exclusiv raspunsul autoritatii

contractante dat notificarii prealabile formulata la data de 09.12.......... ,
pentru care a fost respectat termenul cerut de lege de 5 zile.
Pentru toate aceste motive, SC ......... SA solicita Consiliului sa

aprecieze ca actul pe care ea il apreciaza ca fiind vatamator este tocmai
raspunsul dat de autoritatea contractanta la notificarea prealabila din
data de 09.12.......... , solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
invocate si solutionarea contestatiei pe fondul cauzei.
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Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in

lungime de 5,74 km in Comuna ......... [ eeeennnes ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de
depunere a ofertelor la 12.12.......... , criteriul de atribuire , pretul cel mai

scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 4.112.736,73 lei.

Nemultumite de raspunsul la notificarea prealabila nr.
5378/12.12.......... , respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
5291/07.12.......... si nr. 5338/09.12.......... , SC ......... SA si SC .........
SA au inaintat Consiliului contestatiile de fata (depunand si dovezile de
indeplinire a procedurii de notificare prealabila, stabilita prin art. 6 din
Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, respectiv, modificarea documentatiei de atribuire,
dar si suspendarea procedurii.

In referire la cererea privind solicitarea suspendériiA procedurii de
atribuire formulata de SC ......... SA, Consiliul a emis Incheierea nr.
264/......... [eviinnn. din data de 20.12.......... , In sensul respingerii acestei
cereri, ca nefondata.

Avand a solutiona, cu intaietate, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , exceptia de tardivitate a criticilor
SC......... SA, invocata din oficiu, Consiliul constata temeinicia ei.

Consiliul a retinut ca cererile acestei contestatoare privesc o
pretinsa nevoie de modificare a unora dintre prevederile documentatiei
de atribuire, care ar fi contrare legii. Dar aceste cereri de modificare au
fost formulate dupa parcurgerea termenului precizat la art. 6 alin. 1 lit.
b) si art. 10 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/......... , adica dupa mai mult
de 5 zile de la luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In fapt, notificarea prealabila contestatiei a fost formulata dupa
trecerea termenului de 5 zile de la publicarea documentatiei de atribuire.
Masurile de remediere pretinse de contestatoare privesc continutul
documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificare a acesteia,
formulata anterior notificarii, nu o repun pe autoarea ei in termenul
general de contestare. De altfel, chiar si prin corespondenta intitulata
solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire, contestatoarea
pretindea tot masuri de modificare a documentatiei si nu explicatii
suplimentare asupra ei.

Or, primele clarificari asupra documentatiei de atribuire au fost
solicitate la 29.11.......... (Graficul Gantt), iar raspunsurile la acestea (nr.
5199 din 29.11.......... ) nu au adus modificari care sa justifice o
notificare prealabila si o contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
sub aspectele invocate de contestatoare.
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De asemenea, Consiliul a retinut ca nici raspunsul de clarificare
inregistrat sub nr. 5256/06.12.......... nu a adus maodificari asupra
continutului initial al documentatiei, astfel ca termenul legal de atac al
acesteia a ramas acelasi, incepand din momentul publicarii ei in SEAP,
conform prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/.........: in cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, termenul de formulare a notificarii prin care sa se
solicite modificarea documentatiei de atribuire se Timplinea la
28.11.......... (prima zi lucratoare dupa data de 26.11.......... , zi in care
se incheia termenul de 5 zile), calculat conform prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/..........

Intrucat notificarea prealabila a depasit termenul impus prin lege,
fiind Tnaintata la 09.12.......... (asa cum a probat chiar contestatoarea),
Consiliul constata ca nu a fost respectatda una din conditiile de
admisibilitate a contestatiei, indicata chiar de prevederile alin. (1) al art.
6 din lege: Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de [...].

Pentru aceste motive de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 26 alin. (1) cu cele ale art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge contestatia SC ......... SA, ca
inadmisibila.

In privinta celei de-a doua contestatii, Consiliul constatd c& disputa
priveste, exclusiv, posibilitatea efectiva a ofertantilor de a utiliza sau nu,
fie bitumurile 50/70, fie bitumurile 70/100, prin raportare la zona careia
ii sunt destinate.

Consiliul retine, in prealabil, ca partile accepta existenta
diferentierilor de utilizare, functie de zona climatica de destinatie, intre
bitumuri, respectiv ca in zonele calde se utilizeaza bitumurile 35/50 sau
50/70 si bitumurile modificate 25/55 sau 45/80, iar in zonele reci se
utilizeaza bitumurile 50/70 sau 70/100 si bitumurile modificate 45/80
sau bitumul modificat 40/100, dar cu penetratie mai mare de 70 (1/10
mm).

Or, prin raspunsul de clarificare, autoritatea contractanta nu doar
ca a modificat prevederile anterioare ale caietului de sarcini, sub
pretextul unor erori de redactare, ci a si exclus posibilitatea utilizarii
bitumurilor 70/100, sub pretextul ca bitumurile 50/70 se pot utiliza atat
in zone reci, cat si in zone calde.

Sub aspect procedural, un astfel de raspuns la o solicitare de
clarificari apare ca fiind echivoc, contrar dispozitiilor art. 160 alin. (1) si
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(2) din Legea nr. 98/.........: (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare.

Sub aspect practic, apare ca autoritatea contractanta nu a stabilit
in mod obiectiv necesitatea de utilizare doar a unui singur tip de
bitumuri, adica cele clasificate 50/70. In schimb, in apararea impotriva
criticii de restrangere nejustificata a posibilitatii de ofertare, pretexteaza
ca acesta se poate utiliza atat in zone reci, cat si in zone calde, conduita
contrara dispozitiilor art. 154 din lege (Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.) dar si
celor din art. 20 alin. 10 din Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG

tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel 1incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Pentru stabilirea in mod obiectiv a necesitatii sale, cu privire la tipul
adecvat de bitumuri, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze, in
primul rand, la zona climatica in care se vor executa lucrarile, iar in
subsidiar la posibilitatea utilizarii oricaruia dintre bitumurile la care fac
trimitere reglementarile tehnice din domeniu. Altfel, impunerea unei
singure solutii tehnice, sub acest aspect, apare ca fiind contrara regulilor
exprese din amintitele articole ale Legii 98/......... , precum si principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii din domeniu, dar si unei
prescriptii tehnice care accepta in mod egal ambele bitumuri.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa admita contestatia
SC ......... SA si sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, prin completarea mentiunii ca este permisa
utilizarea oricarora dintre categoriile de bitumuri 50/70 sau 70/100, iar
continuarea procedurii de atribuire cu aceasta masura de remediere sa
se asigure in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA, ca inadmisibila.
Admite contestatia SC ......... SA si obliga autoritatea contractanta
la modificarea documentatiei de atribuire, prin completarea mentiunii ca
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este permisa utilizarea oricarora dintre categoriile de bitumuri 50/70 sau
70/100, conform prescriptiilor tehnice, cu comunicarea masurii in SEAP
si continuarea procedurii in maxim 15 zile de la primirea deciziei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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