In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1347/C1/1246
Data: 17.05.2024

Prin contestatia nr. 604/15.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23298/16.04.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii proprii, emis de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
str. nr. ... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,,Modernizare drum comunal DC

84, oo, TrlI, L , Judetul ......... " - cod CPV 45233120-6, s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 1345/08.04.2024 emisa de catre autoritatea
contractanta;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1337/ 08.04.2024,
respectiv partea in care se decide admisibilitatea si declararea ca
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, precum si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziilor mentionate anterior
precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la furnizarea/transmiterea
documentelor dosarului achizitiei, solicitate de contestator prin adresele
nr. 581/ 10.04.2024 si nr. 587/ 11.04.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /29.04.2024, ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, cu
adresa de corespondenta in localitatea  ......... , B-
dul ......... ;e ;o ereeenae ;e , avand «cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si conventional de
Avocat ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand, pe
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cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva si, pe fond, ca
nefondata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1132851/12.10.2023, avand ca obiect
.Modernizare drum comunal DC 84, ......... -, TrII, ...l ,
Judetul ......... ”, autoritatea contractanta ......... , a publicat, prin
intermediul mijloacelor electronice puse la dispozitie, documentatia de
atribuire aferenta.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din documentele de la
dosarul achizitiei, a depus oferta in asociere cu SC ......... SRL, fiind lider
al Asocierii, in cadrul procedurii mai fiind depuse alte patru oferte.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, respectiv la data de
08.04.2024, a primit de la autoritatea contractanta adresa nr.
1345/08.04.2024, reprezentdand comunicare privind rezultatului
procedurii de atribuire, prin care a fost informat ca oferta sa, avand
pretul de 8.780.640,15 lei fara TVA este admisibila si clasata pe locul al
doilea, oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea depusa de ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL cu pretul de
7.987.723,19 lei fara TVA.

De asemenea, contestatorul a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
] ORI SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, deoarece considera ca
oferta trebuia respinsa cel putin din urmdtoarele motive:

In opinia contestatorului, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC .......e. SRL nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
executarea de lucrari de tipul specificat ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de
constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale
aferente unor drumuri publice, in valoare de minim 10.500.000 lei fara
TVA, la nivelul unui contract.”

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca, cerinta se refera la un singur contract cu lucrari executate in ultimii
cinci ani de minim 10.500.000 lei fara TVA, \verificand
(https://mfinante.gov.ro/) cifrele de afaceri ale celor trei asociati din
ultimii cinci ani, rezulta ca doar asociatul SC .................. SRL poate
indeplini aceasta cerinta, deoarece ceilalti doi asociati au o cifra de
afaceri in ultimii cinci ani de aproximativ 5.000.000 lei. Apoi, verificand
anunturile de atribuire a contractelor (https://e-licitatie.ro/),
contestatorul mentioneaza ca a identificat doar un singur contract
atribuit SC .........ceeeeee. SRL ce ar putea indeplini cerinta, in speta
contractul nr. 1902/21.07.2021, incheiat de Asocierea .................. -
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.......... e ™ v 9URL cu COomuna .............., judetul .............,
avand ca obiect ,servicii de proiectare faza PT, DE, DAAA si asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul:
,Reabilitare si modernizare drumuri in .................. , judetul ............... “, cuo
valoare de 15.984.474,66 lei fara TVA. Astfel, avand in vedere valoarea
contractata, faptul ca obiectul contractului include si servicii de
proiectare si faptul ca contractantul este format dintr-o asociere a patru
operatori economici, contestatorul considera ca Asociatul ..................
nu indeplineste individual cerinta de calificare de a fi executat lucrari in
valoare de cel putin 10.500.000 lei fara TVA in cadrul acestui contract.

De asemenea, contestatorul arata ca asocierea nu indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire, privind resursele alocate (personal).
conform cu cerintele de la punctul 2. Graficul fizic de executie (Grafic
Gantt) din cadrul formularului nr. 4 Propunerea tehnica, prevazut in
documentatia de atribuire, unde se si mentioneaza ,Graficul va fi
intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tinandu-se cont de
resursele alocate conform acestora.”

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ultimele
informatii publice (https://mfinante.gov.ro/), rezulta ca numarul mediu
de salariati al Asociatului SC ......... SRL de 12 persoane, al asociatului
SC i, SRL de 4 persoane si al SC .................. SRL de 12
persoane, reprezinta personal cumulat ce nu poate indeplini cerinta de
prezentare a resurselor personal alocat lucrarilor in conformitate cu ,lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru - cumulat proiect - Formularul
C7", solicitata a fi prezentata in cadrul propunerii financiare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca Asocierea nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini nr. 5 ,Imbracaminti asfaltice cilindrate
executate la cald”, privind detinerea de catre antreprenor a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice. In acest sens, arata ca, conform cap. 5
al caietului de sarcini specific (pagina 94 din proiectul tehnic), se solicita
ca antreprenorul sa dispuna de statie de preparare mixturi asfaltice cu
rezervoare de stocare si instalatii de dozare de anumite capacitati, ce vor
fi supuse aprobarii dirigintelui de santier. Avand in vedere faptul ca
niciunul dintre cei trei asociati membri ai asocierii nu dispune de statie
de preparare a mixturilor asfaltice, contestatorul considera ca cerinta
caietului de sarcini nu poate fi indeplinita prin achizitionarea mixturilor
de la terti, in baza unor contracte de furnizare, deoarece ofertantul/
contractantul nu poate asigura si garanta accesul la instalatiile tertilor, in
vederea verificarii.

Precizeaza de asemenea ca Asocierea nu indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire solicitata la punctul 5.1 Echipamente/
instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului
din cadrul formularului nr. 4 Propunerea tehnica prevazut in
documentatia de atribuire, respectiv: ,ofertantul va prezenta o lista cu
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echipamentele/instalatiile/utilajele  disponibile si  propuse pentru
desfasurarea contractului. Aceasta lista va fi corelatda cu lista de
echipamente si utilaje din Graficul Gantt si cu lista continand consumurile
de ore de functionare a utilajelor in constructii - Formular C8. Se solicita
ca dotarea tehnica minima prezentata de ofertant, sa faca dovada
capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii
descrise in Ordinul MLPAT 337/N/2000 sau descrise in oricare alte
reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania sau din
Comunitatea Europeana. Pentru ca oferta sa demonstreze ca satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
dotarea tehnica minima necesara a fi utilizata pentru realizarea
lucrarilor, ofertantul va atasa la documentele propunerii tehnice, copii
dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie (pentru fiecare
utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica prezentata), emise de
Organisme de inspectie independente de terta parte si/sau orice alte
documente echivalente din Romania si/sau Comunitatea Europeana care
atesta capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate de a executa
lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare alte
reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania si/sau din
Comunitatea Europeana”. Astfel, contestatorul mentioneaza «ca
ofertantul, pe de o parte nu prezinta posibilitatea de a dispune de toate
echipamentele/instalatiile/utilajele necesare pentru executarea
contractului in corelare cu lista contindand consumurile de ore de
functionare a utilajelor in constructii - Formular C8, iar pe de alta parte
nu prezinta certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie pentru
fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica necesara.
Mentioneaza ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile supuse achizitiei, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In acest sens, avand in vedere faptul ca
pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare, de 7.987.723,19 lei
fara TVA, reprezinta 75,50% din valoarea estimata de 10.579.653,00 lei
fara TVA, in opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de
a efectua verificari detaliate privind sustenabilitatea elementelor de pret.
Precizeaza ca ofertantul nu prezinta dovezi concrete pentru justificarea
realitatii si sustenabilitatii pretului ofertant, in acest sens exemplificand:
- Nu se prezinta retete pentru prepararea mixturilor asfaltice BADPC
22,4 si BA16 si a betonului de ciment C30/ 37;
- Nu se prezinta analizele de pret cu toate elementele componente ale
pretului orar ofertat pentru orele de functionare a tuturor utilajelor in
constructii - Formular C8;
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- Nu se fundamenteaza transportul de la furnizor la locul punerii in opera
pentru principalele materiale necesare (liant hidraulic, balast, piatra
sparta, beton, mixturi asfaltice, prefabricate, parapete de protectie,
vopsea marcaje, etc.) conform si cu sursele declarate;

- Tariful orar ofertat pentru personal (conform C6) este mai mic decat
tariful minim orar reglementat in constructii ca fiind de 27,714 lei/ora,
avand in vedere faptul ca depunerea ofertelor a avut loc la data de
31.10.2023, data la care a fost emisa OUG nr. 93/31.10.2023, ce
reglementeaza acest tarif orar.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la furnizarea/
transmiterea documentelor dosarului achizitiei, solicitate anterior de
contestator prin adresele nr. 581/10.04.2024 si nr. 587/11.04.2024,
acesta precizeaza ca documentele solicitate sunt:

- Procesele verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor: - a garantiilor de participare; - a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc; - a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini; - a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice; - documentelor - suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE;

- Documentele de calificare (inclusiv DUAE si documentele ce
probeaza indeplinirea cerintelor din DUAE), depuse de ofertantul declarat
castigator Asocierea SC ......... SRL - SC ...ovviivinennen SRL -
] ORI SRL.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste documente nu pot fi
confidentiale, sens in care invoca prevederile art. 57 alin. (4) si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016.

Mentioneaza ca, la aceste doua solicitari, formulate in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016, date fiind si prevederile art. 7 alin.
alin. (3) din Legea nr. 544/2001, autoritatea contractanta a refuzat
furnizarea documentelor publice solicitate (fie electronic/ fie
fotocopierea/ scanarea/ copierea documentelor solicitate), contrar
prevederilor legale ce prevad accesul liber, neingradit si nerestrictionat la
documentele solicitate, invocand motive artificiale si vadit create pentru
a crea aparenta unei legalitati a refuzului.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la furnizarea documentelor mentionate punctual in cele
doua solicitari.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25506/24.04.2024,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, precizand ca a evaluat in mod corect documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara depuse de operatorul
economic, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
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Fata de primul motiv invocat de contestator, respectiv: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari
de constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii
capitale aferente unor drumuri publice, in valoare de minim 10.500.000
lei fara TVA, la nivelul unui contract”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a fost demonstrata experienta similara, prin documente
depuse de ofertantul asociat .................. SRL, dupa cum urmeaza:

*Contract de executie nr. 2527/14.08.2018 avand ca obiect
pr0|ectare si executie lucrari pentru ,Reabilitare si modernizare retele de

drumuriin .....ocoeiieinnnn. , judetul ........ ”, incheiat intre .................. Si
AsocCierea ........eeeinnnnns SRL I P SRL- .t SRL;
- Beneficiar: ..................

- Valoare: 10.696.110,71 Ie| fara TVA, din care: servicii de proiectare -
94.095,24 lei fara TVA; Proiect tehnic - 63.600,00 lei fara TVA, detalii de
executie - 19.080,00 Iei fara TVA, asistenta tehnicé - 11.700,00 lei fara
TVA, executie lucrari - 10.484.852.48 lei fara TVA, organizare de santier
-117.162,99 lei fara TVA.

- Acord de asociere nr. 16/02.02.2018 incheiat intre .................. SRL
(98,22%) Si vevvvrerreerennnns SRL (1%) Si vvverreererrennnns SRL (0,78%).

- Act aditional nr. 1/07.11.2018 - intre ........ceennenn. SRL
] R SRL prin care partile convin ca liderul ..................

SRL sa execute un procent de 100% din totalul de executat pentru
contractul ,Reabilitare si modernizare retele de drumuri in ..................

, judetul .......... "

- Act aditional nr. 1/14.06.2019 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ... Si
AsOCierea ........oeevvunnns SRL - i SRL - e SRL -

se modifica capitolul 4.3. - pretul: 11.175.611,23 lei fara TVA, din care:
servicii de proiectare - 94.095,24 lei fara TVA,; Proiect tehnic -
63.600,00 lei fara TVA, detalii de executie - 19.080,00 lei fata TVA,
asistenta tehnica - 11.700,00 lei fara tva, executie Ilucrari -
11.081.515,99 lei fara TVA.
- Act aditional nr. 2/29.11.2019 Ila contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre .................. si Asocierea .............o.u..
SRL - i SRL - i SRL - se modifica capitolul 5 -
durata contractului - 24 luni (2 luni servicii de proiectare - 22 luni
executie lucrari) pana la data de 30.08.2020.
- Act aditional nr. 3/12.03.2020 la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ... Si
Asocierea ..........cvvvnnnnn SRL - e SRL - s SRL -
diminuarea contractului cu suma de 327,89 lei.

Pretul: 11.175.283,34 lei fara TVA, din care: servicii de proiectare -
94.095,24 lei fara TVA; Proiect tehnic - 63.600,00 lei fara TVA, detalii de
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executie - 19.080,00 lei fara TVA, asistenta tehnica - 11.700,00 lei fara
TVA, executie lucrari - 11.081.188,10 lei fara TVA.

- Act aditional nr. 4/28.08.2020 la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ... Si
ASOCIierea .......ceeevvnnnns SRL - s SRL - e SRL -
se modifica capitolul 5 - durata contractului - 28 luni (2 luni servicii de
proiectare - 26 luni executie lucrari) pana la data de 29.12.2020.

- Act aditional nr. 6/29.12.2020 la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ... Si
Asocierea ..........cvvvunnnn SRL - s SRL - s SRL -
se modifica capitolul 5 - durata contractului - 40 luni (2 luni servicii de
proiectare - 38 luni executie lucrari) pana la data de 29.12.2021.

- Act aditional nr. 7/05.10.2021 I|a contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  .......... Si
Asocierea ...........eueunis SRL- i SRL - i SRL -
se ajusteaza restul de executat.

- Act aditional nr. 8/29.12.2021 I|la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ............ Si
AsOCierea ........eeevvennns SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica capitolul 5 - durata contractului - 42 luni (2 luni servicii de
proiectare - 40 luni executie lucrari) pana la data de 28.02.2022.

- Act aditional nr. 9/28.02.2022 la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ............ Si
ASOCIerea ........eeeevvenns SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica capitolul 5 - durata contractului - 52 luni (2 luni servicii de
proiectare - 50 luni executie lucrari) pana la data de 28.12.2022.

- Act aditional nr. 10/07.12.2022 la contractul de executie
nr. 2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna ............ Si
ASOCIerea ........eeeevvnnns SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica perioada de garantie acordata lucrarilor - 36 luni.

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4389/27.12.2022 incheiat intre Comuna  ...eevvvnnns Si
Asocierea .........coeueennn SRL - ..cvenn, SRL - ..eeeneee. SRL - valoarea
finala a lucrarilor executate este de 11.056.884,95 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
facut dovada detinerii experientei similare, asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, cu mentiunea ca documentele doveditoare
depuse confirma cele prevazute de DUAE.

Fata de cel de-al doilea motiv invocat de contestator, respectiv cu
privire la cerinta conform documentatiei de atribuire, privind resursele
alocate (personal), conform cu cerintele de la punctul 2. Graficul fizic de
executie (Grafic Gantt) din cadrul formularului nr. 4 Propunerea tehnica,
prevazut in documentatia de atribuire, unde se si mentioneaza , Graficul
va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tindndu-se cont de
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resursele alocate conform acestora”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit graficului fizic de executie (graficul Gantt)
prezentat in cadrul propunerii tehnice partea 2 de la pagina 1, reiese un
numar maxim de personal muncitor de 18 persoane (la santuri si rigole),
fapt confirmat si de tabelul cu resurse prezentat la pagina 23-27 din
cadrul propunerii tehnice partea 2, ofertantul, prezentand, incepand cu
pagina 119 din cadrul propunerii tehnice partea 2, extras Revisal, din
care reies urmatoarele: ............ - personal activ - 11
PErSOANE; ...vvvvvrvnneeenn. - personal activ - 20 persoane, dovedind astfel
capacitatea indeplinirii contractului.

Fata de cel de-al treilea motiv invocat de contestator, respectiv
cerinta caietului de sarcini nr. 5 ,Imbracaminti asfaltice cilindrate
executate la cald”, privind detinerea de catre antreprenor a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, pentru a dovedi capacitatea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a
prezentat, incepdnd cu pagina 41-44 in prezentarea furnizorilor de
materialelor, precum si documente justificative ale acestora (controlul
productiei in fabrica, agremente si avize tehnice sau orice alte
documente rezulta din proiectul tehnic) la pagina 123 -124, ,Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica 2028 - cpr - 1005 2028 -
cpr - 1005”.

Fata de cel de-al patrulea motiv invocat de contestator, respectiv
cerinta documentatiei de atribuire solicitata la punctul 5.1 Echipamente/
instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului
din cadrul formularului nr.4 Propunerea tehnica prevazut in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
conform graficului fizic de executie (graficul Gantt) prezentat in cadrul
propunerii tehnice partea a doua de la pagina 1, corelat cu tabelul cu
resurse prezentat la pagina 23-27 din cadrul propunerii tehnice partea a
doua, regasim utilizat utilaje (fundatie drum), defalcate astfel: 5
compactori; 1 autocisterna; 2 autogredere.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
documentele prezentate de catre ofertant, in care se regasesc
urmatoarele: pagina 27-29, propunere tehnica partea 1 - table cu
utilajele utilizate in executia lucrarilor; pagina 204-205 - contract
inchiriere ............ e reeeeeeeene ; pagina 255-256 - contract inchiriere

imeriennenee. 5 pagina 264 - 265 - contract inchiriere
-riiereene... ;) pagina 276 - registru imobilizari ............

Autorltatea contractanta sustine ca, in acest sens, coreland lista
continand consumurile de ore pentru utilaje (formular C8) cu extrasul de
resurse din graficul Gantt, analizand atat contractele de inchiriere, cat si
lista imobilizarilor prezentate de ofertant, reiese faptul ca acesta poate
duce la indeplinire executia contractului.
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Fata de cel de-al cincilea motiv invocat de contestator, respectiv cu
privire la faptul ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile supuse achizitiei, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
chiar daca oferta are un pret neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile legale, aceasta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice dubiu ca, din cauza acelui pret, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit solicitari de
clarificari ofertantului Asocierea ......... SRL - e SRL
iU SRL cu privire la pretul neobisnuit de scazut, iar
ofertantul a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari si a
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale,
justificand tariful unitar utilizat la manopera, precum si tariful orar
(lei/ora) al principalelor utilaje si echipamente de constructii din cadrul
Formularului C8 (prezentand Registrul de inventar si analiza de pret

pentru utilajele proprii ale SC ......... SRL, precum si copii ale
contractelor de finchiriere utilaje, incheiate cu SC ....... . SRL, SC
................ SRL si SC ............... SRL, prezentand si analiza de pret pentru

fiecare articol de transport in parte.

In opinia sa, autoritatea contractata precizeaza ca se observa ca,
prin contestatia depusa, contestatorul se limiteaza la a-si exprima
indoiala cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertei clasate pe primul
loc, fara a prezenta o argumentatie concreta vizavi de continutul ofertei
criticate, ceea ce coroborat cu lipsa vreunei dovezi, denota ca toate
aprecierile sale sunt pur speculative, facute in necunostinta de cauza.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la furnizarea/
transmiterea documentelor dosarului achizitiei, solicitate de operatorul
economic in doua randuri, prin adresele nr. 581/ 10.04.2024 si nr. 587/
11.04.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in data de
11.04.2024 s-au prezentat doua persoane, fara a prezenta un act de
identitate sau sa aiba asupra lor un document emis de operatorul
economic (imputernicire) de reprezentare pentru asocierea ......... SRL
— rerieens SRL prin lider ......... SRL. Asa fiind, avand in vedere solicitarea
reprezentantilor asocierii pentru documentele din propunerea tehnicg,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de calificare cu privire
la formarea pretului a ofertantului castigator, s-a adus la cunostinta
persoanelor care s-au prezentat ca sunt confidentiale, in conformitate cu
formularul ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, prezentat de ofertantul
castigator in procedura, formular care a fost predat in copie celor doua
persoane.
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Astfel, fara a prezenta orice act de imputernicire/identificare din
partea contestatorului pe care il reprezinta, autoritatea contractanta a
mentionat ca documentele au ramas pregatite pentru a fi puse la
dispozitie, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si
a instiintat contestatorul in privinta consultarii documentelor aferente
dosarului achizitiei pana la momentul actual, la sediul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub
Nr. veveenes. /29.04.2024, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL - i SRL - .iiviiieeiineens SRL, formuleaza cerere de

interventie voluntara, solicitand, cele precizate in preambulul deciziei.

Preliminar, pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, precizdnd ca actele contestate dateaza din
08.04.2024, data la care au si fost comunicate, termenul pentru
formularea contestatiei, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborate cu cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016, a expirat la finalul
zilei de 15.04.2024. De asemenea, mentioneaza ca semnatura
electronica de pe contestatie este datata 15.04.2024, ora 19.50 (ulterior
inchiderii oficiilor postale), subliniind faptul ca a fost formulata
contestatia in termen doar daca aceasta a fost comunicata Consiliului
(prin mijloace electronice, intr-un astfel de caz), in aceeasi zi, respectiv
15.04.2024.

De asemenea, precizeaza ca aceeasi cerinta - a comunicarii cel
tarziu la data de 15.04.2024 - se aplica si pentru trimiterea contestatiei
catre autoritatea contractanta, in considerarea prevederilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Intervenientul mentioneaza ca prezenta
contestatie a fost inregistrata la autoritatea contractanta la data de
16.04.2024 (sub nr. 1246/16.04.2024), data la care i-a fost comunicata,
si de la care curge termenul de 10 zile prevazut de art. 16 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, din mijloacele de informare pe care le are la
dispozitie (respectiv portalul CNSC si SEAP) nu rezulta data la care a fost
in mod efectiv comunicata contestatia (ci rezulta doar data inregistrarii,
respectiv 16.04.2024, atat in cazul Consiliului, cat si in cel al autoritatii
contractante), intervenientul intelege ca, in situatia in care, din actele
dosarului, sau din dovezile pe care le va depune contestatorul, rezulta ca
fie depunerea contestatiei, fie comunicarea acesteia catre autoritatea
contractanta s-ar fi facut mai tarziu de 15.04.2024, sa solicite
respingerea ei ca tardiva.

Fata de sustinerea contestatoarei, privind indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, in opinia
intervenientului sustinerile contestatorului se bazeaza pe un exercitiu
deductiv nefondat, Iintemeiat pe premise nefondate, deoarece
capacitatea tehnica si profesionalda a acestuia nu a fost dovedita cu
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contractul la care face referire constatatoarea, ci cu contractul de
executie nr. 2527/ 14.08.2018, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare retele de drumuri in comuna ............ , judetul Mures”.
Mentioneaza ca acesta a fost ,dus la bun sfarsit” prin finalizarea
lucrarilor si semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4389/27.12.2022, privind executia lucrarilor efectuate in
cadrul contractului nr. 2527/14.08.2018, potrivit caruia, ,valoarea finala
a lucrarilor executate este de 11.056.884,95 lei fara TVA”.

Intervenientul arata ca, potrivit acordului de asociere nr.
16/02.02.2018, cota de participare a asociatului .................. SRL la
executarea contractului sus-mentionat era de 98,22% din valoarea totala
(executie si proiectare, cel de al treilea asociat fiind proiectantul).
Ulterior, prin actul aditional nr. 1/07.11.2018, asociatul ..................
SRL a preluat si cota de 1% a asociatului ............ SRL, astfel
incat .......oovvvvnens SRL a ajuns la o cota de 99,22% din valoarea totala
(cu tot cu proiectare) a acelui contract, respectiv 100% din partea de
executare de lucrari. Prin urmare, asociatul .................. SRL a
executat intreaga valoare a lucrarilor indicata in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4389/27.12.2022 (11.056.884,95 lei
fara TVA, aceasta fiind valoarea partii de executie, fara proiectare).

Totodata precizeaza ca, si daca ar raporta cota initiala de 98,22%
din totalul valorii contractului la valoarea finala a lucrarilor executate,
indicata in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4389/
27.12.2022, rezulta o valoare 10.860.072,4 lei care poate fi cert
atribuitd asociatului .................. SRL si care depaseste valoarea-prag
prevazuta in fisa de date de 10.500.000 lei.

Intervenientul mentioneaza ca, in sustinerea celor de mai sus, a
anexat documentele precizate anterior la raspunsului nr. 64/03.04.2024.

Referitor la ce de-a doua critica invocata de contestatoare,
intervenientul sustine ca este, de asemenea, nefondata, deoarece
aceasta se bazeaza pe interpretarea eronata a cerintelor formularului nr.
4, privitoare la corelarea Graficului Gantt cu listele de cantitati si
resursele.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca prevederile
punctului 2 alin. 2 din formularul nr. 4 privitor la modul de intocmire a
propunerii tehnice, potrivit carora ,Graficul va fi intocmit in concordanta
cu listele de cantitati, tinandu-se cont de resursele alocate conform
acestora”, pe care le coroboreaza cu datele privitoare la numarul mediu
de angajati al membrilor asocierii, sustindnd ca personalul cumulat nu ar
indeplini ,cerinta de prezentare a resurselor de personal alocat lucrarilor
in conformitate cu “lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru -
cumulat proiect- Formularul C7” solicitata a fi prezentata in cadrul
propunerii financiare.
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Mentioneaza ca, din sustinerea contestatorului, pare a rezulta ca
acesta interpreteaza cerinta privitoare la corelarea Graficului Gantt cu
listele de cantitati si resursele alocate, in sensul in care ofertantii ar
trebui sa detina de la data ofertarii intreg personalul de executie a carui
utilizare in cadrul contractului urmeaza a fi alocata conform formularului
C7.

Subliniaza ca interpretarea contestatorului este profund eronatg,
aceasta nefiind sustinuta nici de prevederile punctului 2 si 3 din
formularul nr. 4, nici de ansamblul prevederilor legislatiei achizitiilor
publice (precum si a interpretarilor obligatorii date de CJUE legislatiei
comunitare in domeniu).

Mai mult, intervenientul sustine ca interpretarea contestatorului
este negata de prevederile corelate ale punctelor 2 si 3 din formularul 4,
iar contestatorul citeaza trunchiat prevederile punctului 2 si omite cu
totul prevederile punctului 3 din formularul 4, redandu-l in cererea
formulata de acesta.

Prin urmare, intervenientul concluzioneaza ca cerinta priveste
corelarea Graficului Gantt cu resursele, inclusiv umane, alocate prin
propunerea tehnica si financiara, insa nu impune ca personalul de
executie sa fie deja disponibil, angajat, de la data la care este depusa
oferta. Scopul cerintei este acela de a prezenta ,toate informatiile
necesare intelegerii modului in care ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor”, asa cum se indica expres la punctul 2 alin. (1) al
formularului nr. 4, precizand ca graficul depus de el indeplineste aceste
cerinte.

In opinia intervenientului, faptul ca interpretarea data de catre
contestator este profund eronata este demonstrat plenar de punctul 3 al
aceluiasi formular nr. 4, unde se indica in mod clar si expres cerintele de
personal, respectiv aceea de a se prezenta modul de acces la specialistii
mentionati (respectiv  manager de proiect, sef de santier, RTE,
topometrist, responsabil CQ, responsabil SSM), aceasta obligatie
neextinzandu-se si la personalul de executie. Mai mult, considera ca
cerinta nu impune nici macar in cazul acestor specialisti obligatorii
angajarea cu contract de munca, accesul la serviciile acestora putand fi
asigurat si prin alte modalitati juridice (contracte de prestari servicii
etc.).

Totodata intervenientul precizeaza ca interpretarea contestatorului
conduce la infrangerea prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si, de asemenea, vine in
conflict cu prevederile fisei de date.

Dincolo de considerentele de mai sus, intervenientul mentioneaza
ca inainte de a arata faptul ca nici in conformitate cu prevederile fisei de
date, nici in conformitate cu prevederile legale, nu poate fi admisa
sustinerea contestatorului, si subliniaza faptul ca oricum nu se poate
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interpreta ca prin Formularul 4 s-ar fi inclus un criteriu de calificare
constand in detinerea de la data depunerii ofertei a intreg personalului
de executie, pentru ca, in opinia sa, intr-o astfel de situatie s-ar incalca
prevederile exprese ale art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, nu doar ca in anuntul de participare (si
in fisa de date) nu este inclusa vreo astfel de cerinta, dar prevederile
exprese ale fisei de date exclud interpretarea pe care vrea sa o
acrediteze contestatorul, aratand ca in Sectiunea II1.2.3) din fisa de date
se indica in mod expres ,II1.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu”.

De asemenea, In viziunea intervenientului, interpretarea
contestatorului este complet eronata si in dezacord cu prevederile legale,
precizand faptul ca aceasta interpretare adauga o noua cerinta de
calificare, nu doar contrar prevederilor propriei documentatii de atribuire,
ci contrara prevederilor legale.

Intervenientul arata ca prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, art. 32 alin. (3)-(4) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, art. 2 si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1.2017,
precum si art. 3 al Instructiunii ANAP nr. 1/2017, indica expres
interdictia de a se solicita ofertantilor sa dovedeasca detinerea la
momentul depunerii ofertei a intreg personalului de executie, cu atat mai
mult pe fiecare meserie in parte si in numarul propus prin oferta tehnica.

Astfel, subliniaza ca, potrivit art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, cu privire la cerintele de calificare care se refera la personal, se
observa ca se poate solicita dovedirea unor calificari educationale si
profesionale, dar ale operatorului, nu ale personalului de executie,
precum si faptul ca se poate solicita o declaratie privitoare la numarul
mediu anual de personal, nu insa detinerea de personal specific de
executie si cu atat mai putin detinerea completa la momentul ofertarii a
intreg personalului necesar executarii contractului.

Cu privire la acest aspect, intervenientul subliniaza ca autoritatea
contractanta poate formula doar cerinte de calificare privitoare la: (i)
existenta acelor specialisti necesari si obligatorii pe care ofertantul a
declarat ca ii are angajati si (ii) dovedirea existentei in ansamblu a
personalului la un anumit nivel mediu, nu pe fiecare meserie - care se
poate subsuma prevederii de la art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016
referitoare “la numarul mediu anual de personal al operatorului economic
care (...) executa lucrari”.

In opinia sa, prevederile legislatiei secundare si tertiare clarifica
aceste aspecte, indicand expres interdictia de a se solicita ofertantilor sa
dovedeasca detinerea la momentul depunerii ofertei a intreg personalului
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de executie, cu atat mai mult pe fiecare meserie in parte si in numarul
propus prin oferta tehnica. Prin urmare, cu atat mai mult nu poate fi
acceptata interpretarea contestatoarei care vizeaza detinerea integrala a
personalului de executie de la momentul ofertarii.

De asemenea, intervenientul considera ca, potrivit art. 32 alin. (3)-
(4) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, legiuitorul
interzice expres ca experienta ,personalului desemnat pentru a efectua
activitatile contractului” sa fie folosita ca parte a procesului de calificare.

Acesta apreciaza ca, in momentul in care contestatorul vrea sa
acrediteze, pe cale de interpretare, ca ofertantii ar fi fost obligati sa
demonstreze detinerea, in numarul indicat in propunerea tehnica, a
personalului de executie, in realitate acesta adauga (prin procesul
interpretativ) o cerinta de calificare, ce ar fi nelegala si daca ar fi fost
inclusa expres in documentatia de atribuire, pe care intervenientul o
califica drept o abordare flagrant neconforma fata de prevederile legale.

In plus, intervenientul face trimitere la legislatia tertiard, in care,
dupa parerea sa, este subliniata interdictia de a utiliza criterii de
calificare referitoare la personalul de executie, in sustinere redand
prevederile art. 2 si 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Astfel, per a contrario, intervenientul mentioneaza ca nu pot fi
folosite drept criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 cerinte care tin de personalul de executie.

Totodata, in opinia sa, a fortiori, nu poate fi considerata criteriu de
calificare si deci nu poate fi folosita ca motiv de excludere a ofertei
situatia (inclusiv detinerea) personalului de executie, aflat la un nivel de
calificare inferior celui la care se refera art. 3 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca ANAP a emis, in sensul
celor mai sus, recomandari care constituie ghiduri de interpretare
corecta si aplicare a prevederilor legale mai sus invocate si, astfel, din
documentul intocmit de ANAP, intitulat ,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise” (pagina 11) rezulta cu claritate ca nu se poate
solicita ofertantilor sa dispuna la momentul depunerii ofertei de personal
de executie, ci cel mult de managerul de proiect si seful de santier.

Intervenientul este de parere ca necesitatea altor specialisti poate
fi indicata in caietul de sarcini sau in fisa de date, insa in niciunul dintre
documentele de atribuire nu poate fi inclusa solicitarea ca ofertantii sa
dispuna la momentul ofertarii de intreg personalul asa cum acesta apare
in propunerea tehnica.

In sustinerea celor precizate anterior, intervenientul invocd cele
retinute de CJUE in cauza C-295/20, in ceea ce priveste caracterul
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excesiv al unei cerinte de calificare referitoare la ,indeplinirea conditiilor
de executare a contractului”.

Cu atat mai mult, intervenientul precizeaza ca, din punctul sau de
vedere, este nelegala acreditarea unei astfel de cerinte pe cale de
interpretare si, prin urmare, si aceasta critica invocata de contestatoare
este nefondata.

Referitor la critica vizand pretinsa neindeplinire a cerintei caietului
de sarcini nr. 5 (parte a proiectului tehnic inclus in documentatia de
atribuire) privitoare la ,Imbracaminti asfaltice cilindrate executate la
cald”, intervenientul o considera nefondata.

Astfel, intervenientul mentioneaza c3, si in acest caz, la fel ca in cel
precedent, contestatorul da o interpretare eronata unor prevederi de
naturd tehnica incluse in documentatia de atribuire, incercand sa
acrediteze teza falsa potrivit careia documentatia de atribuire ar solicita
ca ofertantii sa aiba in proprietate sau sa dispuna in mod nemijlocit de
statie de preparare a mixturilor asfaltice, considerand ca ,cerinta
caietului de sarcini nu poate fi indeplinita prin achizitionarea mixturilor
de la terti, in baza unor contracte de furnizare, deoarece ofertantul/
contractantul nu poate asigura si garanta accesul la instalatiile tertilor, in
vederea verificarii”.

Intervenientul precizeaza ca interpretarea contestatoarei este
viciata din multiple puncte de vedere. In primul rand, cerinta caietului de
sarcini nr. 5 (parte a proiectului tehnic inclus in documentatia de
atribuire) priveste obligatia (ulterioara incheierii contractului) ca
antreprenorul sa supuna (inspectiei si) acceptarii dirigintelui de santier
utilajul folosit pentru realizarea mixturilor asfaltice. In opinia sa, aceasta
obligatie, aplicabila dupa semnarea contractului de achizitie publica, este
in mod evident asumata de toti ofertantii prin depunerea ofertei si
acceptarea cerintelor documentatiei de atribuire, indiferent de modul in
care acestia au acces la mixturile asfaltice. In consecinta, intervenientul
considera ca nu se poate admite sustinerea contestatorului privitoare la
faptul ca daca utilajul apartine unui tert nu se poate garanta accesul, cat
timp antreprenorul isi asuma obligatia sa asigure accesul dirigintelui de
santier, obligatie care se poate executa inclusiv prin obtinerea acceptului
tertului furnizor al mixturilor asfaltice. In opinia sa, sustinerea
contestatoarei este echivalenta cu a afirma ca este incerta respectarea
obligatiilor de catre antreprenor, dar aceasta este doar o supozitie a
contestatoarei, nu un fapt. Daca Antreprenorul nu va respecta aceasta
obligatie, acesta nu va fi in masura sa isi execute in mod corespunzator
obligatia privitoare la calitatea lucrarilor si va fi raspunzator pentru o
astfel de incalcare. Considera ca acest aspect este insa exterior fazei
procedurii de atribuire si, oricum, se bazeaza, asa cum a mentionat, pe o
presupunere a contestatoarei privitoare la o viitoare si cu totul incerta
nerespectare de catre antreprenor a obligatiei de a asigura (direct sau
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prin obtinerea acceptului din partea furnizorului) a accesului dirigintelui
de santier la utilajul pentru producerea mixturilor asfaltice.

In ceea ce priveste cerinta privitoare la dotarea tehnica din Caietul
de sarcini - parte a documentatiei de atribuire, Sectiunea nr. 5.1
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului (pagina 9 a caietului de sarcini), intervenientul mentioneaza
ca aceasta cerinta prevede ca ofertantii sa prezinte o lista cu
~echipamentele/instalatiile/utilajele  disponibile si  propuse pentru
desfasurarea contractului” corelata cu lista de echipamente din graficul
Gantt, insa nu solicita includerea in aceasta lista (si detinerea) vreunui
anumit utilaj, si cu atat mai mult nu solicita ca ofertantii sa aiba in
aceasta lista statia de mixturi asfaltice. Mai mult, intervenientul
considera ca includerea in aceasta lista a unei statii de asfalt, respectiv
detinerea unei astfel de statii nu era necesara in cazul sau, avand in
vedere ca a depus ca parte a propunerii tehnice dovezile privitoare la
procurarea mixturilor asfaltice necesare pentru executarea lucrarilor.
Arata ca, la pagina 28 din propunerea tehnica, Partea I, a indicat
furnizorul mixturilor asfaltice - SC ............. . SRL, iar la pagina 123 din
propunerea tehnica, Partea a II-a, a depus certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica 2028-CPR-1005 pentru mixturi asfaltice
pentru statia de asfalt a furnizorului SC ............... SRL.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca nu se poate interpreta ca in
prevederile caietului de sarcini nr. 5 (parte a proiectului tehnic inclus in
documentatia de atribuire) s-ar fi inclus o cerinta ca ofertantii sa detina
in proprietate/folosinta directa statia de asfalt, pentru ca o astfel de
cerinta ar fi echivalenta unei cerinte de calificare care nu se regaseste in
anuntul de participare, iar o astfel de interpretare ar cadea sub incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, si care considera nescrise cerintele de calificare ce nu se
regasesc ca atare in anuntul de participare.

Intervenientul subliniaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta avea intentia de a impune ofertantilor sa detina intr-o
anumita forma juridica specifica (proprietate, folosinta etc.) o statie de
prepararea a mixturilor asfaltice, documentatia de atribuire trebuia sa
prevada expres si clar acest lucru. Precizeaza ca aceasta exigenta a fost
retinuta in mod constat de practica CNSC si este, de asemenea, retinuta
de CJUE, citand paragraful 44, in cauza Cartiera dell'Adda SpA vs. CEM
Ambiente SpA.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenientul precizeaza
ca aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata.

De asemenea, intervenientul considera ca neintemeiata si critica
contestatoarei privitoare la pretinsa nerespectarea a cerintelor de la
sectiunea 5.1 din caietul de sarcini.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca, contestatoarea sustine ca
acesta nu ar fi respectat prevederile sectiunii 5.1 din Caietul de sarcini,
prin aceea ca nu ar fi prezentat modalitatea de a dispune de toate
utilajele necesare pentru executarea contractului corelata cu lista
contindnd consumurile de ore ale utilajelor si pentru ca nu ar fi prezentat
certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie pentru fiecare utilaj.
In acest sens, mentioneaza ca societatea contestatoare nu indica in mod
precis pretinsa neconformitate, in conditiile in care, contrar sustinerii
sale, intervenientul a depus cu respectarea cerintelor sectiunii 5.1 din
caietul de sarcini, la pagina 45-47 din propunerea tehnica, Partea I, lista
cuprinzand echipamentele/instalatiile/utilajele, modul de asigurare a
disponibilitatii/accesului la respectivul echipament/instalatie/utilaj,
precum si momentul din procesul tehnologic cdnd acesta va fi utilizat.

Potrivit acestei liste, intervenientul precizeaza ca dispune de
buldoexcavatoare (3 utilaje), autogredere (2 utilaje), compactoare (3
utilaje), excavator cu senile (3 utilaje), buldozer (1 utilaj), incarcator
frontal (1 utilaj), masina de marcat benzi de circulatie (1 utilaj),
automacara (1 utilaj), repartizor mixturi (1 utilaj), autogudronator (1
utilaj), autobasculante (8 vehicule), autobetoniere si pompa de beton (6
utilaje), autotractoare cu semiremorca (11 vehicule). Raportand aceste
utilaje la obiectul contractului (modernizarea a 4,915 km de drum
comunal), precum si la durata relativ lunga pentru executarea lucrarilor
(12 luni), intervenientul considera ca are suficiente utilaje disponibile
pentru o buna executare a contractului, fiind respectata cerinta potrivit
careia ,se solicitda ca dotarea tehnica minima prezentata de ofertant sa
faca dovada capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului de
utilizare, la nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in
constructii descrise in Ordinul MLPAT 337/N/2000 sau descrise in oricare
alte reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania sau din
Comunitatea Europeana”.

De asemenea, intervenientul argumenteaza ca, contrar sustinerii
contestatoarei, la paginile 200-276 din propunerea tehnica, Partea I, a
depus documentele suport privind utilajele din lista sus-mentionata,
respectiv rapoarte de inspectie (paginile 200-203, 206-212, 258-261,
266-268), contracte de inchiriere (p. 204-205, 255-257, 264-265, ),
carti de identitate ale vehiculelor/ utilajelor (paginile 213-254, 262-263),
declaratii/certificate de conformitate, manual de utilizare, registru
inventar (paginile 269-276).

Fata de cea de-a cincea critica a contestatorului, privitoare la pretul
pretins neobisnuit de scazut, intervenientul o considera nefondata,
aratand ca potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din Normele metodologice, o
oferta financiara care “reprezinta mai putin de 80% din valoarea
contractului respectiv” are ,un pret aparent neobisnuit de scazut”. Prin
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urmare, in opinia intervenientului, neatingerea pragului de 80% din
valoarea estimata creeaza doar aparenta pretului neobisnuit de scazut,
aparenta care insa poate fi rasturnata de proba contrara.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, daca o oferta financiara
prezinta aparenta pretului neobisnuit de scazut, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta ,are obligatia a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, clarificarile vizand in special
aspectele enumerate de alin. (2) al articolului mentionat anterior.

Intervenientul mentioneaza ca, in cazul sau, autoritatea
contractanta a respectat aceasta obligatie, solicitdndu-i prin Adresa nr.
1099/25.03.2024, clarificari conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, iar acesta a depus raspunsul prin adresa nr. 58/27.03.2024, in
continutul si anexele caruia a oferit justificari si dovezi temeinice pentru:
(a) preturile ofertate pentru principalele materiale din cadrul formularului
C6; (b) tariful orar utilizat la manopera; (c) tariful orar pentru utilaje si
echipamente; (d) modul de formare a preturilor pentru transporturi. De
asemenea, precizeaza ca a prezentat clarificari cu privire la: lipsa
necesitatii depozitarii materialelor de constructie, solutiile tehnice
adoptate, originalitatea lucrarilor, respectarea obligatiilor de mediu,
referitoare la respectarea obligatiilor privitoare la subcontractare,
eventuale ajutoare de stat.

Avand in vedere caracterul justificat si adecvat al clarificarilor
oferite, intervenientul considera ca au devenit aplicabile prevederile art.
210 alin. (3), care obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, daca dovezile furnizate
justifica nivelul scazut al pretului si costurilor propuse.

Totodata, subliniaza ca cele patru ,exemple” date de contestatoare
la finalul acestei critici sunt profund nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste ultimul dintre exemplele date de
contestatoare, respectiv cel vizand pretinsa nerespectare a legislatiei
muncii, sens in care contestatoarea invoca prevederile OUG nr.
93/31.10.2023 care reglementeaza un tarif orar in constructii de 27,714
lei/ora, in opinia intervenientului, acest exemplu este ilustrativ pentru
incercarea contestatorului de a induce in eroare prin argumentele
invocate. Astfel, dupa parerea sa, contestatoarea omite sa precizeze
faptul ca termenul limita pentru depunerea ofertelor, stabilit prin anuntul
de participare (Sectiunea IV.2.2) era 30.10.2023, prin urmare anterior
nu doar intrarii in vigoare a OUG nr. 93/2023 (data intrarii acesteia in
vigoare este 01.11.2023, la publicarea in Monitorul Oficial), ci anterioara
chiar adoptarii ei de Guvern (31.10.2023). Prin urmare, prevederile OUG
nr. 93/31.10.2023 care reglementeaza un tarif orar in constructii de
27,714 lei/ora nu sunt aplicabile ofertelor depuse in prezenta procedur3,
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acestea fiind reglementate de legislatia in vigoare la momentul depunerii
lor.

In cazul de fatd, intervenientul aratd cd, asa cum a ardtat in
raspunsul nr. 58/27.03.2024, nivelul salariului orar in constructii era
stabilit, la momentul depunerii ofertei, de prevederile OUG nr. 168/2022
(art. XLI, alin. (1)), la nivelul de 24,194 lei/ora. Considera ca oferta sa
este fundamentata pe un cost orar cu forta de munca de 25 lei/ora,
peste nivelul minim stabilit de art. XLI, alin. (1) din OUG nr. 168/2022.

Fata de sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca ,nu se
prezinta retete pentru prepararea mixturilor asfaltice BADPC 22,4 si
BA16 si a betonului de ciment C30/37”, intervenientul o considera cu
totul nefondata pentru ca, in opinia sa, nu este sub nicio forma necesar
sa se prezinte retete pentru prepararea mixturilor asfaltice si a betonului
de ciment, cat timp (a) retetele pentru aceste materiale sunt stabilite
ferm prin normative tehnice; (b) asa cum a indicat expres la pagina 28
din propunerea tehnica, Partea I, de la furnizorul SC .............. SRL provin
,mixtura BADPC 22,4"”, ,mixtura BA16” si ,beton C30/37", astfel incat
retetele acestor materiale sunt asumate de furnizor; (c) a depus la
pagina 123-124 din propunerea tehnica, Partea a II-a, certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-1005 pentru
mixturi asfaltice (inclusiv BADPC 22,4 si BA16) al statiei de asfalt a
furnizorului SC ............... SRL si, respectiv, certificatul de conformitate nr.
773 P/29.10.2020 emis inclusiv pentru clasa de beton C30/37, (d) a
depus anexata la raspunsul sau nr. 58/27.03.2024 oferta de pret a
furnizorului SC ............... SRL, pentru mixturile BADPC 22,4 si BA16
precum si oferta aceluiasi furnizor pentru beton C 30/37 (pagina 3-4 ale
raspunsului sau nr. 58/27.03.2024).

De asemenea, intervenientul considera ca fiind nefondata
sustinerea privitoare la o pretinsa lipsa de fundamentare a elementelor
componente ale pretului orar pentru utilajele folosite pentru constructii
(indicate in formularul C8) deoarece acesta a prezentat aceasta
justificare la paginile 11-19 din raspunsul sau nr. 58/27.03.2024.
Aceasta include justificarea detaliata a componentei pretului/costului cu
utilajele aflate in proprietatea membrilor asocierii, iar pentru utilajele
inchiriate, justificarea costului folosirii lor rezulta din contractele de
inchiriere unde este indicat costul utilizarii (tariful orara pentru
inchirierea echipamentelor respective).

Totodata, intervenientul sustine ca si in ceea ce priveste
fundamentarea pretului pentru transporturi, sustinerile contestatorului
sunt nefondate, deoarece a depus justificarea modului de formare a
pretului pentru transporturi, pe fiecare categorie, la paginile 20-22 ale
raspunsului sau nr. 58/27.03.2024. Distantele efective avute in vedere
(distante carora li se aplica preturile unitare justificate la paginile 20-22
mentionate anterior) sunt indicate expres in devizul general, parte a
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propunerii financiare, in special in formularele F3 listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, detalii care sunt agregate in formularul
C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect.

Prin adresa nr. 746/13.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29282/14.05.2024, avand in vedere punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta sub nr. 1533/ 23.04.2024 si cererea de
interventie a Asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL -
] O SRL, contestatorul completeaza si detaliaza
argumentele prezentate initial in contestatie, prin care reitereaza
necesitatea admiterii contestatiei.

Deoarece, in opinia sa, contestatia a fost transmisa la CNSC si la
autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 15.04.2024, solicita
Consiliului sa constate ca nefondata solicitarea de respingere ca tardiva a
contestatiei depuse de contestator, in termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avandu-se in vedere si prevederile
art. 5 din acelasi act normativ.

Punctual si raportat la motivele prezentate in contestatie,
contestatorul reitereaza necesitatea reevaluarii, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiei publice si a legislatiei incidente,
a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ..o SRL -
] O SRL, deoarece din punctul sau de vedere, oferta
trebuia respinsa cel putin din urmatoarele motive:

1. Reitereaza considerarea faptului ca asocierea nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini nr. 5 ,Imbrdcdminiti asfaltice cilindrate
executate la cald”, privind detinerea de catre antreprenor a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice. Contrar celor precizate de intervenient,
prevederile caietului de sarcini specific reprezinta cerinte tehnice, ce
descriu necesitatile autoritatii contractante in vederea realizarii lucrarii,
neavand relevanta ca acestea se regasesc in documentul general
denumit ,,Caiet de sarcini”, sau in anexele acestuia, precum in cazul sau
este Proiectul tehnic in cadrul caruia regaseste caietul de sarcini nr. 5
L2Imbracaminiti asfaltice cilindrate executate la cald”.

Precizeaza in acest sens, conform cap. 5 al caietului de sarcini
specific (pagina 94 din proiectul tehnic), se solicita ca Antreprenorul sa
dispuna de statie de preparare mixturi asfaltice cu rezervoare de stocare
si instalatii de dozare de anumite capacitati, ce vor fi supuse aprobarii
dirigintelui de santier. Avand in vedere faptul ca, niciunul dintre cei trei
asociati membri ai asocierii nu dispune de statie de preparare a
mixturilor asfaltice, asocierea a prezentat achizitionarea mixturilor de la
tertul SC ......... . SRL ......... , depunand in cadrul propunerii tehnice
certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
mixturi asfaltice. Prezentarea doar a acestui document, este evident ca
nu poate indeplini cerinta de a se asigura si garanta accesul dirigintelui
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de santier la instalatiile de producere a mixturilor asfaltice apartinand SC
Conbetas SRL, in vederea verificarii concordantei acesteia cu cerintele
caietului de sarcini. Astfel, in lipsa prezentarii in cadrul propunerii tehnice
a unui document de asumare, de catre detinatorului statiei, a asigurarii
accesului la instalatia de mixturi asfaltice a reprezentantilor autoritatii
contractante, considera ca cerinta nu poate fi indeplinita, in considerarea
faptului ca ofertantul nu poate dispune/ angaja/ asuma pentru instalatiile
ce nu sunt in proprietatea sa si nu are nicio conventie incheiata in acest
sens;

2. Reitereaza ca, in opinia sa, asocierea nu indeplineste cerinta
5.1 Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului din cadrul Formularului nr. 4 Propunerea tehnica
prevazut in documentatia de atribuire, cu privire la ,...Se solicita ca
dotarea tehnica minima prezentata de ofertant, sa faca dovada
capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii
descrise in Ordinul MLPAT 337/N/2000 sau descrise in oricare alte
reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania sau din
Comunitatea Europeana. Pentru a demonstra ca oferta sa satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
dotarea tehnica minima necesara a fi utilizata pentru realizarea
lucrarilor, ofertantul va atasa la documentele propunerii tehnice, copii
dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie (pentru fiecare
utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica prezentata), emise de
Organisme de inspectie independente de terta parte si/sau orice alte
documente echivalente din Romania si/sau Comunitatea Europeana care
atesta capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate, de a executa
lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare alte
reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania si/sau din
Comunitatea Europeana”.

In acest sens, conform cerintei mentionate, solicita Consiliului sa
constate faptul ca nu se prezinta certificate de atestare si/sau rapoarte
de inspectie pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea
tehnica necesara prezenta de Asociere.

Astfel, desi conform |listei cu echipamente/instalatii/utilaje
prezentate in cadrul propunerii tehnice, se considera a fi necesare pentru
executia lucrarilor un numar de 17 utilaje de constructii (3
buldoexcavatoare, 2 autogredere, 3 compactoare, 3 excavatoare cu
senile, 1 buldozer, 1 incarcator frontal, 1 masina de marcat benzi de
circulatie, 1 automacara, 1 repartizator mixturi, 1 autogudronator), in
cadrul propunerii tehnice se prezinta rapoarte de inspectie doar pentru 5
utilaje (paginile 200 - 203, 206 - 212, 258-261, 266-268).
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De asemenea, precizeaza ca pentru cele 25 autovehicule pentru
transport declarate a fi detinute si necesare (8 autobasculante, 6
autobetoniere cu pompa, 11 autotractoare cu remorca), nu se prezinta
dovada inspectiei tehnice periodice, pentru a se atesta capabilitatea
specifica domeniului de utilizare a acestora.

Mentioneaza faptul ca exigentele cerintei mentionate impun
prezentarea de certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie pentru
,fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica prezentata”,
indiferent daca sunt proprietatea ofertantului sau sunt inchiriate.

3. In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile supuse achizitiei, solicita Consiliul sa constate faptul ca
justificarea acestuia nu a fost realizata conform cu exigentele impuse de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din normele aprobate de HG
nr. 395/ 2016, comisia de evaluare declarand castigatoare o oferta ce nu
demonstreaza ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In acest sens,
raportat la raspunsul ofertantului nr. 58/27.03.2024 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 1099/25.03.2024, a prezentat urmatoarele
neconformitati privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:
- Din toate ofertele de pret depuse pentru justificarea preturilor anumitor
materiale (BADPC 22.4, BA 16, beton C30/37, balast nespalat 0 - 70
mm, nisip 0-7mm, piatra sparta, parapete tip b, tuburi din beton armat
DN600/ 800/ 1000, teava corugata HDPE 400 mm, emulsie bitum), nu
rezulta valabilitatea acestora pe toata durata de valabilitate a ofertei,
respectiv pana la data de 01.03.2024, conform perioadei de valabilitate a
ofertei solicitate initial prin anuntul de participare simplificat si, pana la
data de 01.07.2024, conform perioadei de valabilitate solicitate ulterior
in urma prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor. Mai mult, in oferta
emisa de ... SA la 16.10.2023 pentru parapete, se mentioneaza
valabilitatea acestei pana la 30.10.2023, deci anterior si datei limite de
depunere a ofertelor, 31.10.2023;

- Cu privire la piatra sparta, pentru care se prezinta achizitia de la .........
SRL conform ofertei din 25.10.2023, ce nu include si transportul,
considera ca pretul pentru transportul acesteia in santier nu poate fi

justificat. In acest sens, avand in vedere faptul ci ............. SRL detine
cariere in ... si In ..... din judetul ...... , distanta dintre sursa de
aprovizionare si santierul din DC 84 ......... ......... fiind de aproximativ
165 km/ sens, doar in conditiile traversarii ..... cu bacul pe la .... Dar,

precum se observa in justificarea transmisa pentru articolul de transport
al pietrei sparte TRA0O1A165, in modul de formare a pretului de 66
lei/tona nu este luata in considerare tariful direct de cel putin 15 lei/ tona
(fara TVA) pentru traversarea .. cu bacul, taxa formata din 15 lei cu
TVA/ tona marfa + 3,54 lei cu TVA/ tona vehicul (85 lei/ vehicul/ 24
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tone), conform tarifelor aplicabile de catre ..aplicabile si atasate
prezentelor concluzii scrise;

- Nu se justifica pretul pentru transportul materialelor, in concordanta cu
oferta depusa. In acest sens, conform ofertei depuse, pentru executia
contractului se vor utiliza 8 autobasculante, 6 autobetoniere cu pompa si
11 autotractoare cu remorca, toate inchiriate de la SC ... SRL
conform contractului de inchiriere nr. 116/ 16.10.2023. Ins&, conform
anexei nr. 1 la contractul de inchiriere nr. 116/ 16.10.2023 prezentat
prin raspunsul de justificare a pretului, aceste vehicule de transport nu
fac obiectul inchirierii pentru achizitia in speta si implicit, precizeaza ca
nu regaseste preturile de inchiriere a acestea. Ofertatul prezinta doar
justificarea economica a articolelor de transport cu autobasculanta, pe o
distanta de 165 km (piatra sparta), 105 km (agregate balastiera) si 70
km (mixturi asfaltice), fiind evident faptul ca doar cu o singura
autobasculanta, ce o are in dotare conform registrului inventar
prezentat, ofertantul nu poate asigura transporturile tuturor materialelor
necesare executiei lucrarilor, conform fluxurilor de aprovizionare impuse
de tehnologiile si ordinea de executie a lucrarilor. Mai mult, considera ca
nu se justifica deloc pretul de transport al materialelor beton, parapete
tip b, tuburi din beton armat DN600/ 800/ 1000, teava corugata HDPE
400 mm, emulsie de bitum, pentru care in ofertele de pret prezentate se
specifica clar faptul ca preturile nu includ transportul in santier;

- Tariful orar ofertat pentru manopera de 25 lei/ora (conform C6) si de
25,56 lei/ ora pentru justificarea pretului manoperei pentru utilajele de
constructii si transport, este mai mic decat tariful minim orar
reglementat in constructii ca fiind de 27,714 lei/ ora, avand in vedere
faptul ca depunerea ofertelor a avut loc la data de 31.10.2023, data la
care a fost emisa OUG nr. 93/ 31.10.2023, ce reglementeaza acest tarif
orar. In acest sens, solicita Consiliului sa constate faptul ca
intervenientul nu cunoaste nici care a fost data limita de depunere a
ofertelor, incercand sa induca falsa idee ca a fost 30.10.2023, contrar
detaliilor procedurii SCN1132851/ 12.10.2023 si a anuntului operatorului
SEAP din 30.10.2023 ora 01:48, din care rezulta data limita de depunere
a ofertelor 31.10.2023 ora 15:00.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, solicita Consiliului admiterea contestatiei si in
consecinta anularea adresei nr. 1345/ 08.04.2024, reprezentand
comunicare rezultat procedura, emisa de <catre autoritatea
contractanta ......... , Si a raportului procedurii nr. 1337/08.04.2024,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei mentionate anterior, cu dispunerea reevaluarii ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL -
] R SRL, conform cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile.
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Prin adresa nr. 604/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24469/19.04.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210150090/1, din 15.04.2024, tranzactia nr.
1445454178/237896085, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
.Modernizare drum comunal DC 84, .........-......, Tr.II, ......... ,
Judetul ......... " - cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1132851/12.10.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 10.579.653 lei fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie transmisa la CNSC in data de 26.04.2024
inregistrata sub nr. ......... /29.04.2024 care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata raportat la data formularii contestatiei, respectiv
16.04.2024 in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de lider al ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
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in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL invocata de intervenient,
urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere considerentele ce
urmeaza:

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SRL ar fi
tardiva, deoarece a fost finregistrata la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ci ......... SRL a transmis
contestatia atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta prin
e-mail, la data de 15.04.2024, in ultima zi a termenului de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 calculat de la
data luarii la cunostinta a actului atacat (adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1345/08.04.2024), relevanta fiind data
transmiterii contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta si nu data
inregistrarii de catre acestea, astfel cum rezulta din prevederile art. 8
coroborat cu art. 16 din actul normativ anterior indicat.

Procedand la analiza fondului contestatiei, se retine ca ......... SRL
criticd oferta declarata castigatoare a procedurii, apartinand
asocierii ......... SRL - i SRL - i SRL, apreciind

ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma pentru nerespectarea
cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Cu privire la prima criticd se retine ca aceasta se refera la
nerespectarea de catre asocierea ......... SRL - . SRL
e, SRL a cerintei de calificare din Fisa de date, conform
careia: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari de constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau reparatii capitale aferente unor drumuri publice, in valoare de
minim 10.500.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract”.

Analizdand documentele transmise la dosarul cauzei in format
electronic, aflate in fisierul ,Clarificari si raspunsuri- pdf”, la pag 99-129,
Consiliul retine ca asocierea declarata castigatoare a depus in sustinerea
acestei cerinte urmatoarele documente:

- ,Contract de executie nr. 2527/14.08.2018 avéand ca obiect
proiectare si executie lucrari pentru , Reabilitare si modernizare retele de
drumuri in  Comuna ............ , Jjudetul ... ” Incheiat intre
Comuna ............ Si Asocierea .................. SRL - ............ SRL
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- Beneficiar: Comuna ............ ;

- Valoare: 10.696.110,71 lei fara TVA, din care: servicii de
proiectare - 94.095,24 lei fara TVA; Proiect tehnic - 63.600,00 lei fara
TVA, detalii de executie - 19.080,00 lei fata TVA, asistenta tehnica -
11.700,00 lei fara tva, EXECUTIE LUCRARI - 10.484.852.48 lei fara
TVA, organizare de santier - 117.162,99 lei fara TVA.

- Acord de asociere nr. 16/02.02.2018 incheiat

intre .................. SRL (98,22%) Si ............ SRL (1%) Si .ovvvunnn.
SRL (0,78%).

- Act aditional nr. 1/07.11.2018 - intre .................. SRL
SIviiiiinnnnn. SRL prin care pértile convin ca liderul .................. SRL sa
execute un procent de 100% din totalul de executat pentru contractul
~Reabilitare si modernizare retele de drumuri in Comuna ............ ,

judetul Mures”;

- Act aditional nr. 1/14.06.2019 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
ASOCIerea .......cooevuvuun. SRL - ............ SRL - ... SRL - se
modifica cap. 4.3. - pretul: 11.175.611,23 lei fara TVA, din care:
servicii de proiectare - 94.095,24 lei fara TVA,; Proiect tehnic - 63.600,00
lei fara TVA, detalii de executie - 19.080,00 lei fata TVA, asistenta
tehnica - 11.700,00 lei fara tva, EXECUTIE LUCRARI - 11.081.515,99
lei fara TVA.

- Act aditional nr. 2/29.11.2019 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
ASOCIEr€a .......cvvvvnnnn. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica cap. 5 - durata contractului - 24 Iuni (2 luni servicii de
proiectare - 22 luni executie lucrdri) pdna la data de 30.08.2020.

- Act aditional nr. 3/12.03.2020 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
ASOoCierea ...........cieees. SRL - ............ SRL - ............ SRL -
diminuarea contractului cu suma de 327,89.

Pretul: 11.175.283,34 lei fara TVA, din care: servicii de proiectare -
94.095,24 lei fara TVA; Proiect tehnic - 63.600,00 lei fara TVA, detalii de
executie - 19.080,00 lei fata TVA, asistenta tehnica - 11.700,00 lei fara
TVA, EXECUTIE LUCRARI - 11.081.188,10 lei fara TVA.

- Act aditional nr. 4/28.08.2020 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
ASOCierea ........ccoeevuun. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica cap. 5 - durata contractului - 28 luni (2 luni servicii de
proiectare - 26 luni executie lucrdri) pana la data de 29.12.2020.

- Act aditional nr. 6/29.12.2020 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
ASOCIEr€a ........vvvvvnnnn. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
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modifica cap. 5 - durata contractului - 40 luni (2 luni servicii de
proiectare - 38 luni executie lucrari) pdna la data de 29.12.2021.

- Act aditional nr. 7/05.10.2021 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
Asocierea .................. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
ajusteaza restul de executat.

- Act aditional nr. 8/29.12.2021 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
Asocierea .................. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica cap. 5 - durata contractului - 42 luni (2 luni servicii de
proiectare - 40 luni executie lucrari) pana la data de 28.02.2022.

= Act aditional nr. 9/28.02.2022 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
Asocierea .................. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
modifica cap. 5 - durata contractului - 52 luni (2 Iluni servicii de
proiectare - 50 luni executie lucrdri) pdna la data de 28.12.2022.

- Act aditional nr. 10/07.12.2022 la contractul de executie nr.
2527/14.08.2018 incheiat intre Comuna  ............ Si
Asocierea .................. SRL - ............ SRL - ............ SRL - se
perioada de garantie acordata lucrarilor - 36 luni.

- PV receptie la terminarea lucrdrilor nr. 4389/27.12.2022
incheiat intre Comuna ............ Si Asocierea .................. SRL
i SRL - ............ SRL - valoarea finala a Ilucrarilor
executate este de 11.056.884,95 lei fara TVA”

Or, astfel cum rezulta din documentele mai sus iterate, Consiliul
constata ca asocierea declarata castigatoare a facut dovada detinerii
experientei similare, asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire iar documentele doveditoare depuse confirma cele prevazute de
DUAE. Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
potrivit cdrora asocierea castigatoare nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire privind experienta similara, acestea fiind
simple alegatii care nu sunt conforme cu realitatea, avand caracter
nefondat si pur speculativ.

Nu poate fi retinuta nici critica privind lipsa resurselor umane
alocate (personal) conform cerintelor de la pct. 2. Graficul fizic de
executie (Grafic Gantt) din cadrul Formularului nr. 4 Propunerea tehnica
prevazut in documentatia de atribuire, deoarece acestea se regasesc in
graficul fizic de executie (graficul Gantt) prezentat in cadrul propunerii
tehnice partea 2 de la pag. 1, din care reiese un numar maxim de
personal muncitor de 18 persoane (la santuri si rigole), fapt confirmat si
de tabelul cu resurse prezentat la pag. 23-27 din cadrul propunerii
tehnice partea 2. In acest sens, pentru a dovedi capacitatea indeplinirii
contractului, ofertantul a prezentat, incepand cu pag. 119 din cadrul
propunerii tehnice partea 2, Extrasul Revisal din care reies
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urmatoarele: ............ SRL - personal activ - 11 persoane; ..................
- personal activ - 20 persoane.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste nerespectarea
detinerii unei statii de preparare a mixturilor asfaltice, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Avand a determina obligativitatea detinerii de catre ofertanti a unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice, Consiliul retine ca, desi aceasta
cerinta, prin natura ei, are legatura cu capacitatea tehnica a operatorilor
economici, ea a fost inclusa in cadrul cerintelor din Caietul de sarcini, in
conditiile in care legislatia specifica in materie stipuleaza in mod expres
ca aceste criterii privind capacitatea tehnica se includ in mod obligatoriu
in anuntul de participare, relevante in acest caz fiind urmatoarele
prevederi:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- Art. 179 lit. j) din Legea nr.98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

Jj) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”,;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 : ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta a precizat care sunt cerintele de calificare
impuse, cat si modalitatea concreta in care doreste demonstrarea
capacitatii profesionale, nefiind solicitata prezentarea vreunei dovezi
privind detinerea ( sub orice forma ) a unei statii de preparare a
mixturilor asfaltice, motiv pentru care autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa solicite sau sa respinga o oferta pentru nedepunerea
acestor documente.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.
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Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei dovezi/document privind detinerea unei statii de mixturi asfaltice,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestui inscris, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor dovezi.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine
autoritatii contractante. Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr.
395/2016, reglementeaza, in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, Tn
calitate de ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant, a unor
criterii de calificare legate de anumite autorizatii specifice, acestea
trebuie solicitate expres in documentatia de atribuire. )

Mai precis, potrivit art. 51 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in
care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
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executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sd execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de
calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care
trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al
normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini
exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul
ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul
de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul unor
capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de
sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi oriunde,
aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
caietul de sarcini nu este atasat anuntului din JOUE, ci, este disponibil
prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Pagina 31 din 42



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie 2013, ...... ,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, 1in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care Iindeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

Pagina 33 din 42



priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de ofertd si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel:

»~In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
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atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute in mod explicit in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulate chiar de catre CNSC, in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivad trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.
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60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiascad sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
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activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotaréarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
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selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a dezvoltat
subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotardre, daca obligatiile care rezultd din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul céstigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)”.

Concluzionand, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus,
prin anuntul de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unor anume documente/inscrisuri, in dovedirea detinerii unei statii de
preparare a mixturilor asfaltice, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestor statii iar, autoritatea contractata
nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici
temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Nu sunt conforme cu realitatea, avand caracter nefondat si criticile
privind lipsa din cadrul ofertei asocierii desemnate castigatoare a listei cu
utilajele/echipamentele disponibile corelata cu lista de
echipamente/utilaje din Graficul Gantt, deoarece conform graficului fizic
de executie (graficul Gantt) prezentat in cadrul propunerii tehnice
partea 2 de la pag. 1, corelat cu tabelul cu resurse prezentat la
pag 23-27 din cadrul propunerii tehnice partea 2, se regasesc
utilajele utilizate pentru fundatie/drum, defalcate: 5 compactori; 1
autocisterna; 2 autogredere.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regasesc tabelul cu
utilajele utilizate in executia lucrarilor (pag. 27-29), contractele de
inchiriere utilaje/echipamente (pag. 204-265), registru imobilizari (pag.
276) si lista continand consumurile de ore pentru utilaje (formular C8).

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste lipsa
verificarii de catre autoritatea contractanta a pretului neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea castigatoare, cu o valoare de 7.987.723,19
lei, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta constatand ca propunerea financiara
a asocierii este de 7.987.723,19 lei, fara TVA, reprezentand 75,50% din
valoarea estimata, a solicitat acestuia prin adresa nr. 89/1098-
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1099/25.03.2024, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, fiind incidente in prezenta speta urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consider;até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
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fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut nu atrage automat
respingerea ca neconforma a ofertei in cauza, ci doar in cazul in care
ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei; anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putadnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine, analizand documentele  transmise de
asocierea ......... SRL - i SRL - i SRL (a se
vedea adresa nr. 58/27.03.2024), ca autoritatea contractanta, in mod
intemeiat, a apreciat ca fiind concludente justificarile transmise Ila
solicitarea de clarificari, deoarece, asocierea a prezentat justificari si
dovezi pentru preturile ofertate aferente principalelor materiale din
cadrul Formularului C6, tariful orar utilizat la manopera, tariful orar
pentru utilaje si echipamente, precum si modul de formare a preturilor
pentru transporturi.

Nu pot fi retinute, insa, sustinerile contestatorului cu privire la
nerespectarea tarifului orar, in constructii, de 27,714 lei/ora, stabilit de
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OUG nr.93/31.10.2023 (data intrarii in vigoare fiind 01.11.2023), in
conditiile in care, la data limita de depunerii ofertelor, respectiv,
30.10.2023 (conform pct.IV.2.2 din anuntul de participare simplificat),
erau aplicabile prevederile OUG nr. 168/2022 (art. XLI, alin. (1), care,
stabileau tariful orar la nivelul de 24,194 lei/ora, oferta asocierii fiind
fundamentata pe un cost orar cu forta de munca de 25 lei/ora, peste
nivelul minim stabilit de legea in vigoare la momentul depunerii
ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor conforme si admisibile, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), h) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
apartinand asocierii prin lider ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt neintemeiate, urmand
sa fie respinse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata, contestatia

formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de lider al asocierii ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini.
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