INCHEIERE
Nr. 2985/C8/2750
Data: 17.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 55330/21.10.2021,
formulata de VIADUCT SRL, cu sediul in Odorheiu Secuiesc, str. Beclean
nr. 195/C, judetul Harghita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J19/1326/1994, avand CUI RO 668260, reprezentata legal de
Luka Csaba - administrator si conventional prin Dancea si Asociatii -
Societate Civila de Avocati, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PRIVIND INVESTITIA — REABILITAREA TERENULUI DE LANGA STRANDUL
MUNICIPAL”, organizata de MUNICIPIUL MIERCUREA-CIUC, cu sediul in
Miercurea-Ciuc, str. Cetatii nr. 1, judetul Harghita, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 52036/14.10.2021,
privind loturile 1 si 2, anularea actelor autoritatii contractante care au
stat la baza excluderii din procedura a ofertei VIADUCT SRL, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor conforme si acceptabile
depuse in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, VIADUCT SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i exclude din procedura ofertele depuse pentru loturile
1 si 2, apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinerea acesteia si
anume faptul ca in urma adresei de solicitare de clarificari ce a vizat
anumite documente constatatoare, din raspunsul transmis nu a rezultat
luarea de masuri de autocorectare in privinta prejudiciilor mentionate in
documentele respective.

In opinia contestatoarei, decizia de excludere este nemotivata, din
adresa nr. 52036/14.10.2021 nereiesind ca autoritatea contractanta a
evaluat masurile luate pentru dovedirea credibilitatii in raport cu
gravitatea si circumstantele abaterii avute in vedere; de asemenea, nu a
reiesit ca evaluarea masurilor luate de VIADUCT SRL pentru dovedirea
credibilitatii a fost una efectiva, rezultat al unei analize a starii de fapt si
de drept in care au fost emise documentele constatatoarea negative nr.
12940 si nr. 12942 din data de 11.06.2019 de catre Consiliul Judetean
Harghita.

Potrivit contestatoarei, un operator economic nu poate fi exclus din
procedura doar pentru ca acesta a precizat ca privitor la ele a fost emis
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un document constatator in cadrul unei alte proceduri ci, datele si
informatiile din documentul constatator negativ trebuie verificate in mod
concret in raport cu datele noii proceduri de achizitie publica.

Din adresa contestata nu rezulta nicio verificare minima a starii de
fapt si de drept descrise in documentele constatatoare negative,
consecintele si efectele comportamentului asocierii MULTIPLAND SRL -
VIADUCT SRL din anul 2019 numai fata de autoritatea contractanta catre
Consiliul Judetean Harghita. Credibilitatea sa nu poate fi anihilata doar
prin prisma a doua documentele constatatoare negative in conditiile in
care insasi autoritatea contractanta emitenta a lor, ulterior, a incheiat
alte contracte , separat, cu fiecare dintre cei doi membri ai asocierii.

In lipsa oricarei actiuni concrete din partea Consiliului Judetean
Harghita in stabilirea in mod efectiv a prejudiciului concret, actual si
efectiv, respectiv in recuperarea acestui prejudiciu, la limita implinirii
prescriptiei extinctive, respectiv dupa 2 ani si 4 luni, nu poate fi
acceptata ca singura masura de autocorectare, plata efectiva a
prejudiciului  afirmat doar la momentul emiterii documentelor
constatatoare, iar in lipsa platii prejudiciului nicio alta masura de
autocorectare nu ar putea fi acceptata.

In opinia contestatoarei, dovezile furnizate pentru dovedirea
credibilitatii coroborate cu atitudinea neechivoca a autoritatii
contractante Consiliul Judetean Harghita in privinta acceptarii si
colaborarii in continuare cu fiecare din cei doi membri ai asocierii, sunt
suficiente pentru demonstrarea in mod concret a credibilitatii VIADUCT
SRL 1in executarea viitorului contract in beneficiul MUNICIPIULUI
MIERCUREA-CIUC.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
56091/26.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei VIADUCT SRL, motivat de urmatoarele
aspecte:

- In urma verificarii DUAE a rezultat faptul ca ofertantul VIADUCT
SRL a invocat existenta unor documente constatatoare negative la
adresa sa, aspect in legatura cu care i-au fost solicitate acestuia
clarificari,

- in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexe la raspuns, si anume: informatiile si stadiul
procesual al dosarului depus la Tribunalul Harghita, a documentelor
constatatoare negative finale cu nr. 12940 emis in data de 11.06.2019 si
nr. 12942 emis in data de 11.06.2021, acordul de asociere cu nr.
74/22.06.2017 intre MULTIPLAND SRL si VIADUCT SRL, a plangerii
prealabile si notificarii depuse catre UAT Judetul Harghita de
MULTIPLAND SRL si a raspunsului din partea UAT Judetul Harghita la
plangerea prealabila mentionata anterior, a cererii de chemare in
judecata depusa de catre MULTIPLAND SRL, si a incheierii cu nr. 1 din
data de 16 Ianuarie 2020, referitor la Dosarul cu nr. 1487/96/2019,
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comisia de evaluare a constatat urmatoarele in Procesul-Verbal de
evaluare a formularelor DUAE cu nr. 50896/07.10.2021, cu privire la
aspectele mentionate: "In legatura cu formularele DUAE precum si a
documentelor de calificare al ofertantului VIADUCT SRL si a
subcontractantilor propusi este necesar clarificarea urmatoarelor
aspecte: In formularul DUAE al ofertantului VIADUCT SRL, la partea III:
Motive de excludere, sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, referitor la masurile de autocorectare a
fost selectata optiunea DA. Este necesara prezentarea masurilor de
autocorectare si a documentelor/justificarilor/ dovezilor care sa ateste ca
masurile corective sunt suficiente pentru a evita neregularitatile
constatate. Se vor solicita clarificari."

- la noua solicitare de clarificari ce a vizat raspunsul ofertantul a
comunicat raspunsurile cu nr. 5438/08.10.2021 si 5439/08.10.2021,
constatindu-se ca ofertantul a trimis acelasi raspuns si aceleasi
documente ca la solicitarea de clarificare anterioara, subliniind faptul ca
Dosarul nr. 1487/96/2019 avand ca obiect anularea documentelor
constatatoare cu nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019 a fost
suspendat la data de 16.01.2020 pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 1486/96/2019, devenit  ulterior dosar cu nr.
1486/96/2019%*, faptul ca Dosarul cu nr. 1486/96/2019* se afla in faza
de judecata a recursului, primul termen de judecata acordat de Curtea
de Apel Targu Mures fiind stabilit pentru data de 30.09.2021, in
concluzie aratand ca litigiul privind anularea Documentelor constatatoare
negative mai sus mentionate nu este finalizat in mod definitiv.

- avand in vedere prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii" alin. 1, lit. g)
"operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile si motivele enumerate 1in Procesul-Verbal cu nr.
52035/14.10.2021 cu privire la aceste aspecte si anume: (1)Prejudiciile
mentionate in documentele constatatoare cu nr. 12940 emis in data de
11.06.2019 si cu nr. 12942 emis in data de 11.06.2019 de catre Consiliul
Judetean Harghita. (2) Raspunsul ofertantului VIADUCT SRL la solicitarea
de clarificare in care mentioneaza initierea procedurii de anulare a
documentelor sus mentionate, acte administrative nelegale din punctul
sau de vedere, in acord cu prevederile Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, prin formularea unor plangeri prealabile
pentru revocarea de catre emitentda a documentelor constatatoare
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negative si actiunea inregistrata la Tribunalul Harghita sub dosarul cu nr.
1487/96/2019, (3) in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari trimise catre VIADUCT SRL cu privire la prezentarea unor
masuri de autocorectare si a documentelor/ justificarilor/dovezilor care
sa ateste ca masurile corective sunt suficiente pentru a evita
neregularitatile mentionate, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a luat masuri de autocorectare in privinta remedierii
prejudiciilor mentionate in documentele constatatoare, (4) Litigiul privind
anularea Documentelor constatatoare sus mentionate nu este inca
finalizat in mod definitiv, comisia de evaluare a decis excluderea
ofertantului pe baza motivelor si temeiului legal sus mentionate, in baza
documentelor puse la dispozitie de catre ofertant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de MUNICIPIUL MIERCUREA-
CIUC in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,, EXECUTIE LUCRARI PRIVIND INVESTITIA -
REABILITAREA TERENULUI DE LANGA STRANDUL MUNICIPAL"”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare
simplificat SCN1092082.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, cumulata pe cele doua loturi, fiind de 5251615,45 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca VIADUCT SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207600127/1 din data de 25.10.2021, in valoare de
103.519 lei.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
52036/14.10.2021, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
exclusa din procedura motivat de existenta a doua certificate
constatatoare negative, emise de Consiliul Judetean Harghita cu privire
la VIADUCT SRL precum si de faptul ca, din raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat acest aspect nu a rezultat existenta unor masuri ,de
autocorectare in privinta remedierii prejudiciilor ~mentionate in
documentele constatatoare”.

Pe de alta parte, din analiza sustinerilor autoritatii contractante, dar
si din verificarile efectuate de Consiliu pe portalul instantelor, se constata
faptul ca cele doua documente constatatoare au fost atacate in instanta,
acestea facand obiectul dosarelor nr. 1486/96/2019, aflat in faza de
recurs pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, si nr. 1487/96/2019, aflat pe
rolul Tribunalului Harghita, solutionarea acestuia fiind suspendata pana
la pronuntarea unei solutii definitive in recursul aflat pe rolul Curtii de
Apel Targu-Mures, mentionat anterior.

Dat fiind faptul ca de modul in care vor fi solutionate dosarele
aflate pe rolul instantelor de judecata depinde valabilitatea certificatelor
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constatatoare si, in consecinta, si legalitatea deciziei de excludere a
ofertei VIADUCT SRL din procedura initiata de MUNICIPIUL MIERCUREA-
CIUC, Consiliul stabileste ca, pentru a se evita emiterea unor solutii
contradictorii, se impune suspendarea solutionarii contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
55330/ 21.10.2021. In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere
dispozitiile:

- art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Consiliul prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

- art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia ,cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”. Aceste
prevederi reglementeaza un caz de suspendare facultativa a judecatii,
permitand instantei, dar si Consiliului, sa aprecieze cu privire la
necesitatea intreruperii vremelnice a cursului judecatii. Potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, ,Suspendarea va dura pana cand hotararea
pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva”.

Prin urmare, in baza dispozitiilor legale citate anterior, Consiliul va
dispune suspendarea solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55330/21.10.2021,
formulata de catre VIADUCT SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL
MIERCUREA-CIUC, pana la ramanerea definitive a hotararilor care vor fi
pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul 1486/96/2019,
respectiv de Tribunalul Harghita, in dosarul 1487/96/2019.

In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (1') din Legea nr. 101/2016,
prezenta incheiere se va comunica si instantelor de judecata, respectiv
Curtii de Apel Targu Mures si Tribunalului Harghita cu referire la dosarele
mentionate mai sus.

Impotriva prezentei incheieri se va putea formula plangere la
instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod separat, in
termen de 5 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Consiliul suspenda solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55330/ 21.10.2021,
formulata de catre VIADUCT SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
MIERCUREA-CIUC, pana la raméanerea definitive a hotararilor care vor fi
pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul 1486/96/2019,
respectiv de Tribunalul Harghita in dosarul 1487/96/2019.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana Mariav-LiIiana Bianca-Laura
DOBRE BAZAR POPESCU

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 6 (sase) pagini.

Pagina 6 din 6



