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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 22/C1/2676
Data: 06.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 52836/02.12.2020, formulata de SC ......... SRL,
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ....cvvennee. SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social localitatea ......... , str. Alba Iulia, nr.
28, judetul ......... Nasaud, impotriva comunicarii nr. 85586/24.11.2020
si a raportului procedurii nr. 85311/23.11.2020, emise de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... . ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, avand ca obiect: ,Servicii
de dirigentie de santier pentru urmarirea executarii lucrarilor prevazute
in proiectul «Linia Verde de Transport Public Utilizand Mijloace de
Transport cu motor electric sau hibrid sau norma de poluare redusa»"
Cod CPV: 71520000-9, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
85586/24.11.2020 emisa de autoritatea contractanta ......... , a raportului
procedurii nr. 85311/23.11.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise
ulterior in temeiul acesteia, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul SC ............. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul SC ............. SRL in calitate de
ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. 85586/24.11.2020 si consemnata in raportul procedurii
nr. 85311/23.11.2020, potrivit careia oferta desemnata castigatoare
apartine SC ............. SRL.

Sustine ca oferta declarata castigatoare nu corespunde intru totul
cerintelor cuprinse in fisa de date - IV.4.2 II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - respectiv nu indeplineste cerinta privind experienta
similara solicitata.

Astfel, conform fisei de date, ofertantii vor face dovada ca au
prestat/dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, in baza a cel putin unui
contract, servicii de supraveghere a lucrarilor-dirigentie de santier pentru
construire si/sau extindere si/sau renovare si/sau modernizare si/sau
reabilitare aferente unor constructii de drumuri.

Ofertantul declarat castigator a demonstrat capacitatea tehnica si
profesionala invocand  contractul de  prestari  servicii nr.
19848/09.08.2019 - Dirigentie de santier pt. proiectul ,Modernizare
infrastructura strazi pentru accesul intre zona centrala si Ocna Dej -
Strazile: Mihai Viteazu, Minerilor, Albastrelelor, Tiblesului, Eroilor,
Pinticului” SMIS 118103, valoarea totala a contractului declarat fiind de
65.000,00 lei fara TVA, din care servicii receptionate in procent de
54,88%, respectiv in valoare de 35.672 lei. Adiacent depune adresa nr.
24986/17.11.2020 emisa de Municipiul Dej prin care este confirmata
valoarea unul deviz financiar la data de 16.09.2020 si a procentului
corespondent valorii integrale a contractului precum si devizul financiar,
in sine, inregistrat la emitent (prestator) sub nr. 629/16.09.2020.

Insa, in opinia contestatorului, prestatia profesionala ce face
obiectul contractului servicii nr. 19848/09.08.2019, propus de
] ORI SRL, nu este dusa la bun sfarsit.

Sustine ca, raportat la cerinta documentatiei, care nu impune un
prag valoric al experientei similare, valoarea de 35.672 lei - adica
aproximativ 12% din valoarea estimata a contractului - este acceptabila
insa numai cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.



SC ......... SRL subliniaza faptul ca aceasta cerinta este expres
dispusa prin fisa de date precum si prin art. 9 alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol al Instructiunii explica
modalitatea de intelegere a cerintei de calificare cu privire la care retine
ca ,se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani” prin aceasta sintagma intelegandu-
se: ,a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”.

Astfel, o prima constatare este lipsa unui proces verbal/act de
receptie partiala a servicillor de dirigentie de santier in cadrul
contractului propus de SC ............. SRL. Adresa nr. 24986/17.11.2020
emisa de Municipiul Dej are ca obiect explicit confirmarea valorii unui
deviz financiar la data de 16.09.2020, corespondent unei ponderi a
lucrarilor supervizate, deviz in raport de care s-a emis o factura
(0181/19.09.2020).

Sustine ca acest act nu implineste rigorile unui act de receptie, fie
si partialda, a serviciilor de dirigentie, conform prevederilor legislatiei in
vigoare, Legea nr. 10/1995, Ordinul nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier.

O a doua constatare este acea ca activitatea/serviciile nu sunt duse
la bun sfarsit deoarece nu permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent. Conform legislatiei
incidente activitatii de dirigintei de santier, transpusa de altfel si in
prezenta procedura, derularea activitatii va urmari prestarea serviciilor
pentru urmatoarele faze ale proiectului: mobilizarea, executia lucrarilor,
receptia lucrarilor si perioada de garantie (de notificare a defectelor).

Prin urmare, experienta similara trebuie sa concorde cu toate fazele
incidente prestatiei profesionale, activitatea dirigintelui in faza de
mobilizare sau partial in faza de executie a lucrarilor fiind insuficienta -
ca obiect - in lipsa prestatiilor din faza de receptie a lucrarilor respectiv
din perioada de garantie.

In acest domeniu, prin servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent, trebuie inteleasa intreaga arie de activitati
profesionale specifice, pentru a se asigura insasi dezideratul impunerii
unei atare cerinte, si anume, credibilitatea si expertiza profesionala a
prestatorului ofertant.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date - IV.4.1 modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv prevederile punctului 2 cu



privire la Grafic fizic de prestare a serviciilor, in concordanta cu
personalul desemnat pentru contract.

Chiar daca atributiile dirigintilor de santier pe care le au in perioada
de monitorizare (perioada cuprinsa intre receptia la terminarea lucrarilor
si receptia finala a lucrarilor), nu pot fi cuantificate valoric, deoarece
plata acestor servicii dupa finalizarea contractului de finantare sunt
neeligibile, in cadrul propunerii tehnice perioada de prestare a serviciului
este de la data semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarilor
fara obiectiuni.

Ofertantul castigator depune un script intitulat Grafic de prestare
care exemplifica o derulare a contractului pe 24 luni cu alocarea a 4
persoane cu cate 7 zile, 5 zile respectiv 4 zile/luna in cadrul contractului.

Astfel, de o parte, ofertantul nu explica cum anume a alocat cele
7/5/2 zile/luna/expert nefiind prezentata nici o metodologie de estimare
a efortului de activitate a personalului alocat.

Sustine ca, in lipsa unei atare explicitari, prezentarea graficului este
o simpla expunere tabelara a unor date fara corelare cu metodologia de
executie.

Pe de alta parte, o neconformitate evidenta este reprezentata de
limitarea duratei de executie la 24 de luni in conditiile in care caietul de
sarcinii prevede ca perioada de prestare a serviciului va fi de la data
semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni.

In opinia contestatorului, contracandidatul sdu nu a ofertat o
perioada de 60 de luni din cadrul contractului in care, asa cum arata
expres caietul de sarcini la pag. 31/53, trebuie prestate servicii specifice
perioadei de garantie a lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54094/08.12/2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206680732/1, tranzactia nr. 1034420272/1812995327 din data de
03.12.2020, emisa de CEC BANK Sucursala ......... in valoare de
6.646,00 Ron, constituita de SC ......... SRL, pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului nr. 2676/2020.



Prin adresa nr. 88099/07.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53892/08.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica aducadnd in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Referitor la experienta similara, conform fisei de date a achizitiei,
cap.lll.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat: ,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor; datelor si beneficiarilor publici sau privati.
Ofertantii vor face dovada ca au prestat/dus la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, in baza a cel putin unui contract, servicii de supraveghere a
lucrarilor-dirigentie de santier pentru construire si/sau extindere si/sau
renovare si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente unor constructii
de drumuri”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator, SC ............. SRL, a prezentat contractul de prestari servicii
nr. 19848/09.08.2019 care are ca obiect prestarea serviciilor de
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare infrastructura strazi
pentru accesul intre zona centrala si Ocna Dej - Strazile: Mihai Viteazuy,
Minerilor, Albastrelelor, Tiblesului, Eroilor, Pinticului” SMIS 118103. In
cadrul acestui contract SC ............. SRL a avut calitatea de contractant
unic. Data de inceput a contractului este data de 26.09.2019. Valoarea
totala a contractului de servicii prezentat este de 65.000,00 lei, fara TVA.
Pentru acest contract au fost prezentate de catre ofertant adresa nr.
24986/17.11.2020 intocmita de Municipiul Dej, in calitate de achizitor,
devizul financiar nr.629/16.09.2020 si factura Seria AIC nr. 0181 din
16.09.2020, documente care confirma ca, in cadrul acestui contract, au
fost realizate si receptionate servicii de dirigentie de santier in procent
de 54,88%, respectiv in valoare de 35.672 lei.

Conform art. 9 alin. (3) din instructiunea ANAP nr.2/2017, prin
servicii duse la bun sfarsit se inteleg si servicii receptionate partial, cu
conditia ca specificul contractului ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent.

Conform prevederilor contractului de prestari servicii nr.
19848/09.08.2019, ,Prestatorul va putea emite facturi dupa aprobarea
situatiilor intermediare de lucrari si valoarea acestora va fi proportionala
cu stadiul fizic de executat al lucrarilor”.

Beneficiarul Municipiul Dej a confirmat prin adresa nr.
24986/17.11.2020 ca SC ............. SRL a prestat servicii de dirigentie de
santier aferente contractul de prestari servicii nr. 19848/09.08.2019, in
procent de 54,88 %.



Ca urmare analizei efectuate s-a constatat ca ofertantul
SC i SRL indeplineste cerinta privind experienta similara,
intrucat:

- contractul de prestari servicii nr. 19848/09.08.2019 -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare infrastructura strazi
pentru accesul intre zona centrala si Ocna Dej - Strazile: Mihai Viteazu,
Minerilor, Albastrelelor, Tiblesului, Eroilor, Pinticului” corespunde
domeniului solicitat.

- prin adresa nr. 24986/17.11.2020 emisa de Municipiul Dej se
confirma ca SC ............. SRL a prestat servicii de dirigentie de santier
aferente contractului nr. 19848/09.08.2019, in procent de 54,88 %, ca
urmare a aprobarii situatiilor intermediare de lucrari si respectiv a
intocmirii de catre prestator a unui deviz financiar aferent, documente
care confirma faptul ca serviciile prestate pot fi considerate ca un livrabil.

Coroborand cele de mai sus, rezulta ca ofertantul SC ............. SRL
a facut dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de supraveghere a
lucrarilor-dirigentie de santier pentru construire si/sau extindere si/sau
renovare si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente unor constructii
de drumuri, asa cum corect a retinut comisia de evaluare.

Interpretarea data de contestatoare textului art. 9 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 este excesiva intrucat ar duce la concluzia ca in niciun
caz nu ar putea fi acceptabila o oferta depusa de un ofertant a carui
experienta similara este dovedita prin indeplinirea partiala a unui
contract de servicii de dirigentie de santier.

Cu privire la graficul fizic de prestare a serviciilor, prin fisa de date
la cap. IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice, este specificat
ca propunerea tehnica va cuprinde: ,Un grafic fizic si valoric de prestare
a serviciilor, in concordanta cu personalul desemnat pentru contract.
Perioada de prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si
pana la receptia la terminarea a lucrarilor, atributiile dirigintilor de
santier pe care le au in perioada de monitorizare (perioada cuprinsa intre
receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala a lucrarilor), nu pot fi
cuantificate valoric, deoarece plata acestor servicii dupa finalizarea
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contractului de finantare sunt neeligibile, ca urmare autoritatea
contractanta nu poate plati catre prestator in aceasta perioada. Dupa
contractarea serviciului, prestatorul va prezenta o programare esalonata
a activitatii, coroborata cu graficul de timp pentru executia lucrarilor si
cu programul de control pe faze propus de proiectant”.

In caietul de sarcini la pct. 6.2 este prevazut: 6.2. Data de incepere
si perioada de prestare a serviciilor ,Dirigintele de santier trebuie sa
inceapa activitatile in termen de 5 zile de la primirea ordinului de
incepere a contractului. Perioada de prestare a serviciului va fi de 24 luni
pentru obiectivul de investitie prezentat la cap. 4.1, iar durata
contractului de serviciu de supraveghere a santierului va fi de la data
semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni.
Garantia de buna executie a contractului de lucrari este de 60 luni
calendaristice de la Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Contractul se va extinde cu perioada de intrerupere datorata litigiilor sau
altor cauze justificate”.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul declarat

castigator, SC ............. SRL, respecta aceasta cerinta, intrucat la pagina
22 din propunerea tehnica este prezentat graficul de timp pentru
indeplinirea sarcinilor, pe o perioada de 24 de luni, adica pana la
terminarea lucrarilor, urmand ca dupa incheierea contractului de servicii,
prestatorul sa prezinte o programare esalonata a activitatii coroborata cu
graficul de timp pentru executia lucrarilor si cu programul de control pe
faze propus de proiectant.
Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL face o confuzie
intre perioada de prestare a serviciilor de dirigentie de santier (care este
de la semnarea contractului si pana la receptia la terminarea lucrarilor)
si durata contractului (care este de la semnarea contractului si pana la
receptia finala a lucrarilor, respectiv cuprinde si perioada de garantie).

In perioada de garantie a unei lucrdri, atat executantul lucrdrii cat
si dirigintele de santier au atributii, conform legii, dar acestea nu sunt
evidentiate in grafic si nici cuantificate valoric pentru a fi platite in acesta
perioada.

In sustinere invoca art. 9 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 ce stipuleaza expres ca ,sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie” asa cum eronat sustine SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53927/08.12.2020,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, cu privire la critica avand ca obiect neindeplinirea cerintei
privind experienta similara de catre SC ............. SRL, precizeaza ca a
precizat expres in contestatie ca cerinta poate fi complinita prin servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent. Ori tocmai acest
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specific al serviciului de dirigentie de santier nu permite elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat in mod independent.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nesocoteste insasi
propria documentatie care prin cerinta expresa a fisei de date impune ca
ofertantii vor face dovada ca au prestat/dus la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, In baza a cel putin unui contract, servicii de supraveghere a
lucrarilor-dirigentie de santier. Avand in vedere ca acest contract
prezentat de SC ............. SRL nu este dus la bun sfarsit, prin urmare
oferta este inacceptabila.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
obiectul si efectele adresei nr. 24986/17.11.2020 despre care sustine ca
ar reprezenta dovada receptiei serviciilor.

In realitate se constata lipsa unui proces verbal/act de receptie
partiala a serviciilor de dirigentie de santier in cadrul contractului propus
de SC ............. SRL. Adresa nr. 24986/17.11.2020 emisa de Municipiul
Dej are ca obiect explicit confirmarea valorii unui deviz financiar la data
de 16.09.2020, corespondent unei ponderi a lucrarilor supervizate.

Cu privire la critica avand ca obiect Graficul fizic de prestare a
serviciilor, punctul de vedere se rezuma sa raspunda doar la critica
privind perioada de prestare a serviciilor.

SC ......... SRL sustine ca pozitia autoritatii din punctul de vedere,
contrazice prevederile art. 6.2 din caietul de sarcini in raport de care
durata contractului va fi pana la receptia finala a lucrarilor respectiv
sarcinile trasate la pag. 31/53 care impun sarcini specifice perioadei de
garantie a lucrarilor si aceasta chiar daca, in propunerea financiara
aceasta perioada nu poate fi cotata fiind , neeligibila”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: Servicii de dirigentie de santier pentru urmarirea executarii
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lucrarilor prevazute in proiectul «Linia Verde de Transport Public
Utilizand Mijloace de Transport cu motor electric sau hibrid sau norma de
poluare redusa»" Cod CPV: 71520000-9, prin publicarea in SEAP, a
anuntului simplificat nr. SCN1075111/15.09.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de: 332.288,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ............. SRL, despre

care sustine ca ar fi trebuit sa fie respinsa motivat de faptul ca nu ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara si pentru modalitatea pretins neconforma in care ar fi elaborat
graficul fizic de prestare a serviciilor depus de acesta in cadrul propunerii
tehnice.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la experienta
similara a ofertantului SC ............. SRL, Consiliul va retine prevederile
art. 113 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca in
cadrul procedurii simplificate autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita cerinte minime de calificare privind ,(...) experienta similara,
in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prevederile art. 179 lit. b) stabilesc faptul ca , operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari
de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai
mult de 3 ani in urma”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane
si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare Ila contractele
executate in trecut”.

Consiliul retine ca, aplicand prevederile legale anterior Ccitate,
autoritatea contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionald” din instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
SCN1075111/00001] FisaDate_DF1094828.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, urmatoarea cerinta minima de calificare:

L,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantii vor face dovada ca au prestat/dus la bun sfarsit, in
ultimii 3 ani, in baza a cel putin unui contract, servicii de supraveghere a
lucrarilor-dirigentie de santier pentru construire si/sau extindere si/sau
renovare si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente unor constructii
de drumuri. A

PRECIZARI: In cazul in care, in cadrul contractului/contractelor
prezentate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara sunt
si servicii care nu au legatura cu tipul de servicii similare solicitate,
ofertantul va prezenta gama de servicii prestate in baza contractului, cu
care isi sustine experienta similara. Se vor prezenta documente
relevante (contracte, procese verbale, recomandari, documente
constatatoare) din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de
ofertant in cadrul contractului/ contractelor, perioada de prestare si
valoarea acestora exprimata in lei fara TVA.

Notd: In cazul in care ofertantul isi demonstreazd capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de tert (conform
art. 182-184 din Legea nr. 98/2016), atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective (impreuna cu documente anexa la
angajament, transmise de catre tert/terti sustindtori, din care sa rezulte
modul efectiv in care se materializeaza sustinerea), care se va depune
odata cu oferta.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE cu informatii ce descriu nivelul de experienta
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante urmand ca documentele justificative sa fie
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prezentate numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, la solicitarea autoritatii contractante, conf. art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
aplicand in mod expres prevederile art. 179 lit. b) coroborat cu art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a definit in
cadrul fisei de date cerinta de calificare privind experienta similara prin
raportare la serviciile de dirigentie de santier prestate/duse la bun sfarsit
in ultimii 3 ani.

Referitor la sintagma ,prestat/dus la bun sfarsit”, utilizata de
autoritatea contractanta in formularea cerintei de calificare anterior
mentionata, Consiliul retine ca, in limba romana, simbolul ,/” are
semnificatia conjunctiei coordonatoare disjunctiva ,sau”, motiv pentru
care cerinta de calificare trebuie citita in sensul ,Ofertantii vor face
dovada ca au prestat sau dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, in baza
a cel putin unui contract, servicii de supraveghere a lucrarilor-dirigentie
de santier pentru construire si/sau extindere si/sau renovare Ssi/sau
modernizare si/sau reabilitare aferente unor constructii de drumuri”.

Acest aspect este mentionat atat in reglementari cu aplicabilitate
generala in limba romana (a se vedea, cu titlu de exemplu, partea
introductiva intitulata ,semne si conventii grafice” din Dictionarul
Ortografic, Ortoepic si Morfologic al Limbii Romane al carei autor este
Academia Romana in calitatea sa de cel mai inalt for national de
consacrare stiintifica si culturala al tarii avand ca principal obiectiv,
potrivit prevederilor art. 1 coroborat cu art. 6 alin. (1) din Statutul
publicat in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617/14.11.2009,
printre altele, cultivarea si promovarea limbii si literaturii romane;
stabilirea normelor de ortografie obligatorii ale limbii romane, in care se
mentioneaza ca bara oblica ,/” are valoarea ,sau - separa variantele™)
cat si in reglementari din domenii specifice cum ar fi Ghidul practic al
Departamentului de limba romana din Directia Generala Traduceri a
Comisiei Europene, inscris disponibil spre consultare publica pe pagina
internet oficiala a Comisiei Europene la adresa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/styleguide_
romanian_dgt_ro.pdf in care se mentioneaza referitor la bara oblica [/]
faptul ca ,In textele Uniunii Europene acest semn se foloseste: (...)
pentru a indica alternativa sau mai multe optiuni”.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire inclusiv
cerinta cu privire la dovada ca ofertantii au prestat sau dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, in baza a cel putin unui contract, servicii de
supraveghere a lucrarilor-dirigentie de santier pentru construire si/sau
extindere si/sau renovare si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente
unor constructii de drumuri sunt obligatorii atat pentru ofertanti in ceea
ce priveste activitatea de elaborare a ofertelor astfel cum impun
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cat si pentru comisia
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de evaluare din cadrul autoritatii contractante, in exercitarea atributiilor
sale exclusive stabilite la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016 privind verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC .............
SRL a depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire DUAE in care a
mentionat la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din Partea
IV: Criterii de selectie contractul de prestari servicii nr.
19848/09.08.2019 avand ca obiect ,Dirigentie de santier pentru
proiectul «Modernizare infrastructura strazi pentru accesul intre zona
centrala si Ocna Dej - Strazile: Mihai Viteazu, Minerilor, Albastrelelor,
Tiblesului, Eroilor, Pintilicului» SMIS 118103".

Conform aceluiasi DUAE, valoarea totala a contractului invocat
drept experienta similara de catre SC ............. SRL este 65.000,00 lei
fara TVA, serviciile fiind receptionate in procent de 54,88%, fiind indicat
in acest sens inscrisul ,PV nr. 629/19.09.2020".

Valoarea serviciilor prestate este indicata ca fiind 35.672 lei iar
perioada de executie a contractului este 26.09.2019 - 16.09.2020.

Invocand prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)", autoritatea
contractanta a solicitat SC ............. SRL, prin adresa nr.
82797/12.11.2020 (pag. 180-184 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), sa prezinte ,documentele justificative prin care probati
indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara”.

Urmare a acestei solicitari, SC ............. SRL a depus transmis
autoritatii contractante contractul nr. 19848/09.08.2019, adresa
Primariei Municipiului Dej nr. 24986/17.11.2020 si devizul financiar nr.
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629/ 16.09.2020 (pag. 200 - 210 din dosarul achizitiei, parte a dosarului

cauzei).
Verificand, la randul sau, documentele anterior mentionate,
transmise de SC ............. SRL autoritatii contractante in vederea

dovedirii experientei similare mentionata in DUAE, Consiliul retine ca
inscrisul intitulat ,deviz financiar” nr. 629/16.09.2020 reprezinta in
realitate o anexa la factura seria AIC nr. 0181/16.09.2020 aferent
situatiilor de lucrari 6 si 7, in care se mentioneaza faptul ca stadiul fizic
executat al lucrarilor la momentul aprobari situatiei de lucrari nr. 7 era
de 54,88%.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 8.4 din contractul de
prestari servicii de dirigentie de santier nr. 19848/09.08.2019 (pag. 204
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) stabilesc modalitatea de
facturare a serviciilor de dirigentie de santier, proportional cu stadiul fizic
al lucrarilor executate dupa cum urmeaza:

»8.4 Prestatorul va putea emite facturi in urmatoarele momente ale
derularii contractului de servicii:

- dupa aprobarea situatiilor intermediare de Ilucrari de catre

dirigintele de santier;

- dupa emiterea scrisorii de descarcare de catre executantul

lucrarii.

Valoarea facturilor va fi proportionalda cu stadiul fizic executat al
lucrarilor, exprimat procentual, calculat la valoarea lucrarilor executate
din totalul valoric al lucrarilor (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la data emiterii facturii
seria AIC nr. 0181/16.09.2020, SC ............. SRL executase 54,88% din
contractul de dirigentie de santier nr. 19848/09.08.2019, aspect
confirmat de catre beneficiarul respectivului contract in speta Primaria
Municipiului Dej prin adresa nr. 24986/17.11.2020 prin sintagma ,(...)
confirmam  faptul ca in baza contractului se servicii nr.
19848/09.08.2019 (...) SC ............. SRL, ca prestator, asigura serviciile
de dirigentie de santier (...) la data de 16.09.2020 serviciile prestate
erau /p procent de 54,88% din valoarea contractului”.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului cu privire la pretinsa incidenta a prevederilor art. 9 alin.
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 deoarece textul indicat de
contestator cuprinde recomandari cu privire la posibile modalitati de
formulare a cerintelor de calificare in etapa de elaborare a documentatiei
de atribuire, nefiind aplicabile in etapa de evaluare a ofertelor, in care
continutul documentatiei de atribuie a devenit obligatoriu pentru comisia
de evaluare in exercitarea atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 65
alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa respinga oferta SC .............
SRL pentru motivul ca serviciile din contractul mentionat in DUAE nu ar fi
fost finalizate in totalitate cata vreme cerinta de calificare privind
experienta similara mentiona posibilitatea demonstrarii experientei
similare prin servicii de dirigentie de santier prestate sau duse la bun

sfarsit, cele 2 variante fiind alternative si nu cumulative.
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Consiliul retine ca prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor
publice nu obliga autoritatile contractante sa formuleze cerinte de
calificare insa, odata ce a wuzat de acest drept, autoritatea
contractanta ......... a trebuit sa respecte cu strictete modul de dovedire
stabilit prin anuntul de participare simplificat si fisa de date, in care a
mentionat faptul ca accepta variante alternative de demonstrare a
experientei similare respectiv fie servicii prestate fie servicii duse la bun
sfarsit (cu alte cuvinte aferente unor contracte in curs de derulare sau

finalizate).
Prin urmare, aprecierile contestatorului privind caracterul asa-zis
.acceptabil” al valorii serviciilor prestate de SC ............. SRL sau cu

privire la conditionarea acceptarii experientei similare de finalizarea
respectivului contract nu pot fi luate in considerare deoarece exced
prevederilor documentatiei de atribuire, putand fi considerate, cel mult,
o interpretare personala a contestatorului.

In ceea ce priveste tipul/felul inscrisului prezentat de catre
] GRS SRL pentru dovedirea prestarii serviciilor, Consiliul retine ca
este lipsit de relevanta titlul adresei nr. 24986/17.11.2020 cata vreme
din continutul acesteia rezulta ca beneficiarul serviciilor confirma atat
calitatea de prestator de servicii de dirigentie de santier al operatorului
economic SC ............. SRL céat si valoarea serviciilor prestate pana la
data 16.09.2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind experienta similara a
ofertantului SC ............. SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind graficul fizic de
prestare a serviciilor, Consiliul retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul
de evaluare al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietul de sarcini corelat cu documentele de calificare
privind resursele alocate pentru executia contractului in termenul
ofertat. In acest sens propunerea tehnica va cuprinde:

1. O scurta descriere a sarcinilor si atributiilor fiecarui diriginte
de santier si a sarcinilor coordonatorului in materie de securitate si
sandatate pe durata realizarii lucrarii.

2. Un grafic fizic si valoric de prestare a serviciilor, in
concordanta cu personalul desemnat pentru contract. Perioada de
prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si
pana la receptia la terminarea a lucrarilor, atributiile dirigintilor de
santier pe care le au in perioada de monitorizare (perioada cuprinsa intre
receptia la terminarea lucrarilor si receptia finald a lucrarilor), nu pot fi
cuantificate valoric, deoarece plata acestor servicii dupa finalizarea
contractului de finantare sunt neeligibile, ca urmare autoritatea
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contractantd nu poate executa plati catre prestator in aceasta perioada.
Dupa contractarea serviciului, prestatorul va prezenta o programare
esalonata a activitatii, coroboratd cu graficul de timp pentru executia
lucrarilor si cu programul de control pe faze propus de proiectant.

3. Lista cu personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul in vederea indeplinirii contractului de servicii conform
cerintelor din Caietul de sarcini (Formular 3). Se vor nominaliza
persoane pentru toate domeniile solicitate si pentru toate persoanele
nominalizate se va prezenta declaratie de disponibilitate, autorizatie ISC
de diriginte de santier valabila la data depunerii ofertelor pentru
domeniul pentru care este nominalizat, certificat de participare la cursul
de formare specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate,
nivel superior, pentru Coordonatorul in materie de securitate si sanatate
pe durata realizarii lucrarii, care poate fi oricare din persoanele
desemnate ca diriginte de santier sau o altd persoana. O persoana poate
fi nominalizata pentru unul sau mai multe domenii din cele solicitate in
caietul de sarcini”.

Potrivit prevederilor sectiunii 6.2 din caietul de sarcini, ,perioada
de prestare a serviciului va fi de 24 luni pentru obiectivul de investitie
prezentat la cap. 4.1, iar durata contractului de servicii de supraveghere
a santierului va fi de la data semnarii contractului si pana la receptia
finala a lucrarii fara obiectiuni. Garantia de buna executie a contractului
de lucrari este de 60 luni caracteristice de la Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 37 din
oferta depusa de SC ............. SRL se regaseste inscrisul ,grafic de timp
pentru indeplinirea sarcinilor” in care este reprezentata distributia pe
zile, luni si domenii de atestare a celor 4 specialisti mentionati in oferta,
pentru perioada de 24 de luni, un grafic similar regasindu-se si in
descrierea din propunerea tehnica, aflata la pag. 34 din oferta
SC.vveviinnnns SRL.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica contestatorului
potrivit caruia SC ............. SRL nu a reprezentat in grafic perioada de
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garantie a lucrarilor deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
reprezentarea acestei perioade in grafic ci a precizat in mod explicit la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date faptul ca solicita ,(...) un grafic fizic si valoric de prestare a
serviciilor (...)" mentionand faptul ca ,perioada de prestare a serviciului
va fi de la data semnarii contractului si pana la receptia la terminare
a lucrarilor (...)", ceea ce implica reprezentarea pe grafic a celor 24 de
luni aferente investitiei descrisa la sectiunea 6.2 din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata si critica
contestatorului privind pretinsa lipsa a explicatiilor privind modalitatea de
alocare a numarului de zile pe luna pentru fiecare expert deoarece o
astfel de cerinta nu a fost identificata in caietul de sarcini si nici in fisa de
date.

Mai mult, din verificarea succinta a propunerii tehnice depusa de
SC .. SRL, Consiliul constata ca aceasta contine elemente
aferente celor 3 categorii de documente solicitate expres la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
respectiv la pag. 22-35 se regaseste descrierea sarcinilor si atributiilor
fiecarui diriginte de santier si a sarcinilor coordonatorului in materie de
securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii solicitate la punctul 1, la
pag. 37 se regaseste graficul solicitat la punctul 2 iar la pag. 38-53 se
regaseste lista cu personalul de specialitate, declaratii de disponibilitate
si alte acte solicitate la punctul 3.

Prin urmare, motivele de contestare enumerate de SC ......... SRL
cu privire la oferta SC ............. SRL nu se refera la prevederi ale
documentatiei de atribuire care nu ar fi respectate de catre acest
ofertant ci reprezinta o interpretare proprie a documentatiei de atribuire.

Faptul ca SC ......... SRL si-a elaborat oferta intr-o anumita
modalitate nu poate conduce in mod automat la concluzia ca oferta
contracandidatului sau ar trebui respinsa cata vreme acesta nu a
demonstrat ce aspecte din documentatia de atribuire nu sunt respectate
de catre respectivul ofertant.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertei
castigatoare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si m)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de SC ............. SRL este
nejustificata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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