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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... — administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de servicii de
paza si interventie, lotul 1, cod CPV 79713000-5, cu data limita de
depunere a ofertelor 25.10.......... , organizata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... S e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele SC ...
SRL (tarif 7,70 lei/ora/agent) si SC ...SRL (tarif 7,47 lei/ora/agent),
respectiv castigatoare oferta acestei din urma societati, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 1,
invederand in motivare, in esenta, ca tarifele propuse de cele doua
societati nu cuprind toate elementele necesare potrivit legii. Orice
tarif orar privind servicii de paza si protectie trebuie sa includa, cel
putin, totalul cheltuielilor efectuate de angajator cu salariul, ceea ce
inseamna minimum 10,49 lei/ora/agent, fara TVA.
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Justificarea de pret inaintata de ofertantul céastigator cu nr.
2123/23.11.......... prezinta urmatoarele inadvertente:

- la data reofertarii de catre SC ...SRL, solicitata de autoritate
(conform raportului final nr. 48365/ 18.11.......... ), sarbatorile
legale acopereau 13 zile, nu 12 (art. 139 C. mun. a fost modificat
prin Legea nr. 176/......... , intratda in vigoare la data de
16.10.......... ). In aceste conditii, valoarea sporului acordat
individual pentru zilele de sarbatoare legala se majoreaza de la
38,95 lei (cat a calculat ofertantul declarat castigator pentru 12
zile), la 44,03 lei (cat ar fi trebuit calculat pentru 13 zile);

- orice oferta reala si serioasa ar trebui sa includa si o cota de
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de
interventie, combustibil, controale, asigurari), precum si o cota de
profit. Lipsa cotei de profit dovedeste ca societatea declarata
castigatoare nu urmareste niciun avantaj din derularea contractului,
ceea ce vine in contradictie cu art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.

- ofertantul declarat castigator intelege sa-si sustina tariful
propus prin apelarea la subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002,
insa acest ajutor trebuie justificat in mod clar, cu documente
(conventii semnate cu agentia judeteana pentru ocuparea fortei de
munca), din care sa reiasa care este cuantumul subventiei luat in
calcul la intocmirea ofertei. SC ...SRL s-a rezumat la mentionarea
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 (in cuprinsul adresei nr.
2123/23.11.......... ) si la specificarea cuantumului acestei subventii
(in cuprinsul adresei nr. 2130/ 25.11.......... ), fara a anexa vreo
conventie semnata cu agentia judeteana prin care sa demonstreze
incasarea efectiva a acestui ajutor de stat. Mentiunea din adresa nr.
2130/25.11.......... ca valoarea de 500 lei a subventiei este
reglementata de Legea nr. 76/2002 si cd nu se regaseste in
conventiile incheiate cu agentia nu face decat sa induca in eroare
autoritatea contractanta, in conditiile in care ofertantul nu a anexat
justificarilor sale vreo conventie care sa fundamenteze pretul
propus;

- justificarea tarifului de catre SC ...SRL prin apelarea la
subventii viitoare nu este realda sau sustenabila, intrucat este
fundamentata pe angajarea tuturor agentilor care vor executa
contractul conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/ 2002,
angajare care, la momentul desemnarii sale drept castigator, este
incerta. Un pret ferm nu poate fi calculat prin luarea in considerare a
unor ajutoare acordate sau nu de catre stat; modul de formare a
pretului ofertat ar fi trebuit sa se bazeze pe un ajutor de stat deja
existent la data inaintarii propunerii financiare.

In contextul in care nu rezulta cu certitudine ca pretul cel mai
mic ofertat respecta toate dispozitiile legale in materia salarizarii si



include toate cheltuielile directe si indirecte cu prestarea serviciului
de paza, precum si o cota de profit, autoritatea contractanta era
obligata, in aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/......... , Sa constate ca elementele de pret ale
ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute.

Daca raspunsurile primite nu demonstreaza, in mod clar,
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, autoritatea
este indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila
si neconforma. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente. Omiterea unor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si la
distorsionarea concurentei.

In punctul sau de vedere nr. 50352/05.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 36944/05.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, ulterior notificarii
prealabile formulate de SC ......... SRL, a solicitat firmelor clasate pe
primele doua locuri justificarea pretului. Prin raspunsurile transmise,
SC ...SRL a demonstrat ca pretul pe care I-a ofertat a fost stabilit in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015, ale
Codului muncii si ale art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Avand in vedere ca SC ...SRL a depus ,Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca, protectia
muncii si PSI”, in care afirma ca, la elaborarea ofertei, a tinut seama
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii
care trebuie asigurate pe parcursul indeplinirii contractului de
servicii, autoritatea a mentinut raportul final al procedurii nr.

48365/18.11.......... , respectiv statutul de oferta castigatoare al
SC ...SRL, care a avut pretul cel mai scazut.

In urma solicitarii Consiliului nr.
36876/......... e /05.12.......... , SC ......... SRL a transmis
raspunsul nr. 616/ 08.12.......... , In care detaliaza ca are un interes

determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea
contestatiei, ce a fost depusa in termenul legal impotriva celor doua
rapoarte atacate, prin care au fost declarate admisibile ofertele
SC ... SRL (locul II) si SC ...SRL (locul I), a caror reevaluare o
solicita, ambele oferte aflandu-se in aceeasi situatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
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paza si interventie, divizate in trei loturi si estimate valoric Ia
335.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura, pentru lotul 1, s-au prezentat cinci operatori
economici, intre care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata

pe locul III (cu pretul de 8,14 lei/ora/agent), pe primele doua locuri
situandu-se ofertele SC ... SRL (7,70 lei/ora/agent) si SC ...SRL
(7,47 lei/ora/agent). Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca aceasta a dovedit ca are interes
procesual in demersul litigios de fata, chiar daca oferta sa este
situata pe locul III in clasament, intrucat scopul acestui demers il
constituie reevaluarea corecta a ambelor oferte situate pe pozitii
superioare, ceea ce poate atrage eliminarea lor din competitie si
atribuirea contractului catre ofertanta reclamanta. In consecinta, se
vadeste a fi nefondata exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
bizuita pe pozitia ocupata in prezent in clasament.

Nefondata apare a fi si exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
prin prisma realizarii in termen a procedurii notificarii prealabile si
depunerii contestatiei. Notificarea prealabila nr. 518/18.11.......... a
fost inaintata in termenul legal atat fata de raportul intermediar din
14.11.......... , cat si fata de raportul final din 18.11........... Ultima zi
a perioadei legale de raspuns al autoritatii a fost 24.11.......... , ceea
ce inseamna ca ultima zi a termenului de contestare a fost ..........
Vazand ca societatea a transmis contestatia la ......... , in interiorul
termenului acordat de lege, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea achizitoare, exceptia tardivitatii contestatiei este
respinsa ca nefondata, similar celei a inadmisibilitatii ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 48365/

18.11.......... , rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.
SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin
notificarea prealabila nr. 518/18.11.......... , iar SC ......... SA i-a

raspuns in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
mentinand castigatoare oferta SC ...SRL. Primind acest raspuns,
SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu,
la data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare, dupa
cum s-a aratat mai sus.

Organizatoarea achizitiei, dupa primirea notificarii reclamantei,
a cerut, cu adresele nr. 48824 si 48825/22.11.......... , relatii atat SC
...SRL, cat si SC ... SRL:



,in contextul procedurii de achizitie publicd prin procedura de
Cerere de oferta/Procedura simplificata (furnizare servicii de paza si

interventie, cod CPV 79713000-5) organizata de ......... SA. .........
si avand in vedere Notificarea nr 518/18.11.......... (nr. intern
48691/ 21.11.......... ) inaintata de catre ... SRL, care sesizeaza

faptul ca propunerea financiara aferenta lotului 1, de 7,47 [7,70]
lei/ora/agent fara TVA, este nereala si nu cuprinde toate elementele
necesare conform legii, va rugam ca, in termen de 24 de ore de la
data prezentei, sa ne transmiteti fundamentarea economica a
pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr
98/...cuunun Justificarea ofertei va fi insotita de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alineatul 2 din Legea nr
98/.......... "

La aceasta solicitare transmisa de conducerea autoritatii, a
raspuns doar ...SRL, care a furnizat calculatia de pret unitar nr.

2123/23.11.......... , In care invoca o subventie lunara din partea
~AJOFM”, pentru fiecare agent de paza, de 500 lei.
Cu nr. 49203/24.11.......... , autoritatea a cerut companiei sa

prezinte conventii semnate din care sa reiasa cuantumul subventiei
de 500 de lei acordata de ,AJOFM”, iar raspunsul primit (nr.
2130/25.11.......... , a fost ca acest cuantum, care se regaseste in
fundamentarea pretului ofertat, ,este reglementat de prevederile
Legii nr. 76/2002, actualizata, (art. 33 ind. 1, valoarea indicatorului
social de referinta este de 500 lei) si nu se regaseste in conventiile
incheiate cu AJOFM (anexa 19)".

Pe baza celor doua raspunsuri ale companiei, conducerea
SC ......... SA a decis ca isi mentine rezultatul comunicat, respectiv
declararea castigatoare a companiei. Despre oferta SC ... SRL,
clasata pe locul secund, de asemenea criticata sub aspectul
evaluarii, autoritatea nu aminteste nimic.

Din cronologia demersurilor realizate de autoritate, reiese ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in mod superficial, prin prisma
indeplinirii obligatiei legale de verificare a realitatii si sustenabilitatii
tarifelor ofertate.

Plecand de la criticile reclamantei, axate pe nesustenabilitatea
si nejustificarea preturilor ofertantilor concurenti situati pe pozitiile I
si II, dupa incheierea procesului de evaluare a ofertelor prin raportul
nr. 48365/18.11.......... , conducerea autoritatii, in vadita
contradictie cu cele statuate de comisia de evaluare in raport, a
decis ca ofertantii amintiti aveau obligatia de a isi justifica economic

pretul, conform art. 210 din Legea nr. 98/.........:

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

Aplicarea acestor prevederi, coroborate cu cele ale art. 136 si
137 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
cadea in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor, iar nu a conducerii
autoritatii, intrucadt nu aceasta este cea chemata sa se pronunte
asupra caracterului judicios al tarifelor ofertelor si sa isi asume
raspunderea in legatura cu acest subiect. In speta, insa, autoritatea
nu a furnizat Consiliului niciun inscris provenind de la comisia de
evaluare prin care sa fie analizate documentele justificative aduse
de SC ...SRL, respectiv sa se pronunte asupra absentei vreunui
raspuns din partea SC ... SRL (practic, respectiva conducere s-a
substituit comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor ce
reveneau acesteia din urma).

Dupa cum s-a evocat, demersurile de verificare a tarifelor au
fost intreprinse de conducerea autoritatii dupa finalizarea evaluarii
ofertelor. In alta ordine de idei, actele primite ulterior evaluarii nici
nu existau la momentul acesteia si, implicit, nu au fost avute in
vedere de catre comisia abilitata in procesul de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv
tariful ofertat nu acopera toate costurile minime si asigura un profit
ofertantilor. Altfel spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de
angajator al personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a
nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui personal,
respectiv incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte,
norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii -
~Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.” - face parte
din nivelul de protectie care trebuie garantat Iucratorilor
contractantului, protectie care trebuie sa depaseasca limita unui
simplu interes particular al autoritatii si sa intre in sfera interesului
general.



Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor care
nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.
Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. A se vedea, in acest
sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt
Landau in der Pfalz.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de servicii de
paza este de 12 luni, durata care a fost ofertata de operatorii
economici, supus prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in

plata:

Art. 1. - Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei, pentru
fiecare contract individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel mentionat
in prezenta hotarare de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie
infractiune. [...]

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul
de 1.250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora, toti ofertantii erau obligati
sa tina seama de acest salariu minim, cata vreme executia
contractului licitat depasea cu mult data de 1 mai ..........

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referintd in vigoare la data
fncadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si
meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data incadrarii in muncd, pentru absolventii de invatamant secundar superior sau
invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data Tncadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

7



(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, sumele prevazute
la alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2) angajatorii care au obligatia,
potrivit legii, de a incadra In munca absolventi ai institutiilor de invatamant, pentru
absolventii din aceasta categorie.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatg,
someri in varstda de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la plata contributiei la
bugetul asigurarilor pentru somaj, datoratd de angajator pentru persoanele respective,
beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu
au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane
cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partialda sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma egala cu valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare, acordata din bugetul asigurarilor pentru somaj.

In acest cadru legal si raportat la solicitarea de justificare a
tarifului ofertat, SC ...SRL trebuia sa probeze ca, in calitate de
unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza,
beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati
care se pot reflecta in justificarea tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/......... fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/.......... Prin urmare,
comisia evaluatorie trebuie sa se pronunte asupra realitatii si
sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile
aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Premisa pe care s-au bazat atdt SC ...SRL, cat si
organizatoarea licitatiei, este ca vor fi angajati someri, in posturile
cerute de contract, pentru care ofertanta va beneficia de o
subventie de 500 lei/luna/somer angajat. Eventualul argument al
ofertantei, precum ca si-a propus sa angajeze personal provenit din
randul somerilor, este lipsit de relevanta, conducand la concluzia c3,
in prezent, tariful ofertat de companie nu poate fi sustinut si probat,
insa daca i se va atribui contractul si va reusi in viitor sa angajeze
someri calificati in servicii de paza, atunci este posibil ca tariful sa se
justifice. O astfel de solutie nu poate fi admisa intrucat oferta devine
conditionata de o viitoare angajare de someri, masura care este
incerta atat ca realizare, cat si ca data. In atari conditii, societatea
nu poate presta serviciul ofertat la tariful diminuat cu 500



lei/luna/agent de paza, intrucat nu are angajati somerii pe care
spera ca ii va angaja in viitor (in lipsa unei probe contrare, respectiv
a depunerii vreunei conventii incheiata cu agentia de resort). Din
documentatia de atribuire reiese ca serviciul trebuie prestat
continuu chiar de la atribuirea contractului, iar nu de la o data
ulterioara. Deci, in baza documentatiei achizitiei, autoritatea nu
poate astepta pana cand un ofertant isi va angaja persoane aflate in
somaj pentru a putea incepe prestarea serviciilor de paza,
interventie si patrulare.

In calcul sau, ofertanta a invocat acordarea de subventii de
500 lei, pentru salariul fiecarui angajat din randul somerilor, insa
aceasta subventie nu este asumata de nimeni, mai cu seama ca
"Masurile de stimulare a ocupdarii fortei de munca finantate din
bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru a cadror acordare se
prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in
limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu
aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare."
(art. 95 din Legea nr. 76/2002), ceea ce naste intrebarea daca
agentiile pentru ocuparea fortei de munca avute in vedere de
ofertanta vor dispune de sumele necesare acoperirii in intregime a
subventiei pe durata intregului contract de paza.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002,
la art. 59 alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteanda, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o
conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1)
Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2)
Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in Iluna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Asadar, subventia nici macar nu se acorda de la data angajarii
somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de la data incheierii
conventiei. SC ...SRL nu a comunicat autoritatii contractante nicio
conventie incheiata cu vreo agentie pentru ocuparea fortei de
munca din care sa rezulte ca, la momentul semnarii contractului cu
SC ......... SA, va beneficia de subventia lunara stabilita de Legea
nr. 76/2002 pentru lucratorii care vor presta serviciile. Prin urmare,
actuala justificare gasita de companie nu poate fi acceptata prin
prisma faptului ca nu este insotita de niciun document probant.
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Prezumand ca nu exista o conventie incheiata la momentul
ofertarii, tariful diminuat cu 500 lei/angajat/luna nu poate fi
justificat de companie prin raportare la o subventie care nu exista.
In dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce ca document
justificativ un document ulterior semnarii contractului de achizitie
publica (in dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce un
document justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior). De
asemenea, daca ar fi existat o conventie cu agentia pentru ocuparea
fortei de munca, din aceasta trebuia sa reiasa ca tot personalul de
executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel
normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Asadar, in
aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu
lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

Prin urmare, intrucat adresa nr. 2130/25.11.......... nu
constituie document de justificare a pretului pentru personalul
responsabil cu indeplinirea contractului, ea nu putea fi acceptata in
acest sens de catre autoritatea contractanta. Nu este exclus ca
niciunul dintre somerii inregistrati la agentie sa nu doreasca sa se
angajeze la SC ...SRL, pentru salariul minim pe economie, cat ii va
acorda aceasta societate. Practic, in speta, incertitudinea primirii
subventiei tine nu doar de vointa agentiei pentru ocuparea fortei de
munca, ci mai ales de vointa tertilor someri, care sunt liberi sa
decida daca vor sau nu sa lucreze pentru compania amintita. Dupa
cum se cunoaste din art. 1403 C. civ., obligatia contractata sub o
conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu
produce niciun efect.

La tariful ofertat, in absenta semnarii unei conventii cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca de subventionare partiala a
salariilor pentru lucratorii responsabili cu executia contractului de
curatenie, compania nu poate executa contractul decat cu incalcarea
legislatiei muncii, a asigurarilor sociale, dar si a achizitiilor publice.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-
ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu
este unidirectional — obtinerea de catre autoritatea contractanta a
unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.
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Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit
de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri,
pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
fi acceptatd), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului
scazut prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin
care ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza
sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate
fi luata in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si
incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie ......... (Pret neobisnuit
de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri,
pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
fi acceptata.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea nu a sesizat ca preturile propuse de SC ... SRL
(tarif 7,70 lei/ora/agent) si SC ...SRL (tarif 7,47 lei/ora/agent) pot fi
unele nesustenabile, care nu acopera nivelul costurilor minimale de
prestare a serviciilor supuse contractarii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse de
cele doua societati, omitand sa analizeze realitatea preturilor
ofertate, pentru care erau necesare justificari concludente, cu dovezi
certe, la solicitarea autoritatii contractante. Actualele raspunsuri
date de SC ...SRL nu sunt multumitoare, intrucat nu asigura o
justificare veridica a componentelor de pret ale ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea
celor doua oferte si declararea castigatoare a celei depuse de
SC ...SRL, al carei pret nu are suport in documentele justificative
furnizate.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eiiieinn. , In
contradictoriu cu SC ......... SA, va anula rapoartele nr.
47747/14.11.......... si 48365/18.11.......... si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea pretului ofertelor SC ... SRL si SC
...SRL, la reevaluarea acestora si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
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In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de

atribuire, conform Legii nr. 98/......... si normelor de aplicare.
Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/......... statueaza ca entitatea contractanta este

responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a celor referitoare la
evaluare a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /e , In
contradictoriu cu SC ......... SA, si anuleaza rapoartele nr.
47747/14.11.......... si 48365/18.11.......... , precum si adresele

autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, pentru lotul 1. Obliga autoritatea la clarificarea si
reevaluarea pretului ofertelor SC ... SRL si SC ...SRL, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru lotul 1,
cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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