In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25856/23.04.2025, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara in
Domeniul Serviciilor Publice de Salubrizare ...-... ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor
de colectare separata si transport separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat si de colectare si transport al
unor tipuri de deseuri generate ocazional in 51 localitati componente ale
judetului ..., cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2), s-a solicitat: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; constatarea viciilor de procedura si a incalcarii prevederilor
legale in cadrul procesului de evaluare a ofertelor; anularea procesului-
verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare a ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, adresa nr. 438/09.04.2025, anularea
tuturor proceselor-verbale intermediare; suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea definitiva a contestatiei; anularea
procedurii, in principal, iar in subsidiar, reevaluarea ofertei sale, in
conditiile prevazute de lege, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor
legale si tehnice ce vor reiesi din analiza dosarului; orice alta masura
considerata necesara de catre Consiliu pentru a asigura respectarea
principiilor transparentei si legalitatii in derularea procedurii de achizitie
publica.

Cu caracter prealabil, contestatoarea solicita: acordarea accesului
la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru a
putea lua cunostinta de documentele relevante care au stat la baza
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deciziei autoritatii contractante; in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 formularea de concluzii orale in fata Consiliului,
respectand termenul de solutionare reglementat de art. 24 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1309/05.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28916/06.05.2025, formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., s-a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de ... SRL si, pe cale
de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea contractanta si
a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor si de
declarare a ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1515/C9/.../29.04.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica declararea inacceptabild si
neconforma a ofertei sale, solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

In cadrul procedurii de licitatie publica offline, postata in SEAP cu
anuntul de concesiune .../22.11.2024, au fost individualizate o serie
elemente ce se circumscriu nelegalitatii ce se impune a fi analizata si
remediata de catre Consiliu.

Raportul procedurii nr. 436/08.04.2024 (comunicat in data de
09.04.2025) ca intreaga procedura sunt viciate ab initio existand pe
toata perioada derularii procedurii de atribuire o situatie de conflict de
interese, exprimata public de catre presedintele cu drept de vot, ....

Se retine in raportul procedurii ca oferta depusa de ... SRL este
admisibila si oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL este
inacceptabila pentru trei motive: a) depunere certificat de atestare
fiscala dupa solicitare de completare, b) lipsa caziere fiscale pentru
detinatorii de parti sociale din cadrul ... SRL, c) interpretarea eronata a
extrasului de cont depus pentru dovedirea cash-flow-ului.

Pentru a exista o astfel de concluzie s-a retinut ca asociatul ... SRL
a depus declaratia pe propria raspundere, iar certificatul fiscal pentru
sediul principal a fost comunicat ca anexa la raspunsul de clarificari.

Apreciaza ca ... ... interpreteaza absolut eronat si in contradictie cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor (de achizitie publica
sau In speta de concesiune) prevederile legislative privind solicitarile de
clarificari, astfel cum rezulta din analiza constanta a practicii Consiliului
si confirmata de catre Curtile de Apel competente.
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In cauzd a existat o solicitare de clarificare, dat fiind faptul c3
pentru asociatul ... SRL s-a depus declaratie pe proprie raspundere,
neexistand rol fiscal, bunuri declarate la primarie, iar activitatea conform
certificatului constatator este declarata la terti.

Solicitarea de completare a ofertei cu documente de calificare de
tipul certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, etc.) nu este numai un drept, ci este chiar o
obligatie a oricarei autoritati sau entitati contractante, o decizie de
respingere a unei oferte fara a solicita in prealabil completarea ofertei cu
documente de acest tip fiind mai mult decat excesiva, chiar abuziva si
total contrara principiilor.

Omisiunea initiala de a depune documentele reprezinta un viciu de
forma in sensul art. 88 alin. (3) din HG nr. 867/2016, legea permitand
completarea unor omisiuni, atat timp cat aceasta are rol de confirmare si
nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect.

Se observa ca documentul depus de ... SRL, respectiv certificatul
de atestare fiscala, este sustinut in mod neechivoc de declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea nr.
100/2016, declaratie existenta initial, care a fost depusa de ... SRL
odata cu oferta. Documentul are rolul de confirmare, respectiv reitereaza
lipsa datoriilor fiscale, confirmarea unei situatii obiective (lipsa datoriilor,
lipsa inscrierilor in cazier) nu este susceptibila de a avantaja ofertantul.

Este eronata o posibila sustinere din partea ... ... ca ofertantul ar fi
avantajat prin obtinerea unui "timp suplimentar”, pe de o parte,
documentul in cauza are rol de confirmare a situatiei de fapt, obiectiv,
nefiind vorba in realitate de un timp suplimentar care sa fie folosit
pentru perfectionarea ofertei, detalierea calculelor etc.

Pe de alta parte, acceptarea acestei interpretari eronate ar conduce
la inaplicabilitatea de facto a textului legal, de vreme ce prin ipoteza
completarea unei omisiuni se face dupa o anumita perioada de timp. Or,
o interpretare care conduce la neaplicarea prevederii legale nu poate fi
acceptata.

Astfel, depunerea certificatului fiscal pentru sediul principal in
completarea declaratiei pe proprie raspundere nu are decat rol
confirmator si nu modifica in niciun fel substanta ofertei.

Fiind vorba de o omisiune ce poate fi rectificata ulterior potrivit
celor aratate in paragrafele anterioare, este posibil ca documentele sa
aiba o data ulterioara, ceea ce conteaza insa nu este data emiterii
documentelor, ci data la care este atestata situatia respectiva.

In cazul ofertantilor care sunt neconformi fata de art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 la data depunerii ofertelor (nu si-au achitat
datoriile), legea permite conformarea ulterioara prin plata sau stingerea
in orice mod a datoriilor.
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Cu atat mai mult trebuie sa fie permisa indreptarea viciului formal
al omisiunii din cauza de fata si trebuie sa ii fie permis ofertantului sa
faca dovada ca este conform si ca nu are datorii neachitate, cum de
altfel s-a intamplat, insa printr-o interpretare eronata a normelor legale.
Fiind evident conflictul de interese prezent, contrar legii si practicii
constante, s-a apreciat ca oferta este inacceptabila pentru faptul ca s-a
depus certificatul fiscal pentru sediul principal al asociatului Salubritate
Sud Est SRL odata cu clarificarile si nu initial.

Al doilea motiv pentru care s-a apreciat ca oferta depusa de catre
asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabila este faptul ca nu s-au
depus cazierele fiscale ale membrilor organelor de administrare,
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control, in
vederea respectarii principiului tratamentului egal instituit prin
dispozitiile art. 2.2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016 si intrucat
cerinta face parte din categoria cerintelor de excludere, in temeiul
prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 89
alin. (2) lit. b).

Desi este mentionat faptul ca au fost depuse cazierele fiscale si
judiciare pentru persoanele care reprezinta cele doua societati, concluzia
autoritatii contractante este ca nu au fost depuse pentru toate
persoanele conform mentiunilor de la ONRC.

Reevaluand certificatele de la ONRC rezulta fara niciun dubiu ca
reprezentarea si administrarea celor doua societati comerciale este
realizata de catre trei administratori.

Daca am presupune ca autoritatea contractantda nu cunoaste care
sunt diferentele intre Adunarea Generala a Asociatilor in cadrul unui SRL
si care sunt prerogativele stabilite de catre Legea nr. 31/1990 pentru
administratorul cu puteri nelimitate in cadrul unui SRL, ar fi fost necesar
ca aceasta necunoastere sa fie incidenta si in raport cu ... SRL, in
conditiile in care s-a inaintat si acceptat ca fiind conform exclusiv
cazierul fiscal al administratorului.

Daca se respecta aceleasi principii de interpretare, chiar eronate/
nelegale/abuzive, acestea in cadrul aceleiasi proceduri trebuie sa fie
aplicate corespunzator pentru toti ofertantii.

Din procesul-verbal nr. 341/03.03.2025 reluat in cadrul raportului
procedurii de atribuire nu rezultd ca au fost solicitate si depuse
certificate fiscale pentru ... Group SRL, pentru persoanele imputernicite.

Caziere fiscale au fost solicitate de catre autoritatea contractanta in
baza art. 79 alin. (2) din Legea nr. 100/2016. Persoanele la care se
refera art. 79 alin. (2) sunt cele inscrise ca atare la Registrul comertului
si mentionate in certificatul constatator sau in actul constitutiv.
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Categoriile mentionate nu se refera la actionari sau asociati, ci la
administratori, membrii directoratului si consiliului de supraveghere, sau
directorii (in sensul Legii nr. 31/1990) ai societatii, cum de altfel
autoritatea contractanta a apreciat corect in raport cu ... SRL, mai putin
in ceea ce priveste asocierea ... SRL - ... SRL.

Astfel, aceasta dubla masura si apreciere nu poate decat sa
reconfirme faptul ca autoritatea contractanta nu s-a aflat intr-o eroare
comuna de interpretare gresita a normelor legale, concret ca efect al
conflictului de interese declarat al presedintelui cu drept de vot, doar
public nu si in cadrul procedurii de atribuire, s-au adaugat si inventat
norme legale in mod special doar pentru ... SRL pentru ca la ... SRL,
administratorii sunt si asociatii pentru care s-au depus atat cazierele
fiscale cat si judiciare.

Pentru toate argumentele expuse, solicita sa se constatate si in
raport cu acest motiv de declarare a ofertei ca fiind inacceptabile ca este
unul nelegal si abuziv, iar unica modalitate de restabilire a legalitatii nu
este decat de anulare a procedurii de atribuire.

Al treilea motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
priveste documentele inaintate de catre ... pentru a dovedi ca exista
suficiente mijloace financiare pentru a presta serviciul pentru o perioada
de 3 luni de derulare a contractului de delegare, cu incidenta art. 93 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 86 alin. (1) si art. 89 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 867/2016, art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In conditiile in care evaluarea se raporteaza la cash-flow-ul
societatii ... SRL nu este apreciat ca fiind satisfacator faptul ca in data de
16.01.2025 s-a dovedit ca au fost incasari in cuantum de 5.000.000 lei
si 163.000 lei, iar din extrasul de cont nu se deduce conform sustinerilor
autoritatii contractante ce suma a ramas in disponibil la finele zilei sau la
un alt moment.

Cash-flow-ul se bazeaza pe documente contabile si financiare de
unde rezulta ca societate inregistreaza profit si, in ceea ce priveste
situatia fluxurilor de numerar, nu exista probleme.

In concret s-au prezentat documente din care rezulta o situatie de
fapt obiectiva, respectiv un flux de numerar care nu poate fi apreciat
unilateral si fara niciun temei ca nefiind conform.

... SRL sustine ca isi gestioneaza activitatea financiara fara a apela
la linii de credit, avand in conturile proprii sumele necesare pentru a
sustine fluxul de numerar (cash flow-ul) corespunzator indeplinirii
obligatiilor contractuale.

Intrucat aceste sume curente de numerar nu sunt grevate de
datorii sau alte angajamente, indeplineste conditiile referitoare la
capacitatea financiara impusa prin documentatia de atribuire, fiind
indeplinita cerinta instituita de art. 34 alin. (1) din HG nr. 867/2016.
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Contestatoarea aduce in discutie si faptul ca, din analiza rapoartelor
intermediare si a raportului procedurii puse la dispozitie, rezulta ca
autoritatea contractanta a continuat evaluarea completa a ofertei depuse
de catre asocierea ... SRL - ... SRL, in ciuda faptului ca aceasta fusese
declarata inacceptabila, incalcand astfel in mod flagrant Ordinul ANAP nr.
1170/2021, respectiv Anexa 2.

Aceasta conduitd poate fi explicata doar printr-una dintre
urmatoarele situatii, toate la fel de grave si nepermise procedural:

a) Evaluare paralela nelegala - autoritatea a evaluat in continuare
toate ofertele, desi acest lucru este interzis expres de normele
aplicabile;

b) Confuzie procedurala - autoritatea nu a emis sau inregistrat in
mod clar si oficial decizia de neconformitate, ceea ce a generat o
analiza continuata in mod artificial,;

c) Justificare post-factum - evaluarea a fost realizata cu scopul de a
construi o imagine negativa asupra ofertei contestatoarei, pentru a intari
o decizie de excludere luata anterior in mod abuziv si nelegal.

Toate aceste ipoteze contravin nu doar cadrului normativ incident,
ci si principiilor fundamentale ale procedurilor de achizitie publica:
transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea. Solicita, in
consecinta, constatarea acestor abateri si anularea actelor emise cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Solicita anularea actelor emise cu incalcarea Ordinului presedintelui
ANAP nr. 1170/2021 si reluarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale.

Propunerea tehnica realizata de catre asocierea ... SRL este
apreciata ca fiind neconforma la pct. 1 si inacceptabila la pct. 2,
concluzie neintemeiata. Astfel, in temeiul solicitarilor de clarificari primite
cu adresa nr. 404/31.03.2025, a formulat raspuns autoritatii
contractante, insa se constata ca autoritatea nu a luat in considerare
niciunul dintre punctele semnalate in clarificarile solicitate, limitandu-se
doar la indeplinirea formala a obligatiei de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta considera oferta neconforma, insa oferta
tehnica reprezinta, prin natura sa, o propunere personalizata, elaborata
in mod liber de catre fiecare ofertant, in conformitate cu cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire. Aceasta nu este un
formular standardizat impus de autoritate, ci o exprimare a viziunii si a
capacitatii fiecarui operator economic de a raspunde intr-un mod propriu
si inovator cerintelor contractuale.

Prin urmare, apreciaza ca evaluarea ofertei sale ca fiind
neconforma, fara a se analiza in mod real continutul acesteia sau fara a
se valorifica raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, denota o
abordare formalista si lipsita de deschidere fata de solutiile alternative,
dar conforme, propuse asocierea ... SRL si ... SRL.
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Mai mult, in raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari a
adus lamuriri detaliate si precise pentru a evidentia modul in care oferta
sa respecta cerintele tehnice.

Astfel, apreciaza ca respingerea ofertei sale tehnice ca neconforma
este nejustificata, intrucat propunerea respecta cerintele esentiale, este
asumata integral, si a fost clarificata in mod detaliat, cu buna-credinta.

Considera ca respingerea unei oferte pentru simplul fapt ca a fost
prezentata intr-o maniera proprie - chiar daca respecta cerintele tehnice
- reprezinta: o incalcare a principiului proportionalitatii, o denaturare a
scopului evaluarii, o incalcare a libertatii de exprimare a solutiei tehnice,
garantata ofertantilor.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca oferta sa tehnica nu
a fost evaluata in mod obiectiv si complet, ci a fost supusa unui proces
formalist, orientat exclusiv spre justificarea unei decizii de respingere
deja adoptate in prima etapa a evaluarii, fara ca aceasta decizie sa ii fi
fost comunicata conform obligatiilor legale.

Desi oferta depusa de asocierea ... SRL - Salubritate Sud EST SRL a
fost declarata inacceptabila la etapa de calificare si neconforma la etapa
de evaluare tehnica, autoritatea a evaluat si oferta financiara, pe care a
declarat-o neconforma, fara a solicita clarificari.

Aceasta evaluare este nelegala si excesiva, intrucat: dupa
constatarea inacceptabilitatii sau neconformitatii unei oferte, evaluarea
ar fi trebuit sa finceteze, potrivit principiilor eficientei si utilitatii
procedurale, insa, in mod abuziv, autoritatea a continuat evaluarea
componentei financiare si a emis concluzii fara a solicita clarificari, cu
toate ca avea aceasta obligatie legala.

Apreciaza ca analiza componentei financiare, desi oferta fusese
deja respinsa ca inacceptabila si neconforma in etapele anterioare, a fost
efectuata cu scopul de a intari in mod artificial justificarea respingerii
generale a ofertei sale si de a crea aparenta unei neconformitati
generalizate.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete, conform art. 87 din HG nr. 867/2016.

Respingerea componentei financiare, fara solicitarea unor clarificari
prealabile, reprezinta o incalcare grava a normelor legale si a principiilor
fundamentale ale procedurii - tratament egal, transparentda si
proportionalitate.

Criticile aduse de autoritatea contractanta ofertei financiare sunt
nefondate si se bazeaza pe o interpretare eronatd, superficiala, a
modului de redactare, nicidecum pe lipsuri reale sau nerespectari ale
cerintelor din documentatia de atribuire.

Toate cantitatile si valorile prezentate sunt corecte, fisele de
fundamentare sunt complete si intocmite conform cerintelor, iar
eventualele discrepante semnalate tin exclusiv de denumiri sau formulari
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nealiniate perfect, aparute dintr-o eroare de redactare, care insa nu
afecteaza in niciun fel fondul ofertei.

Acestea ar fi putut fi usor clarificate in cadrul unei solicitari de
clarificari, obligatie expresa a autoritatii contractante conform normelor
legale.

In contextul elementelor expuse, rezulta cu evidenta ca evaluarea
ofertei a fost superficiala, formalista si realizata cu scopul vadit de a
justifica respingerea noastra pe toate palierele, in lipsa unei analize
reale, obiective si echitabile.

O oferta declarata inacceptabila sau neconforma nu mai poate fi
evaluata in etapele ulterioare, continuarea evaluarii are doar scopul de a
intari artificial respingerea, elemente retinute in mod constant in cadrul
jurisprudentei Consiliului si instantelor de judecata.

Un element suplimentar de temeiniciei a argumentelor expuse in
ceea ce priveste incidenta conflictului de interese, lipsei de transparenta,
tratament egal si asigurarea legalitatii procedurii, este reprezentat de
documentul de informare nr. 438/09.04.2025 asupra rezultatului
procedurii, care este semnat exclusiv de catre presedinte cu drept de vot
in cadrul comisiei de atribuire a contractului.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca toate argumentele de fapt
si drept expuse in sustinerea nelegalitatii procedurii derulate de catre
autoritatea contractanta sunt temeinice 1in sustinerea petitului
contestatiei de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 473/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
27276/28.04.2025, Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara in Domeniul

Serviciilor Publice Salubrizare ... - ... ... transmite punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si
nelegala.

Cu privire la petitul referitor la constatarea viciilor de procedura si a
incalcarii prevederilor legale in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
arata ca, in incercarea de motivarea a presupusului conflict de interese,
petenta invoca faptul ca documentul de informare asupra rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. 438/ 09.04.2025 este semnat atat
pentru presedinte ... ... , cat si pentru director executiv.

Precizeaza ca semnatura in numele presedintelui ... ... a fost
exercitata in baza Dispozitiei nr. 5/31.07.2024, astfel ca nu a existat nici
in acest caz vreo situatie potential generatoare de conflict de interese,
lipsa de transparenta, tratament egal sau asigurare a legalitatii
procedurii.

De asemenea, petenta invoca faptul ca in aceeasi zi in care s-a
primit comunicarea rezultatului procedurii, in presa locala fusese deja
publicat numele ofertantului declarat castigator, inainte ca dosarul
achizitiei sa devina public, fapt deosebit de grav in acceptiunea acesteia,
care conduce la concluzia scurgerii de informatii in favoarea ofertantului
declarat castigator, fara insa a si proba acest lucru.
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in fapt, rezultatul procedurii, respectiv raportul procedurii nr.
436/08.04.2025 a fost postat in SEAP la data de 08.04.2025, iar
rezultatul procedurii a fost comunicat celor doi ofertanti la data de
09.04.2025.

Ulterior comunicarii catre ofertanti, a fost transmis catre mass-
media un comunicat de presa privind finalizarea procedurii si
desemnarea ofertantului castigator.

Comunicarea catre presa a avut loc dupa ce operatorii economici
au fost oficial informati, respectand principiile de transparents,
confidentialitate si buna-credinta prevazute de legislatia incidenta, prin
urmare sustinerile petentei sunt, si in acest caz, nedovedite.

Raportat la motivele de fapt si de drept anterior invocate, solicita
respingerea petitului referitor la constatarea viciilor de procedura si a
incalcarii prevederilor legale in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
ca fiind nefondat

Cu privire la petitul referitor la anularea procesului-verbal privind
evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare a ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea
comunicarii rezultatului la procedura, adresa nr. 438/09.04.2025,
anularea tuturor proceselor verbale intermediare, in primul rand, invoca
exceptia inadmisibilitatii raportat la modul de formulare al acestuia.

Petenta solicita anularea procesului-verbal, a comunicarii
rezultatului la procedura, dar nu solicita anularea raportului procedurii,
sens in care, chiar daca, prin absurd, Consiliul ar anula procesele-verbale
intermediare si adresa nr. 438/09.04.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, atat timp cat raportul procedurii nu este anulat,
intrucat petenta din nestiinta nu a solicitat acest lucru, iar completul nu
poate acorda mai mult decat s-a cerut, actul ramane in vigoare si
produce efecte juridice.

Pe fondul petitului, solicita respingerea acestuia ca nefondat.

Prezinta motivele care au condus la declararea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL inacceptabila in etapa de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, prin adresa nr. 3656/28.02.2025 ofertantul comunica faptul
ca, pentru asociatul ... SRL, a fost depusa Declaratie pe propria
raspundere potrivit careia nu inregistra datorii restante la bugetul local
deoarece desfasoara activitatea la beneficiari, iar la data depunerii
ofertei nu detinea rol fiscal la Primaria ....

Totodata, se depune in completarea documentelor de calificare
certificatul de atestare fiscala nr. M5187 eliberat de Serviciul public de
impozite si taxe ..., eliberat la data de 20.02.2025.

Prin urmare, ar rezulta ca raspunderea pentru intelegerea gresita a
realitatii revine comisiei de evaluare, desi asociatul ... SRL a precizat
expres ca activitatea desfasurata la sediul principal nu are legatura cu
obiectul achizitiei.
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Faptul ca ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv la 7
zile distanta, asociatul ... SRL a putut solicita si a obtinut un certificat de
atestare fiscala pentru sediul principal, nu suplineste lipsa documentului
solicitat de autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (5) din Legea nr. 100/2016,
pentru demonstrarea neincadrarii in dispozitiile art. 83 ofertantii vor
depune documente relevante pentru sediul principal si declaratie pe
propria raspundere pentru sediile secundare. Prin urmare, legea permite
depunerea declaratiei pe propria raspundere exclusiv pentru sediile
secundare, sens in care comisia de evaluare a procedat in mod legal
neluand in considerare, pentru sediul principal, declaratia depusa de
asociatul ... SRL.

In urma analizarii documentelor depuse, nu au fost identificate,
atat pentru liderul de asociere cat si pentru asociat, cazierele fiscale ale
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, sens
in care au fost solicitate clarificari.

Prin adresa nr. 3656/28.02.2025, ofertantul comunica persoanele
cu rol de decizie si depune certificatele de cazier fiscal pentru cele trei
persoane mentionate.

Prin urmare, reitereaza faptul ca ofertantul ... SRL nu a depus
certificatele de cazier fiscal pentru persoanele cu rol de decizie in cadrul
documentelor de calificare, ci in urma solicitarii de clarificari in loc sa
precizeze unde se regasesc aceste documente, a completat oferta si le-a
depus.

Prin urmare, oferta a fost apreciata in mod absolut legal de catre
comisia de evaluare ca fiind inacceptabila.

Ofertantul vine si invoca in sustinerea sa faptul ca omisiunea
initiala de a depune documentele reprezinta un viciu de forma in sensul
art. 88 alin. (3) din HG nr. 867/2016, legea permitand completarea unor
omisiuni, atat timp cat aceasta are rol de confirmare si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect.

Or, in cazul de fata, certificatele de cazier fiscal ale membrilor
organelor de conducere, precum si certificatul de atestare fiscala pentru
asociatul ... nu au existat, motiv pentru care nu putem fi in prezenta
unui viciu de forma.

In continuare, se arata ca, potrivit cerintelor din documentatie,
ofertatii trebuiau sa faca dovada faptului ca la data de incepere a
contractului vor avea acces sau au disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru realizarea cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3
luni de derulare a contractului de delegare in valoare de 4.791.176 lei,
iar disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
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este doveditd, va trebui sa continda denumirea contractului, suma si
perioada solicitata. Intrucat extrasul de cont, desi dovedeste existenta
unui disponibil financiar superior sumei solicitate, acesta nu intruneste si
celelalte conditii impuse de autoritatea contractanta, sens in care au fost
solicitate clarificari, pe care le reda.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3656/28.02.2025, al carei
continut este redat.

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a apreciat, in mod
legal, urmatoarele: raportat la prevederile pct. III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, intrucat din extrasul
de cont nr. 8 eliberat de Banca Transilvania la data de 16.01.2025
pentru ... SRL si care contine o pagina din doua, rezulta un sold anterior
disponibil de 72.374,74 lei, incasari in suma de 5.000.000 lei si 163.000
lei in data de 16.01.2025, respectiv data eliberarii extrasului de cont,
precum si diverse plati in aceeasi data de 16.01.2025, dar extrasul
depus fiind incomplet nu se poate deduce suma disponibila in cont la
data de 16.01.2025; avand in vedere ca ofertantii trebuie sa faca dovada
faptului ca la data de incepere a contractului vor avea acces sau au
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash-
flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului
de delegare in valoare de 4.791.176 lei, iar disponibilitatea de sustinere
a contractului, indiferent sub ce forma este dovedita, va trebui sa
contina denumirea contractului, suma si perioada solicitata, iar extrasul
de cont, desi dovedeste existenta unui posibil disponibil financiar
superior sumei solicitate, posibil incadrandu-se asa cum arata si
ofertantul prin raspunsul la clarificari in dispozitiile art. 3 alin. (1) din HG
nr. 867/2016 acesta nu intruneste si celelalte conditii impuse de
autoritatea contractanta, sens in care cerinta nu este indeplinita.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod punctual, clar, concis si explicit clarificari contestatorului
pentru toate elementele din etapa de evaluare a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, sustinerea acestuia potrivit careia nu au fost
solicitate si acceptate completari nu este dovedita.

In continuare sunt prezentate motivele care au condus la calificarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL ca neconforma si
inacceptabila in etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare a
ofertelor

Sustine ca nu s-a procedat la evaluarea tehnica si financiara a
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL pentru ca a dorit sa
construiasca o imagine negativa asupra ofertei acesteia, ci pentru ca era
obligatoriu sa faca acest lucru conform prevederilor art. 86 alin. (1) si
(2) din HG nr. 867/2016.
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Motivele de fapt si de drept care au condus ia declararea ofertei
tehnice a asocierii ... SRL si ... SRL ca fiind neconforma:

In cuprinsul ofertei tehnice nu a fost identificata organigrama
cuprinzand toate posturile de lucru necesare desfasurarii activitatii,
atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama
si nici detalierea atributiilor specifice aferente personalului de conducere,
prezentate sub forma ,Fisei de post", sens in care au fost solicitate
clarificari.

In urma analizei raspunsurilor primite acestea au fost considerate
neconludente.

De asemenea, cu ocazia evaluarii, nu a fost identificata in oferta
tehnica descrierea detaliata a modului in care vor fi desfasurate toate
activitatile aferente etapei de mobilizare, in mod distinct fiecare
activitate in parte si nici graficul Gant de indeplinire a acestor obligatii.

Totodata, nu a fost identificata in oferta tehnica lista procedurilor
de sistem, procedurilor operationale si a instructiunilor de lucru si lista
formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii prin
implementarea sistemelor de management de mediu si calitate.

Pentru aceste considerente au fost solicitate ofertantului clarificari.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul primit, a apreciat in mod
legal urmatoarele:

"Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 4

(...) Oferta tehnica depusa nu face referire la modalitatea de indeplinire
a obligatiilor aferente perioadei de mobilizare.

Ofertantul nu a raspuns la intrebarea nr. 5

Cerinta minima neindeplinita."

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cuprinsul ofertei
tehnice:

- nu a fost identificat Planul de organizare al activitatii, detaliat si
coerent, care sa cuprinda: alocarea de resurse pentru fiecare
categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte,
personal);organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui
an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri; modul de colectare,
echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux special de
deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri
voluminoase, deseuri clin constructii si demolari de la populatie);

- nu a fost identificat calculul necesarului de
echipamente/autospeciale si personal alocat pentru prestarea
activitatilor contractului, separat pentru fiecare activitate in parte
din cadrul serviciilor care fac obiectul delegarii.

Au fost solicitate clarificari, in urma analizei raspunsurilor primite,
concluzionandu-se ca ofertantul nu a raspuns la intrebarile 6 si 7.

In cuprinsul ofertei tehnice nu au fost identificati, pentru fiecare
activitate in parte, parametrii de monitorizare propusi, frecventa
determinarilor, metodele de determinare si procedurile utilizate (inclusiv

Pagina 12 din 47



indicarea procedurilor de prelevare a probelor acolo unde este cazul),
sens in care au fost solicitate clarificari.

Ofertantul nu a raspuns la intrebarea nr. 8

In cuprinsul ofertei tehnice nu a fost identificat capitolul audit de
conformitate, sens in care au fost solicitate clarificari, insa s-a
concluzionat ca ofertantul nu a raspuns ta intrebarea nr. 9.

In cuprinsul ofertei tehnice nu se regaseste Plan/Program de
investitii si dotari care sa cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a
investitiilor si dotarilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor
caietului de sarcini, calendarul realizarii investitiilor si dotarilor si
fondurile alocate, sens in care au fost solicitate clarificari.

Ofertantul nu a raspuns la intrebarea nr. 10.

Fata de cele anterior precizate, comisia de evaluare, in mod legal si
temeinic a apreciat oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind:

i) neconforma, intrucat in cuprinsul ofertei tehnice:

- nu se regaseste "Organigrama cuprinzand toate posturile de lucru
necesare desfasurarii activitatii";

- nu se regasesc atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru
cuprins in organigrama;

- nu se regaseste detalierea atributiilor specifice aferente
personalului de conducere, prezentate sub forma ,Fisei de post";

- nu se regasesc descrierea detaliata a modului in care vor fi
desfasurate toate activitatile aferente etapei de mobilizare in mod
distinct fiecare activitate in parte si graficul Gant de indeplinire a
acestor obligatii;

- nu se regasesc lista procedurilor de sistem, procedurilor
operationale si a instructiunilor de lucru si lista formularelor care
vor fi utilizate in derularea activitatii prin implementarea sistemelor
de management de mediu si calitate;

- nu se regaseste Planul de organizare al activitatii, detaliat si
coerent, care sa cuprinda:
alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);
organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru
fiecare UAT si categorie de deseuri;
modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
flecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de
delegare (deseuri voluminoase, deseuri din constructii si demolari
de la populatie);

- nu se regaseste calculul necesarului de echipamente/autospeciale si
personal alocat pentru prestarea activitatilor contractului, separat
pentru fiecare activitate in parte din cadrul serviciilor care fac
obiectul delegarii;

- nu se regasesc, pentru fiecare activitate in parte, parametrii de
monitorizare propusi, frecventa determinarilor, metodele de
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determinare si procedurile utilizate (inclusiv indicarea procedurilor

de prelevare a probelor acolo unde este cazul);

- nu se regaseste capitolul audit de conformitate;

- nu se resasesc Plan/Program de investitii si dotari care sa
cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a investitiilor si dotarilor
care urmeaza a fi executate conform cerintelor caietului de sarcini,
calendarul realizarii investitiilor si dotarilor si fondurile alocat.

ii) inacceptabilad, intrucat:

- ofertantul, Tn urma solicitarii de clarificari a transmis raspunsuri
neconcludente la 4 dintre cele 10 intrebari adresate, prin raspunsul la
intrebarea nr. 2 a completat oferta tehnica, iar la 6 dintre intrebari nu a
oferit niciun raspuns.

Comisia de evaluare, contrar celor sustinute de catre contestatoare,
a transmis solicitari de clarificari punctuale, clare si concise pentru toate
aspectele neregasite ca fiind prezentate conform fisei de date a achizitiei
si caietului de sarcini, dar fie a primit raspunsuri neconcludente, la
primele 4 intrebari, fie nu a primit niciun raspuns la 6 intrebari.

Autoritatea contractanta prezinta, de asemenea, motivele de fapt si
de drept care au condus la aprecierea propunerii financiare a asocierii ...
SRL - ... SRL ca neconforma.

In urma analizarii ofertei financiare, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

i) ofertantul nu a depus fise de fundamentare pentru urmatoarele tarife:

- tariful pentru activitatea de gestionare a deseurilor abandonate
provenite de la lucrari de constructii;

ii) ofertantul nu a depus memoriile tehnico-economice pentru

urmatoarele tarife:

- tariful pentru activitatea de colectare si transport separat al
deseurilor reciclabile din deseurile municipale;

- tariful pentru activitatea de gestionare a deseurilor abandonate
provenite de la lucrari de constructii;

iii)cantitatile de deseuri prevazute in fisele de fundamentare nu
respecta prevederile caietului de sarcini pag. 8, fiind utilizate
cantitati care nu sunt aferente procedurii;

iv) autoritatea contractanta nu a solicitat fundamentarea unui tarif de
colectare si transport deseuri biodegradabile;

v) au fost fundamentate tarife pentru colectarea si transportul
deseurilor textile si a deseurilor periculoase, desi conform fisei de
date a achizitiei costurile pentru gestionarea acestor tipuri de
deseuri se acopera prin tariful de colectare deseuri reziduale si nu
se fundamenteaza tarife distincte;

vi) tarifele ofertate pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor reziduale si tarifele de la c)-g) nu vor putea depasi
valoare tarifului maximal de 777 lei/to, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca fiind neconforma. Tariful pentru activitatea de colectare si
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transport a deseurilor voluminoase, 1.184,87 lei/to plus TVA

depaseste tariful maximal de 777 lei/to.

vii) tariful de colectare si transport deseuri reziduale va avea in
vedere o redeventa in suma de 12.100 lei/an. Conform fisei de
fundamentare depuse pentru tariful de colectare si transport
deseuri reziduale, este prevazuta o cheltuiala cu redeventa in suma
de 2.256.850,67 lei, suma care nu corespunde cu suma solicitata
de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare a apreciat in
mod legal faptul ca oferta este neconforma.

Totodata, avand in vedere faptul ca din oferta tehnica lipsesc
elemente esentiale, comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind necesar a
se solicita clarificari in etapa de evaluare a propunerii financiare, pe de o
parte ca oferta financiara continea deja multe elemente de
neconformitate, iar pe de alta parte, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari,
nu se putea realiza evaluarea corelatiei acesteia cu propunerea tehnica.

Prin urmare comisia de evaluare are libertatea, ca in urma analizarii
ofertelor depuse, sa decida care sunt clarificarile necesare sau daca
acestea sunt sau nu necesare.

Fisele financiare depuse de contestatoare nu aveau cum sa fie
corect intocmite, dat fiind faptul ca:

- acestea contin alte cantitati de deseuri decat cele indicate de
catre autoritatea contractanta in cap. 8 al caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantii vor avea in
vedere la fundamentarea tarifului de colectare si transport deseuri
reziduale o redeventa in cuantum de 12.100 lei/an, iar ofertantul a inclus
in fisa de fundamentare a tarifului de rezidual o redeventa in cuantum de
2.256.850,67 lei;

- in tariful de colectare si transport deseuri reziduale nu a inclus
cheltuielile pentru colectarea si transportul deseurilor textile si a
deseurilor periculoase din deseurile menajere, asa cum prevad atat
dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022 céat si ale documentatiei de
atribuire.

Cu privire la petitul referitor la anularea procedurii in principal, iar
in subsidiar reevaluarea ofertei sale, in conditiile prevazute de lege, cu
luarea in considerare a tuturor aspectelor legale si tehnice ce vor reiesi
din analiza dosarului, avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare
nu a demonstrat incidenta unor elemente care sa fi viciat procedura de
evaluare a ofertelor, anularea procedurii nu poate fi dispusa de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste petitul subsecvent de reevaluare a ofertei
depuse de catre contestatoare, din analiza proceselor-verbale
intermediare intocmite de catre comisia de evaluare rezulta fara echivoc
evaluare temeinica si legala a ofertei depuse, astfel incat si acest petit
este nefondat.
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Fata de toate aspectele de fapt si de drept pe larg prezentate,
autoritatea contractanta solicita, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea in integralitate a contestatiei
formulate ca nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr.
386/08.04.2016 si actelor precedente si ulterioare ca fiind temeinice si
legale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 473/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 27406/
29.04.2025. Totodata, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, in format electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 31573/14.05.2025.

Prin cererea de interventie nr. 1309/05.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28916/06.05.2025, ... SRL a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de ... SRL si, pe cale
de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea contractanta si
a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor si de
declarare a ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire.

Sustine, in esenta, ca, din raportul procedurii nr. 436/08.04.2025
(pagina 24/81), rezulta ca pentru asociatul ... SRL nu s-a depus certificat
constatator pentru sediul principal.

Nu poate fi primit ca justificare faptul ca activitatea s-ar desfasura
la terti, deoarece cerinta a fost conceputa pentru a fi in corelare cu textul
de lege.

Vizavi de cerinta privind dovada disponibilitatilor, intervenienta
apreciaza ca documentul prezentat de asocierea ... SRL - ... SRL nu
indeplineste toate conditiile cerintei prevazute prin fisa de date, motiv
pentru care se impune excluderea ofertei.

Intrucat documentele fie nu au fost depuse fie nu indeplinesc
cerintele impuse, in mod corect oferta asocierii a fost respinsa.

Solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29656/08.05.2025,
contestatoarea a transmis note scrise privind punctul de vedere al ... ....
Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 08.05.2025.

Intervenienta a studiat dosarul cauzei in data de 12.05.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31014/13.05.2025,
contestatoarea a transmis concluzii scrise in raport de cererea de
interventie ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara in Domeniul Serviciilor
Publice de Salubrizare ...-... ... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor
de colectare separata si transport separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
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institutii, inclusiv fractii colectate separat si de colectare si transport al
unor tipuri de deseuri generate ocazional in 51 localitati componente ale
judetului ..., cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesiune
nr. .../22.11.2024. Din informatiile cuprinse in anuntul de concesiune
rezulta ca valoarea estimata a contractului este 153.317.640 lei, fara
TVA, iar data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 13.02.2025, ora
15:00.

Nemultumita de decizia de declararea inacceptabilda si neconforma a
ofertei sale, ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea n suma de
2.000.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211245045/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
24.04.2025, inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr.
1350/28.04.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 28916/06.05.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
in sprijinul autoritatii contractante formulata de societatea amintita,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta,
interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este
declarata castigdtoare 1in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 436/08.04.2025. In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza in principiu cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termen legal, la data de 05.05.2025, catre
Consiliu, contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia fiind
publicata in SEAP in data de 23.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei si analizand, prioritar, raportat
la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, motivata de faptul ca s-a solicitat anularea
procesului-verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare a
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ofertelor in cadrul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
anularea comunicarii rezultatului procedurii, adresa nr. 438/09.04.2025,
anularea tuturor proceselor-verbale intermediare, insa nu si a raportului
procedurii, Consiliul urmeaza a o respinge. Se retine ca, in primul
rand, ... SRL critica modul de evaluare a ofertei sale, apreciind ca oferta
sa este conforma. In al doilea rand, este de retinut ca obiectul
contestatiei priveste, inclusiv, anularea procedurii in principal si, in
subsidiar, dispunerea reevaluarii ofertei sale, cereri care, coroborate cu
criticile din contestatie, conduc la concluzia ca se urmareste anularea
intregii evaluari efectuate de achizitoare, asadar si a raportului
procedurii. De altfel, in acest sens sunt si sustinerile petentei din notele
scrise.

Mai mult, interpretarea propusa de autoritatea contractanta nu ar
corespunde vointei autoarei contestatiei, de a se constata modul nelegal
al desfasurarii procedurii Intr-adevar, nu a fost mentionata expres
solicitarea de anulare a raportului procedurii, insa, pe de o parte,
informatiile din contestatie trebuie coroborate, iar pe de alta parte, prin
raspunsul anterior amintit, contestatoarea a reiterat ca urmareste
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor intocmite de autoritate.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza fondului cauzei.
Se constata ca o prima afirmatie a contestatoarei priveste existenta unei
proceduri viciate prin incidenta unui conflict de interese, din punctul
acesteia de vedere, dat fiind ca un fost angajat al ... SRL, ..., este
presedinte cu drept de vot in cadrul procedurii.

Se observa ca nu exista o motivare aferenta asupra incidentei
conflictului de interes presupus, petenta limitdandu-se la a face trimitere
la un link care priveste difuzarea unei emisiuni dupa publicarea
raportului procedurii.

Nu a fost individualizata situatia care ar fi creat un conflict de
interese, nu au fost prezentate probe in sustinere, nu au aduse detalii
vizavi de fostul angajat al ... SRL, ..., si incadrarea situatiei ivite in
dispozitiile legale, astfel ca in lipsa unei motivari in fapt si in drept
aferente, Consiliul nu poate trece la analiza unei suspiciuni a
contestatoarei legate de existenta unui conflict de interese, pe baza unui
interviu care s-ar regasi pe facebook.

Aspectele legate de semnatura doar a presedintelui comisiei de
evaluare pe comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv ..., sau
cele legate de modul in care s-a realizat evaluarea ofertei sale nu se
circumscriu unei motivari a existentei conflictului de interese.

Prin notele scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 29656/08.05.2025,
s-a subliniat ca ... se afla intr-o situatie de natura sa ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare. In
acest sens sunt de amintit dispozitiile art. 43 din Legea nr. 100/2016
potrivit carora In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii/entitatii contractante care
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sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de
atribuire si art. 44 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ potrivit carora
(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese potrivit
prevederilor art. 43, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ: c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor
de participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire
la care exista indicii rezonabile ca poate avea, direct sau indirect, un
interes personal, financiar, economic ori de alta natura sau se afla intr-
o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea
pe parcursul procesului de evaluare.

S-a sustinut in cadrul notelor scrise, intre altele: Conduita adoptata
de catre dl Luis Popa, afirmata chiar de catre dansul in mod public, dupa
demisia din cadrul ..., nu a fost una voluntara si fara nicio afectare a
impartialitatii, dat fiind ca a ocupat o functie de conducere, respectiv membru
in consiliul de administratie, ulterior s-a desfiintat consiliul iar retrogradat din
functia initial detinuta, nu a acceptat noua pozitie si ca atare si-a inaintat
demisia. Ca si concluzie in ceea ce priveste existenta conflictului de interese,
rezulta in mod evident faptul ca NU au fost respectate toate normele de
integritate si transparenta, chiar daca au trecut 7 ani de la incetarea
raporturilor de munca, perceptia subiectiva a ceea ce s-a intamplat la nivelul
societatii nu poate fi inlaturata, din contra apreciez ca la nivelul de pregatire al
d-lui Luis Popa a preordinat toate aceste etape pentru a atinge rezultatul
urmarit, insa cu incalcarea flagranta a normelor legale.

Or, demisia cu 7 ani in urma din cadrul societatii dupa ce a ocupat
o functie de conducere respectiv membru in consiliul de administratie nu
poate atrage dupa sine constatarea conflictului de interese in lipsa unor
minime dovezi pe baza carora sa se stabileasca indiciile rezonabile
asupra interesul acestuia in derularea procedurii.

Consiliul  nu poate dispune masuri 1in sarcina autoritatii
contractante, cata vreme argumentele in sustinerea conflictului de
interese sunt extrem de sumare si nu se circumscriu dispozitiilor legale.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii amintite.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ... SRL -
... SRL, Consiliul constata ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Motivele de inacceptabilitate comunicate cu adresa nr. 438/
09.04.2025, sunt urmatoarele:

1. Documentele de calificare si selectie:

a) Conform prevederilor art. 80 alin. 5 din Legea nr. 100/2016 pentru demonstrarea
neincadrarii in dispozitiile art. 80 ofertantii vor depune documente relevante pentru sediul
principal si declaratie pe propria raspundere pentru sediile secundare.

Conform sectiunii III.1.1a) Cerintelor de participare - Situatia personala a canditatului sau
ofertantului din Fisa de Date a Achizitiei, pentru indeplinirea cerintei nr. 1 se vor depune,
printre altele: "certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
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impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la termenul limitda de depune a ofertei pentru sediul principal, iar pentru sediile
secundare o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platda a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat datorate;"

Avand in vedere faptul ca pentru asociatul ... SRL a fost depusa numai Declaratia pe propria
raspundere, iar Certificatul fiscal pentru sediul principal a fost comunicat ca anexa la raspunsul
la clarificari, in vederea respectarii principiuluui tratamentului egal instituit prin dispozitiile art.
2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 100/2016 si intrucat cerinta face parte din categoria cerintelor de
excludere, in temeiul prevederilor art. 93 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 89
alin. 2 lit.b) oferta este inacceptabila.

b) Conform sectiunii III. 1.1 a) Cerintelor de participare - Situatia personala a
canditatului sau ofertantului din Fisa de Date a Achizitiei, pentru indeplinirea cerintei nr. 1 se
vor depune, printre altele: "cazierul judiciar si fiscal al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv din care
sa reiesa ca ofertantul nu se afld in situatiile prevazute de art.79 din Legea nr. 100/2016.
valabile la termenul limita de depune a ofertei;”

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a depus cazierele fiscale ale membrilor
organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control, in vederea
respectarii principiuluui tratamentului egal instituit prin dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b) din
Legea nr.l00/2016 si intrucat cerinta face parte din categoria cerintelor de excludere, in
temeiul prevederilor art. 93 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 89 alin. 2 lit. b)
oferta este inacceptabila.

c) Conform prevederilor pct. III.I.2) Capacitatea economicd si financiara din Fisa de
Date a Achizitiei potrivit careia "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banei sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare. in valoare de:
4.791.176 lei" si "Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contind denumirea contractului, suma si perioada solicitata" intrucat din
extrasul de cont nr. 8 eliberat de Banca Transilvania la data de 16.01.2025 pentru ... S.R.L si
care contine o pagina din doud, rezultd un sold anterior disponibil de 72.374,74 lei, incasari in
suma de 5.000.000 lei si 163.000 lei in data de 16.01.2025. respectiv data eliberarii extrasului
de cont, precum si diverse plati in aceeasi data de 16.01.2025, dar extrasul depus fiind
incomplet nu se poate deduce suma disponibila in cont la data de 16.01.2025.

Avand in vedere faptul ca potrivit cerintei ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca la data
de incepere a contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
realizarea cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de
delegare in valoare de 4.791.176 lei, iar disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent
sub ce forma este doveditd, va trebui sa contind denumirea contractului, sumasi perioada
solicitatd, iar extrasul de cont desi dovedeste existenta unui posibil disponibil financiar superior
sumei solicitate, posibil incadrandu-se asa cum arata si ofertantul prin raspunsul la clarificari in
dispozitiile art.34 alin.l din HG nr.867/2016 acesta nu intruneste si celelalte conditii impuse de
autoritatea contractanta, sens in care cerinta nu este indeplinita.

In concluzie, conform prevederilor art. 93 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.86
alin. 1 si art. 89 alin. 2 lit. b) din HG nr. 867/2016. art. 75 alin. 2 din Legea nr.|00/2016.
raportat la prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016, oferta este inacceptabila din etapa
de evaluare a criteriilor de calificare si selectie.

2. Oferta tehnica

Prin rapotare la dispozitiile art. 87 alin. 5 din H.G. nr.867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu mod. si complet, uit., prin raportare la prevederile art.2
alin.2 lit. b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu mod. si complet, uit., intrucat:
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-ofertantul, Tn urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta a transmis
raspunsuri neconcludente la 4 dintre cele 10 intrebari adresate, prin raspunsul la intrebarea nr.
2 a completat oferta tehnica, iar la 6 dintre intrebari nu a oferit niciun raspuns.

(...)

In ceea ce priveste motivul de respingere vizdnd depunerea de
catre asociatul ... SRL a certificatului fiscal pentru sediul principal ca
anexa a raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca, astfel cum a
subliniat si contestatoarea, in cadrul documentelor de calificare, pentru
asociatul amintit, a fost depusa declaratia pe propria raspundere ca nu
se afla in situatiile prevazute de dispozitile art. 80 din Legea nr.
100/2016. Potrivit articolului amintit (1) Autoritatile/Entitatile contractante
prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a) exclud din procedura de atribuire orice
operator economic despre care: a) fie au cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele
ale statului membru al autoritatii contractante; b) fie pot demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

Prin adresa nr. 320/25.02.2025, intrebarea nr. 1, s-au solicitat
asocierii urmatoarele:

Avand in vedere prevederile pct.III.2. la) din Fisa de date a achizitiei, Cerinta
1: Ofertantii, tertii, sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 79-81 din Legea nr. 100/2016.

Se vor prezenta urmatoarele documente: - certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
valabile la termenul limita de depune a ofertei pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat datorate;

Va solicitam sa precizati unde in cuprinsul ofertei depuse se regasesc -
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) valabile la termenul limita de depune a ofertei pentru
sediul principal pentru asociatul ... SRL.

Ofertanta a raspuns astfel:

- Asociatul ... S.R.L. a depus declaratie pe propria raspundere ca nu
inregistreaza datorii la bugetul local deoarece acesta isi desfasoara activitatea
la beneficiar, conform Certificatului Constator si la momentul depunerii ofertei
nu inregistra rol fiscal la Primaria ... pentru evidenta si gestionarea obligatiilor
fiscale locale. Rolul fiscal este utilizat de administratiile locale pentru a urmari
impozitele si taxele datorate, cum ar fi;

- Impozitul pe cladiri

- Impozitul pe teren

- Impozitul pe mijloace de transport
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- Alte taxe locale
SRL nu detine bunuri mobile si imobile inregistrate la Primaria
Municipiului ....

A fost atasat certificatul fiscal nr. M5187 din 20-02-2025 din care
rezulta ca societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii.

Se constata din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei asocierii pe motiv ca nu ar fi fost depus,
pentru asociatul ... SRL, certificatul de atestare fiscala pentru sediul
principal decat prin intermediul clarificarilor. Or, o astfel de masura este
in mod evident disproportionata in raport cu rolul prezentarii
certificatelor, respectiv verificarea de catre achizitoare a faptului ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul de
stat, respectiv bugetul local.

Cata vreme a fost depusa declaratia pe propria raspundere din care
rezulta asumarea indeplinirii obligatiilor, certificatul depus ulterior prin
intermediul clarificarilor nu venea decat in sprijinul unei situatii deja
existente, cum a aratat si contestatoarea.

Acceptarea depunerii certificatului ulterior datei limita de depunere
a ofertelor nu conducea la incalcarea principiului tratamentului egal, ci
doar la confirmarea situatiei asociatului ... SRL.

Mai mult, era obligatia autoritatii contractante sa solicite
prezentarea respectivului certificat in sustinerea informatiilor din
declaratia pe propria raspundere depusa initial, tocmai pentru a se
asigura ca societatea nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art.
80 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Totodata, sunt de amintit si dispozitiile art. 80 alin. (2) din lege,
invocate si de petenta, potrivit carora Operatorul economic nu este exclus
din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Asadar, indeplinirea obligatiilor fiscale trebuie verificata de catre
autoritatea contractanta anterior luarii deciziei de excludere, lucru pe
care l-ar fi realizat prin intermediul unei solicitari de clarificare.

Indreptarea viciului formal al omisiunii depunerii certificatului fiscal
de catre asociatul ... SRL trebuia permisa prin intermediul clarificarilor,
neputand atrage masura disproportionata a respingerii ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, vizand
lipsa depunerii cazierelor fiscale ale membrilor organelor de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
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sau de control, se retine ca, in cadrul documentelor de calificare, au fost
depuse caziere fiscale pentru ... SRL (pag. 33 si 34) si ... SRL (pag. 35 si
36) si cazierele judiciare pentru ... Adrian-Petre, ... Monica-Maria, ..., din
partea ... SRL, si ... Georgiana si ... Mihai-Octavian, pentru ... SRL.

Prin adresa nr. 320/25.02.2025, intrebarea nr. 2, s-a solicitat
ofertantei sa precizeze unde in cuprinsul ofertei depuse se regdsesc, atat
pentru liderul de asociere cat pentru asociat, cazierele fiscale ale membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3656/28.02.2025, in care a
precizat ca persoana cu functie de decizie pentru ... este ... Adrian Petre,
persoanele cu functii de decizie in cadrul ... SRL sunt ... Georgiana si ...
Mihai Octavian.

Au fost depuse cazierele fiscale pentru cele trei persoane.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca nu

s-a acordat un avantaj ofertantului ... SRL prin acceptarea ca fiind suficient a
cazierului fiscal depus pentru administratorul ..., intrucat acest cazier fiscal a
fost depus in cuprinsul documentelor de calificare ale ofertei ... SRL, iar

oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila intrucat cazierele fiscale nu au
fost depuse decat o data cu raspunsul la clarificari, prin completarea
ofertei.

Asadar, oferta ... SRL a fost respinsa pentru completarea in mod
nepermis a ofertei, insa, din nou, se constata masura disproportionata
luata de achizitoare de a nu primi documentele in completare, cu atat
mai mult cu cat nu a sustinut ca ar fi intervenit vreo modificare vizavi de
situatia administratorilor ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Completarea ofertei cu cazierele fiscale ale persoanelor cu functie
de decizie din cadrul societatilor ... SRL si ... SRL nu era de natura a
avantaja asocierea, astfel incat sa atraga luarea masurii respingerii
ofertei.

Masura de respingere a ofertei nu este justificata. Faptul ca, prin
intermediul clarificarilor, au fost depuse certificatele de cazier fiscal in
discutie, precum si certificatul de atestare fiscala pentru ... SRL la care s-
a facut referire in cadrul primului motiv de respingere a ofertei nu
inseamna ca a existat o completare semnificativa a documentelor de
calificare de natura a atrage o astfel de masura.

Masura luata a condus la incalcarea principiului proportionalitatii
care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza

T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
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limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5

mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,

punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens AHotérérea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul
43). In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Trebuie amintit in contextul celor analizate cele statuate de CIJUE
in cauza C-336/12, Manova: 29. Aplicarea principiului egalitatii de tratament
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie,
asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care
le urmareste

30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p.I-1559, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintg,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intrun astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
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publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit
pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.
Curtea a declarat ca Principiul egalitdtii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite
unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor documente
care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror
existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care documentele
contractului respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub
sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa

favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a

fost adresata.

Astfel fiind, se retine ca, in mod nelegal, cu incalcarea principiului
proportionalitatii nu au fost luate in considerare documentele depuse in
completare de asociere, cu atat mai mult cu cat nu s-a invocat
modificarea situatiei operatorului sau a persoanelor cu functii de deciziei,
raportat la data limita de depunere a ofertelor, si care sa determine
avantajarea ofertantei.

Un al treilea motiv de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL
este urmatorul: (...) din extrasul de cont nr. 8 eliberat de Banca Transilvania la data de
16.01.2025 pentru ... S.R.L si care contine o pagind din doua, rezulta un sold anterior

disponibil de 72.374,74 lei, incasari in suma de 5.000.000 lei si 163.000 lei in data de
16.01.2025. respectiv data eliberarii extrasului de cont, precum si diverse plati in aceeasi data
de 16.01.2025, dar extrasul depus fiind incomplet nu se poate deduce suma disponibila in
cont la data de 16.01.2025.

Avand in vedere faptul ca potrivit cerintei ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca la data
de incepere a contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
realizarea cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de
delegare in valoare de 4.791.176 lei, iar disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent
sub ce forma este doveditd, va trebui sa contind denumirea contractului, suma si perioada
solicitatd, iar extrasul de cont desi dovedeste existenta unui posibil disponibil financiar
superior sumei solicitate, posibil incadrandu-se asa cum arata si ofertantul prin
raspunsul la clarificari in dispozitiile art. 34 alin. 1 din HG nr. 867/2016 acesta nu
intruneste si celelalte conditii impuse de autoritatea contractanti, sens in care
cerinta nu este indeplinita.

Prin clarificarea nr. 320/25.02.2023 (intrebarea nr. 3), autoritatea
contractanta a solicitat asocierii sa precizeze in mod clar si fara echivoc
unde in cuprinsul ofertei depuse se regasesc documentele care sa probeze
faptul ca la data de incepere a contractului, ofertantul va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului, documente care
sa contina denumirea contractului, suma si perioada solicitata.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3656/28.02.2025, in care a
aratat urmatoarele: Pentru dovedirea cerintei privind Capacitatea economica
si financiara, respectiv dovedirea cash flow -ului, dorim sa va informam ca
finantarea celor doua luni de contract va fi asigurata exclusiv din resursele
proprii ale companiei noastre. Aceste resurse sunt disponibile in conturile
noastre si nu sunt grevate de datorii, asigurand astfel independenta financiara
necesara pentru indeplinirea obligatiilor asumate in cadrul acestui proiect.
Fondurile proprii detinute sunt suficiente pentru acoperirea tuturor cheltuielilor
estimate, conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire. Va
informam ca societatea noastra isi gestioneaza activitatea financiara fara a
apela la linii de credit, avand in conturile proprii sumele necesare pentru a
sustine fluxul de numerar (cash flow-ul) corespunzator indeplinirii obligatiilor
contractuale, intrucdt aceste sume nu sunt grevate de datorii sau alte
angajamente, consideram ca societatea noastra indeplineste cerintele
referitoare la capacitatea financiara impusa prin documentatia de atribuire.

In primul rand, este de observat ca, astfel cum a remarcat si
autoritatea contractanta, ofertanta a depus un extras de cont din care
rezulta sume disponibile cu valori mai mari decat pragul impus prin fisa
de date a achizitiei.

In al doilea réand, desi achizitoarea a concluzionat ca, din extrasul de
cont nr. 8 eliberat de Banca Transilvania la data de 16.01.2025 pentru ... S.R.L
si care contine o pagind din doud, rezulta un sold anterior disponibil de
72.374,74 lei, incasari in suma de 5.000.000 lei si 163.000 lei in data de
16.01.2025, respectiv data eliberarii extrasului de cont, precum si diverse plati
in aceeasi data de 16.01.2025, dar extrasul depus fiind incomplet nu se poate
deduce suma disponibila in cont la data de 16.01.2025, in loc sa
adreseze o clarificare clara vizavi de suma disponibila in contul societatii
prin intermediul careia face dovada indeplinirii cerintei, aceasta alege sa
transmita o clarificare cu un continut formal cu trimitere la cerinta din
fisa de date a achizitiei.

Mai mult, desi operatorul economic a explicat prin intermediul
raspunsului la clarificari ca are resurse disponibile in conturile sale si nu
sunt grevate de datorii si nu va apela la linii de credit, autoritatea
contractanta alege ia masura respingerii ofertei, fara sa stabileasca cu
certitudine daca asocierea dispune de resurse disponibile pentru a realiza
cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a
contractului de delegare, astfel cum s-a solicitat prin documentatie.

Se observa un mod superficial de evaluare a modului de indeplinire
a cerintei, autoritatea contractanta nedepunand toate diligentele pentru
obtinerea unor informatii certe vizavi de resursele disponibile, cu atat
mai mult cu cat a fost facuta dovada incasarilor efectuate fiind depus
extrasul de cont cu sumele incasate.

Aspectele legate de faptul ca nu poate fi retinuta o imposibilitate a
sustinerii serviciului, cata vreme acest lucru se intampla deja, ... SRL
executand contractul in derulare incheiat cu ... ... , Insa aceasta din urma
inregistrand intarzieri la plata, fapt ce a determinat demararea
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procedurilor de executare silita sunt colaterale solutionarii, relevanta
fiind verificarea modului de indeplinire a cerintei astfel cum a fost impusa
prin documentatie.

Concluzionand asupra celor de mai sus, se retine ca in mod incorect
a fost respinsa oferta pentru primele teri motive mentionate in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste motivele retinute vizavi de caracterul neconform
al propunerii tehnice, contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme
exista obligatia comisiei de a verifica atdt modul de indeplinire a
criteriilor de calificare si selectie, cat si elementele tehnice si financiare,
conform art. 86 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 867/2016 [in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 5-a paragraful 3 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului documentelor privind calificarea. (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor

tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implicé.] nu
se poate sustine nelegalitatea masurii de analiza a propunerilor tehnice
si financiare. Chiar daca au fost retinute motive de respingere referitoare
la documentele de calificare nu inseamna ca ii este interzisa achizitoarea
verificarea intregii oferte depuse. Faptul ca achizitoarea a trecut si la
analiza propunerii tehnice si a celei financiare, ulterior retinerii motivelor
de respingere in privinta documentelor de calificare, nu poate fi
sanctionat de Consiliu, cu atat mai mult cu cat, in cele expuse mai sus,
s-a constata nelegalitatea deciziei de respingere vizavi de documentele
de calificare.

Astfel fiind, vor fi analizate in cele ce urmeaza motivele de
neconformitate a propunerii tehnice.

S-a retinut ca Prin raportare la dispozitiile art. 87 alin. 5 din H.G. nr.867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu mod. si complet, ult., prin raportare la
prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu mod. si complet, uit., intrucat: ofertantul, in urma solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractantd a transmis raspunsuri neconcludente la 4
dintre cele 10 intrebari adresate, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 a completat oferta tehnic3,
iar la 6 dintre intrebari nu a oferit niciun raspuns.

De asemenea, in comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a

retinut: in cuprinsul ofertei tehnice nu se regadseste "Organigrama cuprinzand toate posturile
de lucru necesare desfasurarii activitatii"; in cuprinsul ofertei tehnice nu se regasesc atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama; in cuprinsul ofertei tehnice nu
se regaseste detalierea atributiilor specifice aferente personalului dc conducere, prezentate sub
forma ,Fisei de post"; in cuprinsul ofertei tehnice nu se regasesc descrierea detaliata a modului
in care vor fi desfasurate toate activitatile aferente etapei de mobilizare in mod distinct fiecare
activitate in parte si Graficul Gant de indeplinire a acestor obligatii; in cuprinsul ofertei tehnice
nu se regasesc lista procedurilor de sistem, procedurilor operationale si a instructiunilor de
lucru si lista formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii prin implementarea
sistemelor de management de mediu si calitate; in cuprinsul ofertei tehnice nu se regaseste
Planul de organizare al activitatii, detaliat si coerent, care sa cuprinda: alocarea de resurse
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pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte, personal); organizarea
calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri;
modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux special de deseuri
care fac obiectul contractului de delegare (deseuri voluminoase, deseuri din constructii si
demolari de la populatie); n cuprinsul ofertei tehnice nu se resaseste calculul necesarului de
echipamente/ autospeciale si personal alocat pentru prestarea activitatilor contractului, separat
pentru fiecare activitate in parte din cadrul serviciilor care fac obiectul delegarii; in cuprinsul
ofertei tehnice nu se regasesc, pentru fiecare activitate in parte, parametrii de monitorizare
propusi, frecventa determinarilor, metodele de determinare si procedurile utilizate (inclusiv
indicarea procedurilor de prelevare a probelor acolo unde este cazul); n cuprinsul ofertei
tehnice nu se resaseste capitolul audit de conformitate; in cuprinsul ofertei tehnice nu se
regasesc Plan/Program de investitii si dotari care sa cuprinda o descriere tehnica cat mai
detaliata a investitiilor si dotarilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor Caietului de
sarcini, calendarul realizarii investitiilor si dotarilor si fondurile alocat.

Se retine c3, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, A. Managementul si
organizarea activitatii, ca oferta va trebui sd contind urmadatoarele
elemente:

A.1 Organigrama cuprinzand toate posturile de lucru necesare
desfasurarii activitatii.

A.2 Atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in
organigrama.

A.3 Detalierea atributiilor specifice aferente personalului de conducere,
prezentate sub forma ,Fisei de post”.

B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii

Perioada de mobilizare este de maxim 90 de zile si curge de la data
semnarii contractului, cu posibilitatea prelungirii cu inca 30 zile solicitata in
prealabil delegatarului cu minim 30 de zile inainte de expirarea celor 90 de zile.
In timpul Perioadei de mobilizare, Delegatul va anunta operatorii economici
care gestioneaza instalatiile de tratare si eliminare a deseurilor, generatorii de
deseuri similare si alti operatori posibil interesati, despre detaliile serviciilor ce
vor fi furnizate in baza acestui Contract.

In perioada de mobilizare vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati:

e angajarea personalului necesar la un grad de cel putin 85%, posturile
cheie trebuie toate ocupate;

e procurarea utiliajelor si echipamentelor necesare , respectiv a tuturor
dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de delegat (pentru categoriile de
deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu (cumparare,
inchiriere, leasing, comodat, etc.); astfel, operatorul va dota toti utilizatorii cu
echipamentele de precolectare, va mobila punctele publice cu recipientii
necesari, va instala si pune in functiune instalatia de sortare, cantare, presa de
balotat, concasor, etc, va achizitiona si autoriza autospecialele de colectare,
etc;

e amenajarea si autorizarea activitatilor in conformitate cu cerintele
legale pentru toate punctele de lucru (inclus baza de lucru);

e demararea procedurilor in vederea includerii noii arii de operare in
sistemul de management calitate - mediu si, eventual, de adaptare a
procedurile operationale si procedurilor de lucru;

e planificarea unui audit intern a sistemelor de management calitate -
mediu - securitate ocupational3d;
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e obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de Reglementare prin care
operatorului i se acorda dreptul furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare
(activitatile componente ale acestuia a caror gestiune i-a fost delegata) pentru
zona de delegare;

e instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat, unde vor
fi stocate si procesate datele legate de functionarea acestuia, cu respectarea
tuturor cerintelor prevazute in Caietul de sarcini.In cadrul sistemului informatic
Delegatul va implementa si mentine o Baza de Date a Operatiunilor. Sistemul
informational trebuie sa poata genera rapoarte zilnice, lunare, trimestriale si
anuale prin agregarea si procesare a numarului mare de inregistrari primite
Zilnic.

e alte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare,
conform contractului de delegare a gestiunii si prezentului caiet de sarcini.

Oferta tehnica va cuprinde descrierea detaliata a modului in care vor fi
desfasurate toate activitatile aferente etapei de mobilizare in mod distinct
fiecare activitate in parte, precum si un grafic Gant de indeplinire a acestor
obligatii.

Oferta tehnica va cuprinde lista procedurilor de sistem, procedurilor
operationale si a instructiunilor de lucru si lista formularelor care vor fi utilizate
in derularea activitatii prin implementarea sistemelor de management de
mediu si calitate.

Nu este necesar ca aceste documente sa fie atasate ofertei.

Oferta trebuie sa prezinte in mod clar durata de timp (exprimata in zile
calendaristice) prevazuta pentru perioada de mobilizare.

Durata perioadei de mobilizare prevazuta in oferta tehnica nu poate fi
modificata. Durata pentru perioada de mobilizare este de maxim 90 zile si
curge de la data semnarii contractului, cu posibilitatea prelungirii cu inca 30
zile solicitata in prealabil delegatarului cu minim 30 de zile inainte de expirarea
celor 90 de zile. Eventualele testari trebuie incluse in graficul detaliat al
activitatilor aferente etapei de mobilizare.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care personalul nou recrutat
va fi instruit si calificat cu privire la atributiile si sarcinile postului de lucru.

C. Planul de organizare a activitatii

In oferta tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:

e alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);

e organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru
fiecare UAT si categorie de deseuri;

e modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare
flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri
voluminoase, deseuri din constructii si demolari de la populatie).

De asemenea, Planul de lucru trebuie sa cuprinda o descriere a
procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea compozitiei
deseurilor municipale. Ofertantul trebuie sa precizeze mijloace si instalatiile
puse la dispozitia acestei activitati si frecventa pe care o poate sustine.

Prin solicitarea de clarificari nr. 404/31.03.2025, autoritatea
contractanta a cerut asocierii urmatoarele:
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intrebarea nr. 1

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regaseste '"Organigrama cuprinzand loate posturile de lucru necesare desfasurarii activitatii”.

intrebarea nr. 2

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama.

intrebarea nr. 3

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regaseste detalierea atributiilor specifice aferente personalului de conducere, prezentate sub
forma "Fisei de post".

intrebarea nr. 4

Va solicitdm sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc descrierea detaliatd a modului in care vor fi desfasurate toate activitatile aferente
etapei de mobilizare in mod distinct fiecare activitate in parte si Graficul Gant de indeplinire a
acestor obligatii.

intrebarea nr. 5

Va solicitdm sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc lista procedurilor de sistem, procedurilor operationale si a instructiunilor de lucru si
lista formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii prin implementarea sistemelor de
management de mediu si calitate.

intrebarea nr. 6

Va solicitdm sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
resaseste Planul de organizare al activitatii, detaliat si coerent, care sa cuprinda:

alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte,
personal);

organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si
categorie de deseuri;

modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux special de
deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri voluminoase, deseuri din constructii
si demolari de la populatie).

intrebarea nr. 7

Va solicitam sa precizati in mod clar si iara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
resaseste calculul necearului de echipamente/ autospeciale si personal alocat pentru prestarea
activitatilor contractului, separat pentru fiecare activitate in parte din cadrul serviciilor care fac
obiectul delegarii.

intrebarea nr. 8

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc, pentru fiecare activitate in parte, parametrii de monitorizare propusi, frecventa
determinarilor, metodele de determinare si procedurile utilizate (inclusiv indicarea procedurilor
de prelevare a probelor acolo unde este cazul).

intrebarea nr. 9

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
resaseste capitolul audit de conformitate.

intrebarea nr. 10

Va solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc Plan/Program de investitii si dotari care sa cuprinda o descriere tehnica cat mai
detaliatd a investitiilor si dotarilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor Caietului de
sarcini. Calendarul realizarii investitiilor si dotarilor, precum si fondurile alocate.

Analizand raspunsul la clarificari, transmis cu adresa nr. 6087/
03.04.2025, Consiliul constata ca, in cadrul raspunsului nr. 1, s-au
mentionat urmatoarele: In urma solicitirii dumneavoastrd, dorim s
subliniem faptul ca, pe tot parcursul propunerii tehnice, am facut mentiuni
explicite referitoare la personalul propus pentru derularea contractului. Ne-am
asumat in mod clar ca executia contractului va fi realizata exclusiv cu personal
autorizat, conform cerintelor din documentatia de atribuire. In acest sens, am
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inclus in propunerea noastra tehnica o lista detaliata a personalului-cheie
propus, respectand in totalitate cerintele specificate in caietul de sarcini.

Va asiguram de angajamentul nostru ferm in respectarea tuturor
conditiilor impuse si de disponibilitatea de a furniza orice informatii
suplimentare necesare pentru clarificarea acestui aspect si atasat regasiti
structura manageriala si operationala.
iar in cadrul raspunsurilor nr. 2 si 3, s-a mentionat: Cu referire la
intrebarea dumneavoastra nr. 2 va transmitem ca la capitolul "Personal si
Instructaj" (incepand cu pag. 25) am facut detalierea atributiilor personalului si
la cerinta dumnevoastra o vom prezenta intr-o forma mai complexa. Structura
organizatorica aferenta si numirea persoanelor in functiile de executie se face
dupa semnarea contractului, in perioada de mobilizare.

A fost prezentata o detaliere a atributiilor personalului implicat.

Mai intai, este de observat ca, in cadrul raspunsului nr. 1,
contestatoarea sustine ca ar fi prezentat personalul propus, insa nu se
indica unde anume ar fi fost facuta, in cadrul propunerii tehnice, aceasta
prezentare.

De asemenea, este demn de subliniat ca nici cel putin in cadrul
contestatiei nu se aduc argumente clare vizavi de modul de indeplinire a
cerintei in discutie, fiind prezentate argumente generale fara trimiteri
exprese la propunerea tehnica si raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarile nr. 2 si 3, se constata ca
detalierea atributiilor personalului propus s-a realizat prin intermediul
raspunsului la clarificari, acestea neregasindu-se in cadrul propunerii
tehnice. Contrar sustinerilor contestatoarei, incepand cu pag. 25 din
propunerea tehnica, nu sunt prezentate atributiile personalului astfel
cum s-a solicitat expres in fisa de date a achizitiei.

Fata de cele expuse, nu se poate trage concluzia ca operatorii
economici ar fi fost privati de informatii clare in legatura cu modul de
prezentare a propunerii tehnice sau in legatura cu intocmirea acesteia cu
0 anumita rigoare.

Astfel fiind, analiza Consiliului va fi circumstantiata dispozitiilor fisei
de date a achizitiei, stiut fiind ca, in analiza sa, autoritatea contractanta
are obligatia respectarii intocmai a propriei documentatii de atribuire.

In plus de cele de mai sus trebuie amintit ca dispozitiile art. 87 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 dispun in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016:
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- art. 87 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa este considerata neconforma.

Art. 88 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu corectarea viciilor de
forma, oferta sa este considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma.

Clarificarile/completarile adresate de comisia de evaluare trebuie sa
fie formale sau de confirmare si sa nu conduca, in mod nepermis, la
avantajarea operatorului economic.

Desi a solicitat expres operatorului economic sa indice unde in
propunerea tehnica se regasesc: organigrama cuprinzand toate posturile
de lucru; atributiile specifice fiecarui post de lucru; detalierea atributiilor
specifice, acesta nu a raspuns intrebarilor adresate, ci a prezentat
detalierile cuprinzand atributiile specifice in cadrul raspunsului la
clarificari.

Petenta nu a demonstrat ca a depus o propunere tehnica completa,
dimpotriva, criticile formulate sunt, pe de o parte, generale, iar pe de
alta parte, nu demonstreaza conformitatea ofertei. De asemenea, nu
demonstreaza ca nu ar fi fost completata in mod nepermis oferta.

Rezultda din cele de mai sus un mod superficial de elaborare a
propunerii tehnice care nu a respectat rigorile urmarite de autoritatea
contractanta prin specificatiile tehnice impuse la nivelul caietului de
sarcini.

Consiliul nu poate dispune in sarcina achizitoarei masura solicitarii
unor noi clarificari, cata vreme operatorul economic nu a demonstrat, in
cadrul contestatiei, ca propunerea sa tehnica ar fi trebuit lamurita si, in
plus, raspunsurile transmise demonstreaza caracterul incomplet al
acesteia.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa, cum este
cazul in speta. Lipsurile constatate de autoritatea contractanta si Consiliu
in cele de mai sus nu pot fi incadrate in categoria completarilor formale,
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abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, astfel ca raspunsurile
nu puteau fi acceptate.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta rdspunsului nr. 4: In
cadrul propunerii tehnice, am facut referire la perioada de mobilizare,
incluzdnd descrierea etapelor necesare pentru asigurarea unei implementari
eficiente. Desi in documentatia achizitiei nu a fost impusa o forma specifica
pentru prezentarea detaliata a acestor etape, dorim sa venim in intdmpinarea
cerintelor dumneavoastra si sa oferim o clarificare suplimentara.

Astfel, am restructurat si detaliat perioada de mobilizare printr-o
defalcare pe zile, evidentiind in mod clar fiecare activitate esentiald, resursele
implicate si termenele asociate. Aceasta abordare are scopul de a facilita o
intelegere mai profunda a modului in care ne organizam pentru a respecta
termenele si a asigura o tranzitie optima catre faza de executie propriu-zisa.

A fost prezentat graficul de mobilizare 90 de zile de la data de
intrare in vigoare a contractului pana la data de incepere a activitatii care
face obiectul contractului.

Intrebarea autoritatii contractante a fost clara, respectiv: Va
solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc unde in cuprinsul ofertei
tehnice se regasesc descrierea detaliata a modului in care vor fi desfasurate
toate activitatile aferente etapei de mobilizare in mod distinct fiecare activitate
in parte si Graficul Gant de indeplinire a acestor obligatii, cu trimitere la
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Ca si in cazul celorlalte raspunsuri, operatorul economic nu indica
unde se regaseste in propunerea tehnica descrierea detaliata a modului
in care vor fi desfasurate toate activitatile aferente etapei de mobilizare
in mod distinct fiecare activitate in parte si Graficul Gant de indeplinire a
acestor obligatii, ci alege sa le depuna in cadrul raspunsului la clarificari.
Or, un astfel de raspuns reprezinta in mod evident o completare
nepermisa a ofertei care nu putea fi acceptata.

In conditiile expuse, se constata ca in mod corect oferta a fost
respinsa, nefiind necesara adresarea de noi clarificari, intrucat
raspunsurile ofertantei au condus la completarea ofertei. Acceptarea
acestora ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, trebuie amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,

Pagina 34 din 47



EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Operatorul economic cunostea cerintele detaliate ale autoritatii
contractante vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice si trebuia
sa le respecte intocmai, in caz contrar, oferta sa urmand a fi respinsa,
cum de altfel s-a si procedat. Culpa pentru elaborarea unei oferte
necorespunzatoare apartine exclusiv societatii ofertante si nu poate fi
pusa in sarcina achizitoarei.

In privinta raspunsurilor la intrebarile nr. 5-10, Consiliul constata
ca, la dosarul cauzei, a fost depus atat in format fizic, cat si in format
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electronic , adresa de raspuns nr. 6087/03.04.2025, care cuprinde pagini
goale, fara referiri la intrebarile amintite.

In notele scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 29656/08.05.2025,
contestatoarea a sustinut ca a raspuns in mod complet si detaliat la
toate intrebarile, lipsa unei pretinse parti din raspuns fiind probabil cauza
unor dificultati tehnice aparute la nivelul autoritatii.

In aceste conditii, se retine ca achizitoarea ar fi trebuit sa
stabileasca cu claritate daca motivele transmiterii paginilor goale este
culpa petentei sau este determinata de aspecte tehnice la nivelul
asociatiei.

Cu toate acestea, dat fiind ca, pentru motivele anterior cercetate,
s-a constatat ca in mod corect oferta asocierii ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, este de prisos si analiza celorlalte motive
cuprinse in comunicarea privind rezultatul procedurii, caracterul
neconform al ofertei neputand fi modificat.

De altfel, fiind constatat caracterul neconform al ofertei, nu se mai
impune dispunerea reevaluarii acesteia pentru aspectele legate de
documentele de calificare.

In privinta criticilor legate de lipsa motivarii in mod clar si detaliat a
modului in care oferta castigatoare a fost evaluata si punctata se retine
ca, potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabil3,
neconforma sau neadecvata.
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Intrucat oferta sa a fost respinsd, autoritdtii contractante nu fi
revenea decat obligatia comunicarii motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, nu si a modul de evaluare si
punctare a ofertei castigatoare. Avantajele ofertei castigatoare se
transmit in raport cu o oferta admisibild, ceea ce nu este cazul ofertei ...
SRL.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor.

Referitor la comunicarea in presa locala a ofertantului declarat
castigator in aceeasi zi In care a primit contestatoarea comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a explicat ca, in
data de 09.04.2025, ulterior comunicarii rezultatului procedurii catre
ofertanti, a transmis catre mass-media un comunicat de presa privind
finalizarea procedurii si desemnarea ofertantului castigator.

Petenta considera ca aceasta situatie poate reprezenta un indiciu
clar al scurgerii de informatii privilegiate, in favoarea ofertantului
castigator, inainte de comunicarea oficiala catre toti participantii, insa o
astfel de dovada nu a fost depusa. De altfel, raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 08.04.2025, ora 21:11, comunicarile au fost
transmise, in data de 09.04.2025, la ora 08:15, respectiv 08:20, iar din
informatiile aflate pe site-ul https://www....eanul.ro, rezultda ca
informatiile legate de castigatorul procedurii au fost publicate in
09.04.2025.

Contestatoarea face simple afirmatii nedovedite, astfel ca in baza
acestora nu poate fi constatata vicierea procedurii.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
constituit la Consiliu.

Se retine ca, in declaratia de confidentialitate, ... SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la
clarificari si documentele de calificare depuse pentru dovedirea
cerintelor: situatia personalda a candidatului sau ofertantului; capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; capacitatea economica si
financiara; capacitatea tehnica si/sau profesionala; standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.

Potrivit art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune
incheiate fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanta
contestatoare si castigatoarea procedurii, Consiliul constata ca ambele
ofertante au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare si
raspunsurile la clarificari. ... SRL, cum s-a aratta mai sus, a declarat
confidentiale inclusiv documentele de calificare depuse pentru dovedirea
cerintelor: situatia personala a candidatului sau ofertantului; capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; capacitatea economica si
financiara; capacitatea tehnica si/sau profesionald; standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei ei, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari, in acelasi mod
procedandu-se si in privinta acordarii studiului societatii interveniente.
De asemenea, nu s-a asigurat accesul la documentele cuprinzand date
cu caracter personal.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre castigatoare a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia acestor
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sustineri. in stabilirea acestei finalitati se are in vedere c& asocierea ... -

SRL a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv a
declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara si
raspunsurile  la  clarificari, integral, depunand declaratie de
confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarea sa, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura In care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale de
evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse Ila
dispozitia ofertantei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru entitatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ... SRL vizavi de lipsa justificarii motivare
a caracterului confidential al informatiilor cuprinse in declaratia de
confidentialitate de contracandidatele sale, Consiliul face apel Ia
informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:
Secretele comerciale:
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Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial, cu atat mai mult cu cat suntem in
prezenta unui contract de delegare a gestiunii, in care au fost incluse in
oferta informatii detaliate legate de strategiile societatii si resursele
implicate. Astfel, o data luate la cunostinta asemenea informatii de catre
competitorii sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in privinta
elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de atribuire
viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate inclusiv principiile
tratamentului egal, promovarii concurentei intre operatorii economici si
al asigurarii integritatii desfasurarii procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata

mentinerea concurentei loiale.
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Aceasta cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului entitatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. Invedereazda petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
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de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 in cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
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intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

()

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).
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54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul constata a fi nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata contestatoarei, avand in vedere ca atat autroitatile

contractante, cat si,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul s3u, s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari declarate
confidentiale de asocierea castigatoare, motivate de pretinsa nedovedire
a caracterului confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca,
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in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de
acord din partea ... SRL nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii,
nefiind asigurat accesul |la propunerile tehnice, financiare,
solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si
financiara si la documentele de calificare, acestea cuprinzand date cu
caracter personal.

In aplicarea principiului tratamentului egal, cu ocazia studierii

dosarului cauzei de catre ... SRL nu a fost pusa la dispozitia oferta
asocierii ... SRL - ... SRL si documentele continand date cu caracter
personal.

Urmare studierii dosarului la sediul Consiliului, in data de
08.05.2025, ... SRL a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 31014/13.05.2025.

Intrucat s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei la Consiliu si au
fost depuse concluzii scrise, Consiliul va respinge cererea de formulare
de concluzii orale, fiind suficiente in solutionarea contestatiei formularea
de concluzii scrise.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare pe calea
concluziilor scrise impotriva ofertei desemnate castigatoare, urmare
studierii dosarului la Consiliu, se retine ca acestea privesc completarea
ofertei cu lista principalelor prestari de servicii, apreciindu-se ca in mod
nepermis a fost acceptata aceasta completare.

Analizdnd documentele de calificare ale societatii ... SRL se
constata ca lista principalelor prestari de servicii se regaseste la pag. 56,
iar la pag. 55 Declaratia privind principalele servicii prestate in ultimii 3
ani.

Adresa de clarificari a autoritatii contractante nr. 321/25.02.2025 a
privit Declaratia privind principalele servicii prestate in ultimii 3 ani- pag
55-56 in cadrul careia se face referire la "Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ..., cu sediul in Municipiul ..., Aleea Magnoliei nr. 2, bl.
L4, et. 2, camera 205, jud. ..., care nu are legatura cu documentele
depuse in procedura”.

Prin raspunsul transmis, ofertanta a lamurit ca este vorba despre o
eroare de redactare in privinta denumirii asociatiei.
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Prin urmare, nu se poate sustine ca o astfel de modificare din
cuprinsul unei declaratii privind principale prestari de servicii ar fi condus
la completarea ofertei cu un document esential, cum sustine petenta, in
conditile in care lista principalelor prestari de servicii nu a fost
modificata.

De altfel, cum s-a aratat si in analiza criticilor aduse deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, masurile luate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba 1in vedere aplicarea principiului
proportionalitatii.

Se retine astfel caracterul nefondat al criticilor aduse vizavi de
completarea documentelor de catre ... SRL.

In raport de cele expuse, nefiind constatata vicierea procedurii
astfel incat sa atraga luarea masurii anularii procedurii, Consiliul va
respinge acest capat de cerere.

Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara in Domeniul Serviciilor Publice de Salubrizare ...-... ...,

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Această conduită poate fi explicată doar printr-una dintre următoarele situaţii, toate la fel de grave şi nepermise procedural:

