In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1236/C1/1083
Data: 08.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20625/01.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 758006/21.03.2025, pentru Lotul 2, emisa de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , in cadrul de

licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,2024_PAP_PNRR_R1_005 Produse si
servicii asociate pentru Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau
telefonice) actuale, prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi -
e-Services ..... (Lot 2 - Pachete software pentru videoconferinte)” cod
CPV: 48511000-3, s-a solicitat:

i anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa cu nr. 758.006/ 21.03.2025 si a tuturor documentelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

ii. anularea in parte a Raportului procedurii nr.
757.983/20.03.2025 si publicat pe SEAP la data de 21.03.2025, in
privinta evaluarii ofertei tehnice si financiare depuse de ofertantul
declarat castigator pentru Lotul 2, stabilirii clasamentului ofertantilor in
raport de criteriul de atribuire si desemnarii drept castigatoare pentru
Lotul 2 a ofertei depuse de ..... SRL;

iii. anularea in parte a Procesului-verbal nr. 4 (nr. de inregistrare
757.583/12.03.2025), in ceea ce priveste stabilirea rezultatului fazei de
evaluare a documentelor suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cu privire la rezultatul analizei pentru Lotul nr. 2,
pct. II Cerinte privind capacitatea, Sectiunea 2. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Experienta similara, privind informatiile DUAE si
documentele suport depuse de ..... SRL;
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iv. anularea in parte a Procesului-verbal nr. 3 (nr. de inregistrare
757.126/27.02.2025), in ceea ce priveste stabilirea rezultatului fazei de
evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii acestora, cu privire
la rezultatul analizei pentru Lotul nr. 2, pct. 1.1.1, pct. 1.2.1 si pct. 2,
privind propunerea financiara depusa de ..... SRL, precum si anularea in
parte a Procesului-verbal nr. 3.5 (nr. de inregistrare
757.022/25.02.2025), in ceea ce priveste analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile financiare aferente Lotului 2,
cu privire la pct. 1 lit. ¢) - rezultatul analizei privind propunerea



financiara depusa de ..... SRL, sub aspectul clarificarii pretului neobisnuit
de scazut ofertat de acesta;

v. anularea in parte a Procesului-verbal nr. 2 (nr. de inregistrare
755.592/04.02.2025), privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - in
ceea ce priveste rezultatul analizei pentru Lotul 2 privind propunerea

tehnica depusa de ..... SRL si anularea Anexei 6 la PV nr. 2, privind
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..... SRL;

vi. anularea tuturor documentelor prealabile sau subsecvente,
emise de ......... , ca netemeinice si nelegale;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea
raspunsului ..... SRL la solicitarea de clarificari privind documentele
suport DUAE referitoare la dovedirea experientei similare, respectiv a
raspunsului ..... la solicitarea de clarificari privind ofertarea unui pret

neobisnuit de scazut si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de ..... SRL, sub aspectele:

(i) neindeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, cu consecinta declararii
ofertei ..... SRL ca fiind inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(4) raportat la art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016;

(ii) ofertarii unui pret neobisnuit de scazut, cu consecinta
declararii ofertei ..... SRL ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. g) din HG nr.
395/2016;

(iii) neindeplinirii cerintelor tehnice prevazute in documentele
achizitiei (respectiv prin Caietul de sarcini si Raspunsul consolidat la
clarificari nr. 688.243/04.11.2024), cu consecinta declararii ofertei
..... SRL ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 si
continuarea procedurii din acest punct.

3. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de acest demers judiciar.

4.  accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.04.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eerneeeney eeenneeny eeneenees , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata Ia OfICIu| pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n .. ; eeeeeeens ; eeereeens ; eeereeens , formuleaza cerere de interventie

voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, solicitand admiterea
acesteia si respingerea contestatiei, ca neintemeiata; respingerea cererii
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contestatorului de acces la dosarul achizitiei si implicit oferta prezentei
societati.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta situatia de fapt, respectiv un
scurt istoric al prezentei proceduri, mentionand ca la data de
21.03.2025, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, Raportului
procedurii nr. 757.983/20.03.2025 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 758.006/21.03.2025, prin care prezenta societate a fost informata ca



oferta depusa a fost clasata pe locul al doilea in clasament, in urma
aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate- pret”, castigator fiind

ofertantul ..... SRL, cu o propunere financiara de 8.926.840,00 lei fara
TVA. De asemenea, arata ca potrivit raportului procedurii (pag. 19),
ofertantul ..... SRL ar fi prezentat in cadrul ofertei o Declaratie de

confidentialitate, declarand ca fiind confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si orice alt document care preia informatii din
oferta.

Sub acest aspect, mentioneaza ca prin adresa nr.
A7447/26.03.2025 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
758.171/26.03.2025) a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice
inclusiv la dovezile atasate declaratiei de confidentialitate ale ofertantului
declarat castigator.

Astfel, arata ca in data de 27.03.2025 a primit cinci e-mailuri de la
autoritatea contractanta, cuprinzdnd dosarul achizitiei, insa, intrucat
gradul de anonimizare a acestora a fost atat de extins, i-a fost aproape
imposibil sa poata verifica admisibilitatea si conformitatea ofertei
declarate céastigatoare, putand identifica motive care atesta ca oferta
acestuia nu este conforma, ca pretul ofertat de acesta este neobisnuit de
scazut si ca nu a dovedit in mod corespunzator indeplinirea cerintelor de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara, astfel ca decizia de a fi declarat castigator este nelegala si
netemeinica.

Cu privire la accesul acordat la dosarul achizitiei, contestatorul
apreciaza ca acesta a fost unul pur formal, in realitate primind niste
pagini innegrite intr-o proportie de 90%, aproape indescifrabile.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Arata ca din procesul verbal nr. 4/757.583/12.03.2025 privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - reiese in mod evident ca evaluarea experientei
similare invocate de catre ofertantul declarat castigator a fost realizata
superficial, nefiind detaliate documentele justificative depuse pentru
fiecare contract invocat, fiind astfel incalcate cerintele din anuntul de
atribuire si cele din Fisa de date - sectiunea III.I.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Astfel, mentioneaza ca din procesul-verbal nr.
4/757.583/12.03.2025 nu reies in mod evident facturile fiscale depuse
de ..... pentru cele 3 contracte invocate pentru demonstrarea experientei

similare, nici denumirea produselor/serviciilor considerate similare de
catre autoritatea contractanta si nici valoarea luata in calcul a acestora,
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comisia de evaluare rezumandu-se la a mentiona la modul general
urmatoarele aspecte:

- »~1. Pentru contractul nr. 1: Comisiei de evaluare: Contractul este
similar, deoarece se incadreaza in  definitia  contractelor
similare/comparabile de la Sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date. Din
Recomandarea emisa de beneficiar rezultd ca pana la data de
24.10.2024 contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, iar din
facturile emise pana la momentul semnarii recomandarii rezulta ca
valoarea produselor si serviciilor a fost de 36.913.938,40 lei fara TVA”.



Cu toate acestea, precizeaza ca Recomandarea FN/24.10.2024
(primita in format anonimizat), nu poarta antetul firmei emitente si nu a
fost identificat contractul in baza caruia aceasta recomandare a fost
emisa. Se constata si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus
la solicitarea de documente suport DUAE contractul invocat drept
experienta similara, pentru a se putea cerceta incadrarea produselor
furnizate in definitia produselor similare prevazuta de fisa de date,
respectiv ,sisteme informatice pentru videoconferinta/video-colaborare si
servicii asociate de instalare, configurare, customizare, testare”.

Mai mult, se constatda ca aceasta Recomandare FN/24.10.2024
atesta existenta unui contract aflat in derulare, ceea ce nu satisface
cerinta din fisa de date privind dovada ca ofertantul ar fi furnizat deja
produsele similare si faptul ca produsele au fost furnizate si serviciile
asociate au fost prestate in conformitate cu obligatiile contractuale.

Contestatorul subliniaza faptul ca cerintele fisei de date sunt extrem
de clare in sensul ca dovada experientei similare se realizeaza prin
contracte deja executate, iar nu prin contracte aflate in derulare.

Totodata, cu referire la facturile depuse de ..... pentru Contractul 1,

contestatorul mentioneaza ca acestea nu sunt semnate de Beneficiar si,
oricum, emiterea unei facturi de catre furnizor nu face dovada livrarii
efective a bunurilor facturate, aceasta dovada fiind realizata numai in
conditiile Fisei de date, care nu au fost respectate, constand in:
,procese-verbale de receptie / certificate constatatoare / recomandari /
alte documente relevante emise sau contrasemnate de catre beneficiarii
produselor si serviciilor asociate”.
- »2. pentru Contractul nr. 2: Concluzia Comisiei de evaluare:
Contractul subsecvent nr. 2 este similar, deoarece se incadreaza in
definitia contractelor similare/comparabile de la Sectiunea III.1.3.a) din
Fisa de date. Din Certificatul constatator aferent rezulta ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile asumate in valoare de 281.818,55 euro fara TVA, iar
din factura anexata rezulta ca valoarea produselor sl serviciilor a fost de
1.394.041,11 lei fara TVA”.

Contestatorul sustine ca din documentele justificative depuse de
ofertant si puse la dispozitie de autoritatea contractanta, in forma
anonimizata reiese, totusi, ca beneficiarul contractului anterior invocat cu
titlu de experienta similara este Inspectoratul de Stat in Constructii. La o
simpla cautare in platforma SEAP a fost identificata licitatia deschisa care
a stat la baza incheierii acordului-cadru, respectiv a contractelor
subsecvente invocate pentru demonstrarea experientei similare
solicitate.

Identificand procedura in cauza, in SEAP, contestatorul
mentioneaza ca din analiza procedurii de atribuire publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr. CN1025587, reiese ca obiectul acordului-cadru
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este ,Acord-cadru 36 luni - Achizitie de produse software Microsoft prin
subscriptie/inchiriere, pentru asigurarea mentenantei anuale”.

Ca atare, solicita Consiliul sa constate ca obiectul contractului
invocat este unul foarte general, iar intre ,produs software” si ,sistem de
video- conferinta” nu poate fi pus semnul egalitatii, categoria produselor
software fiind mult mai larga, astfel ca obiectul contractului incheiat de
ofertantul declarat castigator cu ISC nu poate fi considerat similar cu
obiectul prezentei proceduri de atribuire, nefiind indeplinita cerinta din
fisa de date privind furnizarea in cadrul contractelor de experienta



similar a unor ,sisteme informatice pentru videoconferinta/video-
colaborare si servicii asociate de instalare, configurare, customizare,
testare”.

- »~3. pentru Contractul nr. 3: Concluzia Comisiei de evaluare:
Contractul este similar, deoarece se incadreaza in definitia contractelor
similare/comparabile de la Sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date. Din
Recomandarea emisa de beneficiar rezultda ca pana la data de
27.01.2023 contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, iar din
facturile emise pana la momentul semnarii recomandarii, cu respectarea
cerintei referitoare la dovada produselor similare furnizate in ultimii 3
ani, rezulta ca valoarea produselor si serviciilor a fost de 8.395.903,13
lei fara TVA”".

Similar cu criticile aduse cu privire la Contractul nr. 1 de experienta
similara, contestatorul precizeaza ca si in cazul Contractului nr. 3 -
Recomandarea din 27.01.2023 (prezentata in forma anonimizata) nu
poarta antetul firmei emitente si nu a fost identificat contractul in baza
caruia aceasta recomandare a fost emisa.

Se constata si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus la
solicitarea de documente suport DUAE contractul invocat drept
experienta similara, pentru a se putea cerceta incadrarea produselor
furnizate in definitia produselor similare prevazuta de Fisa de date,
respectiv ,sisteme informatice pentru videoconferinta/video-colaborare si
servicii asociate de instalare, configurare, customizare, testare”; singurul
document ce se regaseste anexat pentru Contractul nr. 3 de experienta
similara este un act aditional nr. 4 la un contract al carui beneficiar nu a
putut fi identificat, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a ascuns
identitatea acestuia, sub pretextul confidentialitatii declarate de catre
ofertantul castigator.

Mai mult, se constata ca aceasta Recomandare din 27.01.2023
atesta existenta unui contract aflat in derulare, ceea ce nu satisface
cerinta din fisa de date privind dovada ca ofertantul declarat castigator
ar fi furnizat deja produsele similare si faptul ca produsele au fost
furnizate si serviciile asociate au fost prestate in conformitate cu
obligatiile contractuale.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul precizeaza ca aceasta cuprinde un pret
neobisnuit de scazut, oferta sa nefiind conforma, acesta nejustificand
pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul face trimitere la pag 4-5 din Procesul-verbal nr. 3 (nr.
de inregistrare 757.126/27.02.2025), consideratii referitoare la Lotul nr.
2, pct. 1.1.1. - adresa nr. 755.761/07.02.2025, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului, avand in vedere pretul
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aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta 59,72% din valoarea
estimata a achizitiei; acesta a raspuns prin adresa nr. 79/11.02.2025,
prin care pare sa fi explicat fundamentarea economica de formare a
pretului, a invocat solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza si originalitatea serviciilor propuse, insa
fara a atasa vreun document prin care sa isi dovedeasca aceste explicatii
si justificari.

Ca urmare a acestui raspuns, apreciat ca fiind concludent de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca prin Procesul- verbal nr.



3.5 (nr. de Iinregistrare 757.022/25.02.2025), pct. 1 lit. c), se
concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator ar fi clarificat pretul
ofertat si posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, astfel ca rezultatul analizei
comisiei de evaluare ce vizeaza propunerea financiara depusa de ..... SRL
- a fost aceea ca pretul ofertat nu ar fi neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Contestatorul reitereaza faptul ca a solicitat expres prin cererea de
studiu a dosarului achizitie sa fii fie pus la dispozitie raspunsul Ia
clarificarile privind pretul neobisnuit de scazut depus de ofertantul
declarat castigator, insa a primit doar un documentul anonimizat prin
care se afirma ca toate informatiile prezentate in cuprinsul sau ar fi
confidentiale.

Astfel, intrucat nu s-a putut verifica in mod concret modalitatea in
care ofertantul declarat castigator a format preturile ce fac obiectul
ofertei si nici daca raspunsul la clarificari a fost sau nu concludent in
raport de dispozitiile legale aplicabile, contestatorul precizeaza ca dupa
studierea corespunzatoare a dosarului format la nivelul CNSC va proceda
la completarea argumentelor incluse in contestatie si va putea aduce
detalii suplimentare cu privire la modalitatea netemeinica si nelegala in
care autoritatea contractanta a decis ca raspunsul la clarificarile privind
propunerea financiara au fost considerate concludente, procedand
ulterior la declararea ofertei drept castigatoare

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatorul apreciaza ca este neconforma, deoarece nu
indeplineste cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si raspunsul
consolidat la clarificari nr. 688.243/04.11.2024.

Preliminar, contestatorul arata faptul ca in cadrul Raportului
procedurii nr. 757.983/20.03.2025, la pag. 8 privind documentele
componente ale ofertei castigatoare, incarcate de acesta in SEAP, se
regaseste printre aceste documente un fisier intitulat ,Microsoft
Documentatie tehnica”, incarcat de ofertant pe 15.11.2024, ora 09:49,
motiv pentru care, intelege ca produsul ofertat pentru platforma de
comunicare audio-video, respectiv pachetul software pentru video-
conferinte - este platforma producatorului Microsoft.

1. Potrivit documentatiei de atribuire, sistemul/platforma trebuie sa
fie cloud ready, in vreme de platforma Microsoft TEAMS este cloud only.

Contestatorul face trimitere la Cap. 3.3.1 - Produse solicitate, pag.
10 din Caietul de Sarcini, precum si la raspunsul consolidat la clarificari
nr. 688.243/04.11.2024 - intrebare/raspuns nr. 17.

o Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: spre deosebire de o solutie cloud-ready - ceruta prin
documentatia de atribuire, care poate functiona atat on-premise (local),
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cat si in cloud, platforma Microsoft TEAMS este cloud only - fiind
proiectata exclusiv pentru cloud, dupa cum rezulta din informatiile
publicate pe site-ul producatorului: https://learn.microsoft.com/en-
us/answers/questions/1183766/can-teams-be-installed-on-a- private-
cloud-or-on-pr.

2. Potrivit documentatiei de atribuire, sistemul/platforma trebuie sa
asigure transmiterea Iinregistrarilor video intr-o locatie interna
determinata, in vreme ce platforma Microsoft TEAMS presupune
procesarea si salvarea inregistrarilor in OneDrive (doar in cloud). (Cap.



3.3.1.2 - Cerinte functionale ale platformei de comunicare audio-video,
pag. 16 din Caietul de Sarcini).

. Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: Conform informatiilor publice de pe site-ul producatorului
Microsoft, cu referire la aplicatia Teams,

(https://support.microsoft.com/ro-ro/office/%C3%AEnreRistrarea-unei-
% C3%AENt%C3%A2Iniri: % C3%AEn-microsoft-teams-34dfbe7f-b07d-
4a27-b4c6-de62fI348c24). La platforma Microsoft Teams, inregistrarile
videoconferintelor se realizeaza doar in cloud. Neexistand o informatie
publica care sa prezinte mecanisme capabile sa trimita automat fisierele
video. La terminarea unei conferinte, fisierele video se trimit catre o
destinatie interna a Microsoft pentru transcriere - ceea ce nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

3. Potrivit documentatiei de atribuire, sistemul/platforma trebuie sa
permita verificarea credentialelor introduse in platforma video de catre
utilizatorii  externi cu cele inregistrate in cadrul sistemului
informatic ..... /....., In vreme ce autentificarea cu Microsoft TEAMS se
poate realiza numai cu credentiale definite in cloud Microsoft 365, iar
platforma nu verifica sincronizarea acestora cu credentialele definite in
SPV.(Cap. 3.3.1.2 - Cerinte functionale ale platformei de comunicare
audio-video, pag. 17 din caietul de Sarcini.

e Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft:

Conform pasilor de autentificare de pe site-ul producatorului
Microsoft, rezulta ca autentificarea cu Microsoft TEAMS se poate realiza
numai cu credentele definite in tenantul/domeniul/cloud Microsoft 365,
iar platforma nu verifica sincronizarea acestora cu credentialele definite
in SPV.

4. Potrivit documentatiei de atribuire, sistemul/platforma trebuie sa
asigure transcrierea, on- prem, a conversatiei din cadrul
videoconferintei,in vreme ce aplicatiile care executa transcrierea unei
conferinte Microsoft Teams ruleaza doar in cloud-ul Microsoft si nici nu se
asigura respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
datelor (Cap. 3.3.1.2 - Cerinte functionale ale platformei de comunicare
audio-video, pag. 17 din Caietul de Sarcini).

Contestatorul face trimitere si la raspunsul consolidat la clarificari
nr. 688.243/04.11.2024: intrebare/raspuns nr. 19.

e Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: Aplicatiile care executa transcrierea unei conferinte Microsoft
Teams sunt integrate in ecosistemul Microsoft 365 si ruleaza doar in
cloud-ul Microsoft, nefiind respectara solutia ,on-prem”.

De asemenea, arata ca produsul Microsoft nu intruneste nici
exigentele GDPR solicitate de entitatea contractanta, avand in vedere ca
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datele cu caracter personal ale Beneficiarului pot fi utilizate pentru
diverse scopuri, inclusiv pentru activitatea de afaceri a Microsoft, iar
regulile de distribuire a datelor nu sunt cele prevazute de Regulamentul
European indicat expres de autoritatea contractanta, ci sunt cele
aplicabile in dreptul S.U.A

5. Potrivit documentatiei de atribuire, interfata web trebuie sa fie
editabild si personalizabila in limba romana, folosind diacritice, precum sl
sa ofere posibilitatea de personalizare cu elementele vizuale de identitate



ale ..... Si ..... , In vreme ce aplicatia Microsoft Teams nu intruneste
aceste cerinte.

Contestatorul face trimitere la Cap. 3.3.1.2 - Cerinte functionale ale
platformei de comunicare audio-video, pag. 17 din Caietul de Sarcini si la
raspunsului  consolidat la clarificari nr. 688.243/04.11.2024 -
intrebare/raspuns nr. 46.

o Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: in baza analizei informatiilor publice prezente pe site-ul oficial
microsoft.com, nu a fost identificat nici un element tehnic care sa indice
in mod cert si fara echivoc faptul ca aplicatia Microsoft Teams ar putea fi
editabila si personalizabila in limba romana, folosind diacritice, cu
respectarea cerintei din caietul de sarcini, si nici a faptului ca interfata
web catre participantii in conferinta ar putea fi editabila si personalizata
cu elementele vizuale de identitate ale autoritatii contractante si ..... -
astfel precum s-a solicitat.

6. Potrivit documentatiei de atribuire, interfata web trebuie sa
permita redarea de mesaje audio (IVR) sau text (mesaje vizuale scrise),
in limba roméana, cu utilizarea diacriticelor, in vreme ce aplicatia
Microsoft Teams nu intruneste aceste cerinte.

Contestatorul face trimitere la Cap. 3.3.1.2 - Cerinte functionale ale
platformei de comunicare audio-video, pag. 7 din Caietul de Sarcini,
precum si la Raspunsul consolidat la clarificari nr. 688.243/04.11.2024
intrebare/raspuns nr. 47.

o Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: in baza analizei informatiilor publice prezente pe site-ul oficial
microsoft.com, nu a fost identificat nici un element tehnic care sa indice
in mod cert si fara echivoc faptul ca aplicatia Microsoft Teams ar putea
raspunde cerintei constand in faptul ca: ,mesajele audio (IVR) sau text
(mesaje vizuale scrise) trebuie sa fie in limba romana, cu utilizarea
diacriticelor in cazul mesajelor scrise”.

7. Potrivit documentatiei de atribuire, platforma de comunicare
audio-video trebuie sa includa functie de vizualizare a persoanei care
vorbeste cu comutare automata (Speaker tracking, Active Speaker View,
in vreme ce la platforma Microsoft, functia de Speaker Tracking este
disponibila doar pentru utilizatorii care folosesc Microsoft Teams Rooms
(nu si pentru clientii PC/Laptop/iOS si Android) si doar daca acestia
folosesc camere compatibile.

Contestatorul face trimitere la Cap. 3.3.1.2 - Cerinte functionale ale
platformei de comunicare audio-video, pag. 18 din Caietul de Sarcini.

e Motive de neindeplinire a acestor cerinte de catre produsul
Microsoft: in ceea ce priveste platforma Microsoft, functia de Speaker
Tracking este disponibilda doar pentru utilizatorii care folosesc Microsoft
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Teams Rooms (nu si pentru clientii PC/Laptop/iOS si Android) si doar
daca acestia folosesc camere compatibile.

Prin punctul de vedere nr. 758551/07.04.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 23520/10.04.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta informatii generale
privind prezenta procedura de atribuire.



Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente, 1in respingerea
contestatiei:

I. Fata de sustinerile contestatorului cu privire la ,lipsa
caracterului confidential al documentelor declarate astfel de ..... SRL”,
autoritatea contractanta mentioneaza:

Prin adresa nr. A7447/26.03.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 758.171/26.03.2025, ofertantul clasat pe locul al
doilea in clasamentul aferent Lotului nr. 2 - Platforma de comunicare
audio-video, respective ......... SRL, a solicitat acces la dosarul achizitiei,
in vederea studierii, printre altele, a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare ale celorlalti doi ofertanti de la Lotul nr. 2,
respectiv ..... SRL si ..... SA. A

Contestatorul a precizat in adresa sus mentionata ca ,In masura in
care ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale in tot/in parte
documentele atasate ofertei sale, solicitam sa ne puneti la dispozitie
declaratia de confidentialitate si dovada aferenta, cu anonimizarea
informatiilor ce se impun a fi protejate.”

In data de 26.03.2025, autoritatea contractanta a transmis acestuia
invitatia de studiu, pentru data de 27.03.2025; de asemenea, i-a
transmis, prin e-mail, conform solicitarii acestuia, documentele in format
electronic, dupa anonimizarea datelor cu caracter personal si a
informatiilor declarate confidentiale. In aceeasi data, autoritatea
contractanta a permis reprezentantilor Tmputerniciti ai contestatorului
accesul neingradit la documentele achizitiei, inclusiv la procesele-verbale
de evaluare care cuprind analiza propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare ale ofertantilor, mai putin la informatiile care au fost declarate
de catre acestia ca fiind confidentiale.

Cu privire la criticile referitoare la consultarea dosarului procedurii
de achizitie publica, autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat
ofertele cu respectarea principiilor prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, fapt demonstrat prin toate procesele-verbale de
evaluare cu anexele detaliate aferente, pentru fiecare etapa de evaluare
in parte, precum si prin solicitarile de clarificari.

In cadrul dosarului achizitiei se regasesc si documentele, inclusiv
justificarile aferente, prin care ofertantii au demonstrat caracterul
confidential al ofertelor depuse, iar autoritatea contractanta a procedat
in consecinta la momentul accesarii dosarului achizitiei de catre
reprezentantii contestatorului, prin respectarea mandatului sau si a
atributiilor legale conferite, precum si a prevederilor art. 57, art. 65 alin.
(1), art. 216 alin. (1'), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.
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Declaratia de confidentialitate este intemeiata in special pe
dispozitiile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor privind
experienta similara, ofertantul declarat castigator a precizat faptul ca
documentele ,sunt protejate prin clauze de confidentialitate ce sunt parti
integrante din contractele incheiate cu beneficiarii”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat pertinente si suficiente argumentele prezentate de ofertantul



declarat céastigator in Declaratia de confidentialitate, prin care acesta
justifica temeinic caracterul confidential al ofertei sale, caracter declarat
cu scopul de a pastra avantajul competitiv pe piata specifica.

II. Fata de sustinerile contestatorului cu privire la ,neindeplinirea
de catre ..... SRL a cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala (experienta similara)”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca procesul-verbal la care se face referire a fost
intocmit in conformitate cu prevederile Anexei nr. 6 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 si acesta contine, la pag. 11-13, toate
documentele justificative depuse de ofertantul declarat castigator pentru
fiecare din cele trei contracte invocate ca experienta similara
(recomandari, facturi fiscale, certificat constatator, acord-cadru,
contracte subsecvente, act aditional).

In cele ce urmeaza prezinta argumente pentru fiecare din cele trei
contracte prezentate ca experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator prin raportare la cerinta din Documentatia de atribuire:

Cerinta din Documentatia de atribuire, prevazuta la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:
,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici Tmpreund) trebuie sa faca dovada produselor similare
furnizate in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita pentru depunerea
ofertelor, din care sa rezulte ca acesta a furnizat produse similare celor
care fac obiectul procedurii de atribuire pentru care se depune oferta la
nivelul a minim 1 contract si maxim 3 contracte, in valoare cumulata de
minim 14.000.000,00 lei fara TVA, in cazul depunerii unei oferte pentru
Lotul nr. 2, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Prin contracte similare/comparabile se inteleg contracte care au
avut ca obiect sisteme informatice pentru videoconferinta/video-
colaborare si servicii asociate de instalare, configurare, customizare,
testare, punere in functiune pentru Lotul nr. 2. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi:
procese-verbale de receptie / certificate constatatoare / recomandari /
alte documente relevante emise sau contrasemnate de catre beneficiarii
produselor si serviciilor asociate din contractele invocate ca experienta
similara.”

Contract nr. 1 - Contract nr. 720/07.09.2022 de implementare a
unei solutii digitale de videoconferinta/ videocolaborare pentru peste
6000 de utilizatori ai CEC Bank SA

Autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

a) Din Recomandarea emisa de CEC Bank SA rezulta ca este
emisa pentru Contractul nr. 720/07.09.2022 demarat in data de
01.08.2022 cu valabilitate 31.07.2025.
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b) Ofertantul ..... SRL nu a depus contractul invocat drept
experienta similara intrucat nu i-a solicitat, cerinta din fisa de date cu
privire la documentele justificative fiind foarte clara: , procese-verbale de
receptie SAU certificate constatatoare SAU recomandari SAU alte
documente relevante emise sau contrasemnate de catre beneficiarii
produselor si serviciilor asociate din contractele invocate ca experienta
similara”, ofertantul alegadnd varianta de a prezenta recomandarea emisa
de beneficiar. De mentionat si faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus cerinta ca recomandarile emise de beneficiari sa respecte un



anumit format sau contina in mod obligatoriu antetul acestora, intrucat o
astfel de cerinta ar fi fost restrictiva.

C) In Recomandarea emisa de CEC Bank SA se mentioneaza
faptul ca ,CEC Bank SA are in derulare cu ..... SRL (fosta ..... SRL) (...)
un proiect privind implementarea unei solutii digitale de
videoconferinta/videocolaborare.”, din care rezulta foarte clar ca obiectul
acestui proiect este similar cu obiectul procedurii de atribuire in cauza.

d) Intr-adevar, asa cum reiese din recomandarea emisa de
beneficiar, proiectul este in desfasurare, insa tocmai din acest motiv
ofertantul ..... SRL a prezentat facturile emise pana la momentul emiterii
recomandarii (facturi pe care se regaseste mentionat numarul
contractului, respectiv 720/07.09.2022), pentru a se putea calcula doar
valoarea produselor deja furnizate si a serviciilor asociate deja prestate.

e) Au fost avute in vedere prevederile art. 8 alin. (1)-(3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din care citam pasajul relevant
~Respectivul ofertant poate invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
produsele prezentate sa fie receptionate.”.

f) Faptul ca beneficiarul a emis recomandarea la un anumit timp
dupa emiterea facturilor, acesta precizand ca echipamentele si serviciile
,au fost livrate cu succes de catre ..... SRL (fosta ..... SRL) si
recomandam fara rezerve echipa ..... SRL pentru proiecte similare”
demonstreaza foarte clar faptul ca, cel putin pana la data emiterii
recomandarii (24.10.2024) ambele parti si-au indeplinit obligatiile
contractuale.

g) Ofertantul ..... SRL indeplineste fara echivoc cerinta minima de
calificare privind experienta similara chiar si numai prin acest contract,
valoarea produselor si serviciilor similare furnizate in perioada
01.08.2022 - 24.10.2024 fiind de 36.913.938,40 lei fara TVA.

Contract nr. 2 - Contract subsecvent nr. 2 nr. 21/24.02.2022
incheiat cu Inspectoratul de Stat in Constructii, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

a) In adresa de raspuns nr. 144/04.03.2025 la solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a documentelor suport in

sustinerea celor declarate in formularul DUAE, ofertantul ..... SRL a
prezentat explicatii cu privire la documentele justificative prezentate,
respectiv:

] ,Recomandare nr. 29636 din data de 14.07.2021, emisd in
urma implementarii primului subsecvent, care este menita sa prezinte in
detaliu totalitatea serviciilor prestate;

] Certificat constatator nr. 6035 din data de 15.03.2023,
prezentat in completarea recomandarii de mai sus si care atesta
indeplinirea corespunzatoare si a celui de-al doilea Contract subsecvent;

Pagina 21 din 76



] Factura nr. MS220234 din data de 01.04.2022;

] Acordul cadru nr. 19 / 23.02.2021 pentru a demonstra ca in
cadrul Anexei nr. 1 nu exista linii separate privind serviciile, ci ele sunt
incluse in valoarea licentelor;

] Contract subsecvent nr. 1 nr. 23/05.03.2021 - cu titlu
exemplificativ, pentru a sustine ca nu au fost alte servicii / produse
software distincte Contract subsecvent nr. 2 achizitionate;

] Contract subsecvent nr. 2, nr. 21/24.02.2022".



b) in ceea ce priveste rugdmintea contestatoarei adresatd
Consiliului sa ,observe ca obiectul contractului invocat este unul foarte
general, iar intre produs software si sistem de video-conferinta nu poate
fi pus semnul egalitatii, categoria produselor software fiind mult mai
larga, astfel ca obiectul contractului incheiat de ..... cu ISC nu poate fi
considerat similar cu obiectul prezentei proceduri de atribuire”,
autoritatea contractanta roaga la randul sau Consiliul sa observe ca, in
conformitate coloana nr. 5 ,Observatii” din Formularul nr. 3A -
Propunere financiara detaliata depus de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, platforma ofertata de ......... SRL este
compusa doar din produse software.

Autoritatea contractanta a formulat cerinta de calificare in
conformitate cu prevederile art. 3 si art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017,
solicitand ca experienta similara furnizarea de produse similare si nu
identice, indicand in mod clar in Fisa de date ce se intelege prin notiunea
de produse similare, termenul ,similar” insemnand ,asemanator” si nu
Ldentic”.

C) Din coroborarea informatiilor cuprinse in documentele suport
sus mentionate, Recomandarea emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii nr. 29536 din data de 14.07.2021, Comisia de evaluare a
concluzionat ca obiectul Contractului subsecvent nr. 2 este similar
deoarece se incadreaza in definitia contractelor similare/comparabile de
la Sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, iar ..... SRL si-a indeplinit
obligatiile asumate prin Contractul subsecvent nr. 2 in valoare de
281.818,55 euro fara TVA, valoarea produselor si serviciilor fiind de
1.394.041,11 lei fara TVA.

Contract nr. 3 - Proiect privind implementarea unei solutii digitale
de videoconferinta/videocolaborare pentru peste 3.800 de utilizatori ai
bancilor client Quipu GmbH, din 13 tari , autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

a) Recomandarea emisa de Quipu GmbH Frankfurt -
Sucursala ......... are antetul emitentului si face referire la proiectul
privind implementarea unei solutii digitale de
videoconferinta/videocolaborare, deservind peste 3.800 de utilizatori ai
bancilor client Quipu GmbH, din 13 tari din Europa Centrala si de Est si
din America de Sud - contract demarat in data de 03.04.2018 cu
valabilitate 30.11.2024.

b) Ofertantul ..... SRL nu a depus contractul invocat drept
experienta similara intrucat nu i-a solicitat, cerinta din fisa de date cu
privire la documentele justificative fiind foarte clara: , procese-verbale de
receptie SAU certificate constatatoare SAU recomandari SAU alte
documente relevante emise sau contrasemnate de catre beneficiarii
produselor si serviciilor asociate din contractele invocate ca experienta
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similara”, ofertantul alegadnd varianta de a prezenta recomandarea emisa
de beneficiar.

C) Intr-adevar, asa cum reiese din recomandarea emisa de
beneficiar, proiectul este in desfasurare, insa tocmai din acest motiv
ofertantul ..... SRL a prezentat facturile emise in perioada decembrie
2021 - noiembrie 2022, pentru a se putea calcula doar valoarea
produselor deja furnizate si a serviciilor asociate deja prestate.

d) Au fost avute in vedere prevederile art. 8 alin. (1) - (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din care citam pasajul relevant



~Respectivul ofertant poate invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
produsele prezentate sa fie receptionate.”.

e) Faptul ca beneficiarul a emis recomandarea la un anumit timp
dupa emiterea facturilor, acesta precizand ca echipamentele ,au fost
livrate cu succes de catre ..... SRL si recomandam fara rezerve
echipa ..... SRL pentru proiecte similare” demonstreaza foarte clar faptul
ca, cel putin pana la data emiterii recomandarii (27.01.2023) ambele
parti si-au indeplinit obligatiile contractuale.

f) Comisia de evaluare a concluzionat ca obiectul contractului
este similar deoarece se incadreaza 1in definitia contractelor
similare/comparabile de la Sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, iar
..... SRL si-a indeplinit obligatiile asumate furnizand in ultimii 3 ani,
produse si servicii in valoare de 8.395.903,13 lei fara TVA.

Cu privire la critica contestatorului conform careia oferta depusa
de ..... SRL este inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele din Fisa
de date referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca simpla consultare a documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, in forma in care i-au fost puse la dispozitie
(respectiv cu anonimizarea informatiilor declarate in mod justificat a fi
confidentiale), nu reprezinta si nu poate constitui o imagine concludenta,
definitorie si irevocabila asupra experientei similare a ofertantului
declarat castigator.

Apreciaza ca in mod nefondat, contestatorul incearca sa induca
ideea ca membrii comisiei de evaluare au evaluat documentele in mod
superficial si incorect, insa din documentele suport aflate la dosarul
achizitiei reiese fara echivoc faptul ca ofertantul ..... SRL a furnizat
produse similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire in cauza la
nivelul a minim 1 contract si maxim 3 contracte, in valoare cumulata de
minim 14.000.000,00 lei fara TVA. Valoarea experientei similare luata in
considerare de autoritatea contractanta depaseste cu mult valoarea
solicitata in Fisa de date a achizitiei, experienta prezentata fiind deosebit
de relevanta.

Astfel, Comisia de evaluare a evaluat in mod legal, corect si adecvat
obiectul si valoarea fiecarui contract din cele trei prezentate ca
experienta similara, cu respectarea principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica si a cerintei de calificare
prevazute in Documentatia de atribuire, acuzatiile fiind nefondate si
motivele prezentate de contestatoare fiind lipsite de temeinicie.

III. Fata de sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
,propunerea financiara a ofertantului ..... SRL cuprinde un pret neobisnuit
de scazut, ofera sa fiind neconforma” si ,ofertantul declarat castigator nu
a justificat pretul neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca a procedat la verificarea temeinica a argumentelor
prezentate de ofertantul in cauza prin raspunsul sau nr. 79/11.02.2025
si in documentele anexate acestui raspuns.

Avand in vedere:

] faptul ca, in Declaratia de confidentialitate depusa impreuna
cu oferta, ..... SRL a declarat in mod justificat ca este confidential orice
alt document care preia informatii din oferta sa, care prin dezvaluirea
continutului partial sau total al acestuia ar prejudicia interesele legitime



ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala,

] faptul c8, la finalul r8spunsului nr. 79/11.02.2025, ..... SRL a
precizat ca toate informatiile din raspuns sunt confidentiale si a solicitat
autoritatii contractante sa asigure masurile necesare de protectie
conform dispozitiilor legale incidente (art. 57, art. 65 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 din Norme), caracterul confidential fiind dat
in principal de natura comerciala extrem de sensibila a informatiilor
cuprinse in raspuns, pe o piata ca cea a produselor si serviciilor IT,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si nu a
pus la dispozitia contestatoarei decat raspunsul nr. 79/11.02.2025, cu
anonimizarea informatiilor cu caracter personal si a celor declarate
confidentiale, pentru a-i putea dovedi acesteia ca ofertantul ..... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare.

Referitor la critica contestatorului conform careia oferta depusa
de ..... SRL este neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca toate cele enuntate
anterior sunt pure speculatii si prezumtii nefondate ale contestatoarei,
din documentele ofertei postate in SEAP de ofertantul desemnat
castigator si din documentele rezultate in procesul de evaluare (respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari) reiesind temeinicia deciziilor
adoptate de catre comisia de evaluare.

Pentru detalii privind documentele justificative care au stat la baza
declararii de catre comisia de evaluare a ofertei ..... SRL ca fiind
acceptabila si admisa din punct de vedere financiar, autoritatea
contractanta invoca urmatoarele inscrisuri:

i Procesul-verbal nr. 3.2, inregistrat cu nr.
755.740/06.02.2025, prin care Comisia de evaluare a stabilit ce
clarificari sunt necesare in procesul de evaluare cu privire la propunerile
financiare aferente Lotului nr. 2,

ii. Solicitarea de clarificari nr. 754.761/07.02.2025 adresata
ofertantului ..... SRL,

iii.  Procesul-verbal nr. 3.3, inregistrat cu nr.
756.118/14.02.2025, prin care Comisia de evaluare a decis prelungirea
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, din cauza faptului ca
platforma SEAP a fost nefunctionala,

iv. Raspunsul ..... SRL nr. 79/11.02.2025, inclusiv cele 6 anexe,

V. Procesul-verbal nr. 3.5, inregistrat cu nr.
757.022/25.02.2025, prin care Comisia de evaluare a analizat
raspunsurile primite,

vi.  Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 757.126/27.02.2025,
prin care Comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia de a evalua
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si de a respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Arata ca ofertantul declarat castigator a detaliat fundamentarea
economica a modului de formare al pretului, aratdand pe larg si
justificand elementele avute in vedere in elaborarea propunerii sale
financiare, precizand totodata solutiile tehnice adoptate si conditiile
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea produselor si
prestarea serviciilor asociate (ofertantul este dezvoltator si proprietar al
solutiei, ofertantul detine o vasta expertiza in domeniul automatizarii
proceselor, solutia ofertata este matura, dezvoltata complet in Romania,
serviciile de suport si mentenanta sunt executate in-house, cu resurse
proprii, in desfasurarea activitatii interne se utilizeaza tool-uri si software
propriu, ofertantul este partener de tip Gold si Solution partner al
producatorului Microsoft, beneficiind de preturi preferentiale).

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca acuzatiile contestatoarei sunt neintemeiate si tendentioase,
bazate doar pe presupuneri si formulate doar in scopuri proprii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
au efectuat toate demersurile legale si necesare pentru a clarifica
aspectele/elementele care sa conduca la acest rezultat prin intermediul
solicitarilor de clarificari, cu respectarea primordiala a principiului
tratamentului egal in cadrul evaluarii celor trei oferte, in permanenta
corelare cu restul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, cu privire la aspectele ce tin de clarificarea si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta depusa de
ofertantul ..... SRL si declarata ca fiind castigatoare este conforma,
nefiind incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ori
ale art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Norme.

IV. Fata de sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
,Propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL este neconforma, deoarece
nu indeplineste cerintele tehnice prevazute in documentele achizitiei
(respectiv prin Caietul de sarcini si Raspunsul consolidat la clarificari nr.
688.243/04.11.2024)", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 - Potrivit documentatiei de atribuire,
sistemul/platforma trebuie sa fie cloud ready, in vreme ce platforma
Microsoft Teams este cloud only.

Avand in vedere cerinta specifica pentru Lotul nr. 2 - Platforma de
comunicare audio-video, Comisia de evaluare considera ca produsul
ofertat de ofertantul ..... SRL corespunde cerintelor din Caietul de sarcini.

Referitor la punctul 2 - Potrivit documentatiei de atribuire,
sistemul/platforma trebuie sa asigure transmiterea inregistrarilor video
intr-o locatie determinata, in vreme ce platforma Microsoft Teams
presupune procesarea si salvarea inregistrarilor in OneDrive (doar in
cloud).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini
este urmatoarea ,prestatorul va asigura transmiterea inregistrarilor
video intr-o locatie pe care o va comunica beneficiarul la inceperea
contractului, inregistrari ce vor fi transcrise si transmise catre Aplicatia
pentru managementul transcrierilor;”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu solicita ca fisierele
aferente inregistrarii sesiunilor audio-video sa se salveze direct pe
echipamentele sale proprii, ci ca ofertantul declarat castigator sa asigure
transmiterea inregistrarilor video intr-o locatie pe care o va comunica



beneficiarului la inceperea contractului, inregistrari ce vor fi transcrise si
transmise catre Aplicatia pentru managementul transcrierilor.

Avand in vedere cerinta specifica pentru Lotul nr. 2 - Platforma de
comunicare audio-video, Comisia de evaluare considera ca produsul
ofertat de ofertantul ..... SRL corespunde cerintelor din Caietul de sarcini.

Referitor la punctul 3 - Potrivit documentatiei de atribuire,
sistemul/platforma trebuie sa permita verificarea credentialelor introduse
in platforma video de catre utilizatorii externi cu cele inregistrate in
cadrul sistemului informatic ..... Y- , in vreme ce autentificarea cu
Microsoft Teams se poate realiza numai cu credentiale definite in cloud
Microsoft 365, iar platforma nu verifica sincronizarea acestora cu
credentialele definite in SPV

Avand in vedere ca se solicita o platforma personalizata, care va
include toate cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere cele declarate de ofertant la pct. 20 din
Formularul nr. 2 - Formular de propunere tehnica si nu a identificat
niciun element in oferta ..... SRL care sa indice in mod cert si fara echivoc
faptul ca pentru platforma ofertata nu pot fi utilizate credentialele
utilizatorilor serviciului Spatiul Privat Virtual (SPV). De altfel, cerinta din
Caietul de sarcini este aceea de a se introduce de catre utilizatorii
externi, in platforma video customizata, credentialele utilizatorilor SPV.

Avand in vedere cerinta specifica pentru Lotul nr. 2 - Platforma de
comunicare audio-video, Comisia de evaluare considera ca produsul
ofertat de ofertantul ..... SRL corespunde cerintelor din Caietul de sarcini.

Referitor la punctul 4 - Potrivit documentatiei de atribuire,
sistemul/platforma trebuie sa asigure transcrierea on-prem a
conversatiei din cadrul videoconferintei, in vreme ce aplicatiile care
executa transcrierea unei conferinte Microsoft Teams ruleaza doar in
cloud-ul Microsoft si nici nu se asigura respectarea Regulamentului (UE)
2016/679 privind protectia datelor.

Avand in vedere cerinta specifica pentru Lotul nr. 2 - Platforma de
comunicare audio-video, autoritatea contractanta considera ca produsul
ofertat de ofertantul ..... SRL corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la punctul 5 - Potrivit documentatiei de atribuire, interfata
web trebuie sa fie editabila si personalizabila in limba romana, folosind
diacritice, precum si sa ofere posibilitatea de personalizare cu elementele
vizuale de identitate ale ..... Si ... , In vreme ce aplicatia Microsoft
Teams nu intruneste aceste cerinte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere cele
declarate de ofertant la pct. 18 din Formularul nr. 2 - Formular de
propunere tehnica si nu a identificat niciun element care sa indice
contrariul, respectiv ca Microsoft Teams nu se poate personaliza.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita o platforma
personalizata, care va include toate cerintele din caietul de sarcini,
Comisia de evaluare a avut in vedere cele declarate de ofertant la pct.
18 din Formularul nr. 2 - Formular de propunere tehnica si nu a
identificat niciun element care sa indice contrariul, respectiv ca Microsoft
Teams nu se poate personaliza.

Referitor la punctul 7 - Potrivit documentatiei de atribuire,
platforma de comunicare audio-video trebuie sa includa functie de
vizualizare a persoanei care vorbeste cu comutare automata (Speaker



tracking, Active Speaker View, in vreme ce la platforma Microsoft,
functia de Speaker Tracking este disponibila doar pentru utilizatorii care
folosesc Microsoft Teams Rooms (nu si pentru clientii PC/Laptop/iOS si
Android) si doar daca acestia folosesc camere compatibile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere cele
declarate de ofertant la pct. 23 din Formularul nr. 2 - Formular de
propunere tehnica si nu a identificat niciun element care sa indice
contrariul.

Avand in vedere faptul ca obiectul achizitiei este reprezentat de o
platforma de comunicare audio-video personalizata, autoritatea
contractanta doreste sa precizeze faptul ca nu toate cerintele din Caietul
de sarcini pot fi demonstrate prin documente suport continand
caracteristici tehnice, pentru unele dintre acestea fiind posibila doar
asumarea de catre ofertanti ca le vor aduce la indeplinire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.04.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca
neintemeiatd; respingerea cererii contestatorului de acces la dosarul
achizitiei si implicit oferta prezentei societati.

Intervenientul sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele
privind experienta similara formulate de catre autoritatea contractanta,
prezentdnd, in modalitatea ceruta de catre aceasta in documentatie,
contracte in sustinerea si dovedirea experientei similare dobandite, fiind
desemnata castigatoare in Procedura ca urmare a unei analize corecte si
detaliate a acestora

Arata ca la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta a
optat ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind Capacitatea tehnica
a si/sau profesionala sa fie prin selectarea / bifarea ,Indicatiei globale
pentru toate criteriile de selectie”, astfel incat a prezentat in detaliu
modalitatea de indeplinire a cerintelor, astfel:

1. Contractul nr. 720/07.09.2022 de implementare a unei solutii
digitale de videoconferinta/ videocolaborare pentru peste 6000 de
utilizatori ai CEC Bank SA.

Avand in vedere ca valoarea totala a contractului este de
7.455.829,71 euro (36,831,798.76) si dat fiind faptul ca proiectul se afla
inca in desfasurare, pentru a prezenta si sustine o imagine clara si fara
de echivoc a produselor / serviciilor livrate pana la momentul depunerii
ofertelor, intervenientul mentioneaza ca a ales sa anexeze facturile
aferente care insumat ating valoarea de 36.913.938,40 lei fara TVA. De
asemenea, din cadrul facturilor prezentate, se poate observa atat ca
acestea sunt emise in baza contractului nr. C22-..... MS-028 din
01.08.2022 (Contract de prestare servicii nr. 720/07.09.2022), dar si
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confirma numarul de utilizatori (6.065), alaturi de produsele / serviciile
confirmate prin recomandarea FN / 24.10.2024.

Cat priveste lipsa semnaturilor de pe facturi, mentioneaza ca in
conformitate cu art. 319 alin. (29) din Codul fiscal, care reglementeaza
aspectele referitoare la facturare, semnarea si stampilarea facturilor NU
constituie elemente obligatorii pe care trebuie sa le contina factura.

2. Contract subsecvent nr. 2 nr. 21/24.02.2022 Iincheiat cu
Inspectoratul de Stat in Constructii.



In cadrul Acordului Cadru incheiat cu Inspectoratul de Stat in
Constructii, ..... SRL a implementat o solutie digitala de videoconferinta /
videocolaborare, prestand si serviciile asociate de instalare, testare,
instruire si suport tehnic de specialitate.

Avand in vederea limitarea numarului de contracte similare, impus
de autoritatea contractanta, intervenientul mentioneaza ca a optat
pentru prezentarea doar a Contractului Subsecvent nr. 2. Indeplinirea cu
succes a acestuia a fost demonstrata prin Certificat constatator nr. 6035
din data de 15.03.2023, insa, pentru a nu exista niciun dubiu privind
complexitatea proiectului, a anexat si o recomandare detaliata din partea
Beneficiarului, care insa viza primul Contract Subsecvent, fiind in afara
sferei de referinta.

In continuare, pentru a nu exista nicio neintelegere sau aspect
neclar privind veridicitatea similaritatii serviciilor, a prezentat autoritatii
urmatoarele:

- Acordul cadru nr. 19 / 23.02.2021 pentru a demonstra ca in
cadrul Anexei nr. 1 nu exista linii separate privind serviciile, ci ele sunt
incluse in valoarea licentelor.

- Contract subsecvent nr. 1 nr. 23/05.03.2021 - cu titlu
exemplificativ, pentru a sustine ca nu au fost alte servicii / produse
software distinct Contract subsecvent nr. 2 achizitionate.

- Contract subsecvent nr. 2, nr. 21/24.02.2022

- Factura nr. MS220234 din data de 01.04.2022, a carei
confirmare de plata o anexeaza.

3. Contractul nr. 3 - Actul aditional 4 al Acordului cadru nr.
C18-.....-MS-023.1 Proiect privind implementarea unei solutii digitale de
videoconferinta/videocolaborare pentru peste 3.800 de utilizatori ai
bancilor client Quipu GmbH, din 13 tari.

Din cuprinsul recomandarii prezentate, rezulta ca ..... SRL a
implementat o solutie digitala de videoconferinta / videocolaborare,
prestand si serviciile asociate de instalare, testare, instruire si suport
tehnic de specialitate, ce deserveste peste 3800 de utilizatori ai bancilor
Quipu GmbH, din cadrul a 13 (treisprezece) tari din Europa Centrala si
de Est si din America de Sud. Incepand cu anul 2018, ..... a furnizat
produse / servicii similare catre clientul Quipu GmbH (Procredit Bank
International), sub forma unor contracte subsecvente care in relatia
contractuala avuta cu Banca poarta numele de Acte Aditionale, in valoare
de 141.706.116,95 RON, respectiv de 10 (zece) ori mai mult decat cifra
solicitata de Autoritatea Contractanta, conform fiselor contabile atasate
prezentei cereri.

Insa, fiind conditionati de aceeasi precizare din Fisa de date ,la
nivelul a minim 1 contract si maxim 3 contracte”, ne-am limitat la a
prezenta doar sumele aferente unui singur Act aditional, respectiv nr. 4.
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Dat fiind faptul ca proiectul se afla inca in desfasurare, pentru a
prezenta si sustine o imagine clara si fara de echivoc a produselor /
serviciilor livrate pana la momentul depunerii ofertelor, a ales sa anexeze
facturile aferente acestui Act Aditional care insumat ating valoarea de
8.974.209,70 lei fara TVA.

in opinia intervenientului, un aspect extrem de important, este
faptul ca o companie a carei cifra de afaceri nu este nici macar la nivelul
experientei similare declarate si care in ultimii 10 ani de activitate nu a
avut mai mult de 1 (un) angajat, sustine ......... SRL intr-o procedura a



carei valoare estimata este de 7 ori mai mare decat media cifrei de
afaceri avute in ultimii 3 ani, respectiv 2,123,083.66 lei.

Intervenientul sustine ca cele trei proiecte prezentate de catre
..... SRL reprezinta suma produselor / serviciilor similare solicitate de
catre autoritatea contractanta, dovedesc pe deplin 13 experienta similara
dobandita si, prin urmare, trebuie acceptate in totalitate, Consiliul
urmand a inlatura asa-zisele justificari ale contestatorului, prezentate in
mod impropriu.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta contestatorului ca inacceptabila, deoarece nu
indeplineste cerintele minime de calificare exprimate in fisa de date.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la pretul neobisnuit
de scazut, intervenientul precizeaza ca in cadrul raspunsului nr. 79/
11.02.2025, a detaliat fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, aratand pe larg elementele avute in vedere in elaborarea
propunerii noastre financiare, precizand totodata solutiile tehnice
adoptate si conditiile favorabile de care beneficiaza ..... in prestarea
serviciilor, precum si elementele de originalitate ale serviciilor propuse.
In ceea ce priveste onorariile expertilor propusi, ..... a aratat ca ,acestea
acopera cheltuielile aferente remunerarii lor si cheltuielile interne ale
ofertantului”, ca expertii angajati primesc un salariu lunar prestabilit, iar
nu un tarif asociat numarului de zile lucrate, rezultand astfel ca onorariile
incluse in oferta reprezinta ,onorarii medii calculate la nivelul fiecarui
Asociat in functie de structura de cost si beneficiile asteptate conform
politicilor comerciale specifice si criteriilor enumerate”.

Intervenientul precizeaza de asemenea ca:

- Solutia propusa de ..... nu este Microsoft Teams, asa cum
presupune, in mod nefondat contestatorul, ci este compusa din mai
multe solutii individuale, ale caror costuri au fost prezentate in
documentele anexate justificarii financiare si care indeplinesc integral
cerintele caietului de sarcini;

- in cuprinsul ofertei financiare (a se vedea Raspunsul cu nr.
ASSE: 79 / 11.02.2025), au fost prevazute toate cheltuielile de regie, cu
forta de munca necesara derularii activitatilor proiectului, necesar
logistic, garantii;

- a bugetat serviciile de customizare, instalare, configurare,
testare, punere in functiune, instruire si garantie.

- Serviciile de suport si Mentenanta sunt executate in-house, cu
resurse proprii, eficientizate si certificate in utilizarea solutiei;

- in desfasurarea activitatii interne utilizam Tool-urile si
software-ul propriu, prin urmare nu exista costuri cu licente,
echipamente si softuri suplimentare;
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- e SRL este partener de tip Gold al producatorului Microsoft ,
Nivelul de parteneriat ofera atat accesul la grila de bonusare céat si
posibilitatea de a oferta, cu preturi preferentiale, in concordanta cu
Politica de Transparenta Microsoft.

..... SRL mentioneaza ca a depus o oferta conforma, indeplinind
cerintele tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini.

In conformitatea cu oferta tehnica depusa, pentru a indeplini
cerintele caietului de sarcini in totalitate, intervenientul precizeaza ca a



propus o solutie de videoconferinta complexa, a carei linii arhitecturala
sunt:

1. Microsoft Teams: este serviciul care asigura desfasurarea efectiva a
sesiunii de comunicare audio-video dintre utilizatorii interni ......

2. Prin solutia Azure Communication Services, platforma de tip
Platform-as-a-Service (PaaS) oferita de Microsoft, care pune la
dispozitie API-uri pentru voce, video, chat si SMS, sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini privind organizarea sesiunilor audio-
video, link-uri unice de acces, stocarea locala, integrarea cu
infrastructura existenta, transcriere on-premises.

3. DMS Documenta: este solutia software ce va fi utilizata pentru
operatii asupra tuturor fisierelor care rezulta din sesiunile audio-
video desfasurate: stocarea fisierelor audio-video care contin
inregistrarea sesiunii, stocarea fisierelor care contin transcrierea.

4. Speech-to-Text Vatis: este componenta software care asigura
procesarea inregistrarilor sesiunilor audio-video, in scopul crearii
transcrierii sesiunilor respective.

Aditional, mentioneaza ca a prevazut necesitatea unor dezvoltari /
configurari in vederea personalizarii solutiei, acest efort fiind cuprins si in
justificarea ofertei financiare.

Cu privire la criticile contestatorului privind propunerea tehnica,
intervenientul raspunde, punctyual, dupa cum urmeaza:

1. Platforma trebuie sa fie cloud-ready.

Produsul Microsoft Teams este doar unul dintre produsele folosite si
pentru personalizarea fluxului audio-video ale producatorului Microsoft

»Cloud-ready” nu inseamna neaparat 100% on-premises ori invers,
ci libertatea de a alege sau combina infrastructura locala a Beneficiarului
cu cea din cloud, in functie de cerintele de business si de reglementarile

in vigoare
2. Capacitatea de stocare a inregistrarilor local/on-prem
In oferta propusa ..... SRL, Microsoft Teams este doar una dintre

componentele suitei tehnologice.

Prezinta Diagrama componentele solutiei informatice propuse de
catre ..... , pentru implementarea , Platformei de comunicare audio-video”
in cadrul Ministerului Finantelor / ......

Arata ca diagrama prezinta actorii, componentele utilizate si etapele
principale / secventele parcurse in procesul de business de lucru cu
Contribuabilii, ce se va desfasura in ,Platforma de comunicare audio-
video”, prin solutia propusa de catre .....

Arata ca prin semnarea contractului cu Autoritatea Contractanta, se
vor aplica obligatiile GDPR descrise in acest DPA - deopotriva pentru
Azure Communication Services, Microsoft Teams, cat si pentru oricare
alte servicii Microsoft implicate in solutie.
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Datele prelucrate de Microsoft nu sunt folosite pentru scopuri de
marketing sau pentru afaceri proprii, dupa cum gresit sustine
Contestatoarea, intrucat pentru segmentele Enterprise si guvernamental
este aplicabil un alt regim contractual.

In concluzie arata ca solutia de videoconferinta propusa de .....
satisface si cerintele GDPR si nu 30 utilizeaza datele in scopuri publicitare
sau de afaceri.



o Angajamente scrise in Data Protection Addendum: Microsoft
garanteaza ca datele (inclusiv cele cu caracter personal) apartin
clientului si ca sunt utilizate doar pentru a furniza serviciile contractate.

. Regim contractual Enterprise/Government: Politicile de
consum (B2C) mentionate de Contestatoare nu se suprapun peste relatia
guvernamentala.

o Mecanismele de transfer si protectie a datelor: SCC, ISO
27001, GDPR compliance - totul este clar stipulat in contract si auditat
periodic.

o Interdictia de a folosi datele pentru reclame: Microsoft nu are

dreptul contractual de a converti datele clientului in profiluri publicitare
sau de a le transfera pentru business-ul propriu.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora Microsoft
Teams nu poate oferi functia de vizualizare a persoanei care vorbeste
(Speaker Tracking, Active Speaker View) pentru utilizatorii pe
PC/Laptop/Android/iOS, ci doar pe Microsoft Teams Rooms cu licenta Pro
si camere compatibile.” mentionam ca aceasta face o confuzie intre
tehnologiile producatorului Microsoft, deoarece :

1. Functia standard de Active Speaker (asa-numita ,Active
Speaker View”), prezenta de mult in platforma Teams sau ACS
(Components / Video Gallery - Speaker Layout Example Docs Only e
Storybook ) - care pune in prim-plan video-ul persoanei care vorbeste pe
moment, pe orice tip de dispozitiv (PC, laptop, tableta, smartphone).

2. Functia avansata de Multi-Stream IntelliFrame din Microsoft
Teams Rooms, care necesita echipamente certificate si licenta Microsoft
Teams Rooms Pro si care ofera un mod de ,hardware-based speaker
tracking” (urmarire a fetelor si segmentare automata a fluxului video).

Precizeaza ca oferta sa indeplineste si cerinta de ,Speaker
Tracking”:

1. Comutarea automata spre vorbitorul activ exista implicit in
Teams standard, accesibil pe PC, telefon, browser etc.

2. Azure Communication Services include, prin API-urile si
bibliotecile sale UI, capacitatea de a identifica si afisa dinamica
vorbitorilor intr-o conferinta web personalizata (care poate fi integrata in
portalul ..... ).

Prin adresa nr. 758834/15.04.2025, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice.

Prin inscrisul intitulat ,Note Scrise”, inregistrat la CNSC sub nr.
24560/15.04.2025, contestatorul reitereaza solicitarea de a avea acces
la dosarul cauzei, mentinandu-si totodata, criticile cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Avand in vedere documentele depuse de intervenient in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”",
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respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 26891/1083/C1/25.04.2025, Consiliul i
solicita acestuia sa ne comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.



101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27323/28.04.2025, depunand, in sustinerea caracterului confidential al
solutiei propuse - solutie vizata de drepturi de proprietate intelectuala
conform termenilor si conditiilor Grupului ..... cu privire la protejarea
drepturilor de proprietate intelectuala, secrete comerciale/tehnice,
urmatoarele:

Documentul depus in cadrul ofertei: ,Oferta tehnica_Lot 27,
continand Metodologia de proiect si abordarea propusa;

1.  Acordul de Licenta. Certificat de Licenta;

2. Certificat ORDA Bithat Solutions;

3. Anexa 1 - descriere solutiei privind inregistrarea la ORDA -
Bithat Solutions;

4, Certificat ORDA - ..... SOLUTIONS;

5. Anexe privind Arhitectura tehnica a solutiei; documente ce au
fost transmise si impreuna cu oferta depusa;

6. Extrase din contractele standard de munca ale
angajatilor ..... /Bithat Solutions;

7. Extrase din contractele privind experienta similara.

Mentioneaza ca parte din informatiile confidentiale prezentate ca
atare si astfel protejate sunt si sub incidenta regulilor de protectie a
drepturilor de autor si/sau de proprietate intelectuald, respectiv solutia
care sta la baza ofertei, solutie care este protejata prin inscrierea la
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA).

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 27813/C1/1083/30.04.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.04.2025

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29030/06.05.2025, .........
SRL depune finscrisul intitulat ,Note Scrise”, prin care prezinta
urmatoarele aspecte:

I. Scurte consideratii referitoare la lipsa de relevanta juridica a criticilor
aduse de intervenient cu privire la activitatea ......... SRL si cu privire la
oferta depusa in prezenta procedura de atribuire.
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Subliniaza ca in domeniul de activitate al prezentei societati sunt
incluse si se desfasoara activitati din domeniul IT, inclusiv urmatoarele
activitatii economice clasificate conform codificarii CAEN Rev. 3 si care
sunt in deplina concordanta cu obiectul prezentei proceduri de atribuire:

5829 - Activitati de editare a altor produse software 6039 -
Activitati de distributie a altor continuturi.

6210 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software

orientat client).



6220 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei si de
management (gestiune si exploatare) a mijloacelor de calcul.

6290 - Alte activitati de servicii privind tehnologia informatiei.

6310 - Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati
conexe.

6391 - Activitati ale portalurilor web.

6392 - Alte activitati de servicii informationale.

7499 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.

9510 - Repararea si intretinerea calculatoarelor si a echipamentelor
de comunicatii.

Arata ca ......... SRL este parte a Grupului ..... , sens in care
beneficiaza de numeroase resurse valoroase si de know-how impartasit
de toate societatile din grup.

II. Cu privire la neindepiinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara.

1. Referitor la Contractul 1 de experienta similara (Contractul nr.
720/07.09.2022, semnat cu beneficiarul CEC Bank SA).

Contestatorul mentioneaza ca La pag. 7, primul paragraf (lit. d) din
Punctul de vedere al autoritatii contractante se regaseste:

(i) recunoasterea faptului ca acest contract este unul in derulare,
iar nu finalizat - aceleasi aspecte fiind confirmate si de ofertantul
declarat castigator prin cererea de interventie, insotita de

(ii) justificarea conform careia facturile emise in cadrul
contractului pana la momentul emiterii recomandarii ar face dovada
valorii produselor deja furnizate.

Considera ca simpla emitere a unei facturi de catre furnizor nu face
dovada livrarii efective a bunurilor facturate

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante expusa la pag. 7, al
treilea paragraf (lit. f) din Punctul de vedere, prin care aceasta prezuma
ca produsele si serviciile facturate au fost deja livrate si prestate catre
CEC Bank SA, deducand aceasta concluzie din simplul fapt ca
,beneficiarul a emis recomandarea la un anumit timp dupa emiterea
facturilor” - contestatorul precizeaza ca aceasta este o simpla supozitie,
cata vreme nu se bazeaza pe vreo confirmare expresa si neechivoca din
partea CEC Bank in sensul ca ..... i-ar fi livrat in mod corespunzator
produse in valoarea indicata prin facturile depuse.

Analizdnd Recomandarea FN din 24.10.2024, se constata ca
aceasta:

(i) atesta existenta unui contract aflat in derulare cu ..... , iar nu
a unui contract finalizat, in cadrul caruia sa existe produse receptionate;

(ii) nu face referire la receptionarea de produse in valoare egala
cu Facturile depuse de ..... pentru proiectul aflat in derulare cu CEC Bank
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- de altfel, recomandarea nu face referire la nicio valoare a produselor
receptionate pana la momentul emiterii sale;

(iii) din recomandare reiese doar ca ofertantul ar fi furnizat o serie
de licente Microsoft, contractul neputand fi asimilat unui contract cu
obiect similar/comparabil, astfel cum a fost definit de catre autoritate
prin Fisa de date a procedurii - respectiv sisteme informatice pentru
videoconferinta/video-colaborare si servicii asociate de instalare,
configurare, customizare, testare, punere in functiune;



(iv) recomandarea nu are nr. de inregistrare la emitent, nu poarta
antetul CEC Bank si nu exista niciun fel de element de autenticitate care
sa ateste ca aceasta intr-adevar emana de la Beneficiar; semnatura
aplicata la finalul documentului nu pare a fi autentica si nu apartine
niciuneia dintre persoanele semnatare ale  Contractul nr.
720/07.09.2022;

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
probat receptionarea de catre Beneficiarul CEC Bank a produselor
facturate.

2. Referitor la Contractul 2 de experienta similara invocat de .....
(Contractul subsecvent nr. 2/nr. 21/24.02.2022, semnat cu beneficiarul
Inspectoratul de Stat in Constructii).

Raportat la criticile intervenientului, precum si la sustinerile
autoritatii contractante, cu privire la experienta similara invocata de
prezenta societate, contestatorul precizeaza faptul ca detine dovezi in
sensul livrarii, prin contracte anterioare, de produse software similare cu
cele solicitate de ......... , respectiv sisteme informatice pentru
videoconferinta/video-colaborare, astfel 1incadt, in masura in care
autoritatea ar fi solicitat documente justificative, situatia ar fi fost pe
deplin clarificata.

Referitor la criticile vizdnd oferta ......... SRL, lansate de
intervenient, prin pag. 12-13 ale cererii de interventie, cu privire la
pretinsa neincadrare a obiectului Contractului de furnizare incheiat de
Amerilex SRL cu Beneficiarul Next Generation Business SRL - in cerinta
privind produsele similare, contestatorul precizeaza ca acest contract
indicat prin Angajamentul Amerilex SRL are un obiect concordant cu
cerinta, respectiv Furnizare tablete scolare si echipamente IT necesare
predarii online. Aratam ca tabletele scolare nu reprezinta altceva decat
niste sisteme informatice folosite pentru predarea online - adica prin
videoconferinta. Astfel, prin sisteme informaticel pentru videoconferinta
se inteleg atat echipamente software, cat si echipamente hardware.

Revenind la contractul mentionat de catre ofertantul castigator, ca
experienta similara, in sustinerea ofertei sale, contestatorul arata ca nu
exista nicio dovada privind similaritatea produselor, respectiv concluzia
care se desprinde este ca acesta nu a probat ca ar fi livrat catre ISC
sisteme informatice pentru videoconferinta/video-colaborare si servicii
asociate - astfel precum s-a solicitat expres prin documentatia de
atribuire.

Totodata, arata ca atat din Contractul subsecvent nr. 1 incheiat cu
ISC, cat si din documentul constatator nr. 6035/15.03.2023, reiese doar
ca obiectul furnizarii ar fi achizitia produse software Microsoft - deci nu
rezulta achizitia unui sistem informatic pentru videoconferinta/video-
colaborare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.
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Considera ca sunt relevante si pentru contractul 2 de experienta
similara invocat de ..... urmatoarele aspecte:

o ... nu poate sa suplimenteze documentele justificative pe
experienta similara direct cadrul unei contestatii CNSC depuse de alt
operator economic, deoarece dovada experientei similare trebuie
realizata conform calendarului de evaluare al procedurii, nefiind
admisibila completarea documentatiei dupa expirarea termenului pe care
comisia de evaluare l-a acordat ..... pentru a-si dovedi experienta



similara declarata in DUAE, conform disp. art. 196 din Legea nr.
98/2016.

J Prin contestatie, Consiliul este investit a analiza daca la
momentul evaluarii ofertei ..... de catre comisia de evaluare, acesta
realizase sau nu dovada livrarii si receptionarii de catre Beneficiara unor
produse similare in valoarea declarata ca experienta similara, respectiv
daca caracterul de similaritate reiesea sau nu din documentele avute la
dispozitie de entitate ia momentul evaluarii ofertelor - acela fiind
momentul procedural prin care se apreciaza experienta sa similarg,
nefiind posibila completarea documentelor justificative la un moment
ulterior, deoarece acest lucru ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de disp. art. 2 din Legea nr.
98/2016.

3. Referitor la Contractul 3 de experienta similara invocat de .....
(Proiectul privind implementarea unei solutii digitale pentru utilizatori ai
bancii Quipu GmbH si precizat de ..... prin cererea de interventie ca fiind
Actul aditional nr. 4 al Acordului cadrul C18-.....-MS-023.1).

Contestatorul reitereaza urmatoarele aspecte:

a. factura nu reprezinta altceva decat un instrument contabil in
baza caruia emitentul sa poata obtine in viitor incasarea sumei facturate,
insa fara a face dovada ca bunurile ar fi fost deja livrate, respectiv ca
serviciile facturate ar fi fost deja prestate; in plus, facturile depuse
de ..... sunt emise pe numele altor entitati decat Beneficiarul Quipu
GmbH, deci in niciun caz nu se poate sustine ca ar face dovada
receptionarii produselor de catre acest Beneficiar;

b. din simplul fapt ca ,beneficiarul a emis recomandarea la un
anumit timp dupa emiterea facturilor” - nu se poate extrage concluzia
atestarii livrarii bunurilor si serviciilor in valorile facturate, cata vreme nu
exista o confirmare expresa si neechivoca din partea Quipu GmbH in
sensul ca ..... i-ar fi livrat in mod corespunzator produse in valoarea
indicata prin facturile depuse.

De asemenea, mentioneaza ca:

e Recomandarea FN/27.01.2023 precizeaza ca exista un contract

aflat in derulare cu ..... , iar nu un contract finalizat, in cadrul caruia sa
existe produse receptionate; aceasta Recomandare nu face referire la
Actul aditional nr. 4 al Acordului Cadru nr. C18-..... -MS-

0023.1/3.04.2018 - neavand indicat in concret Contractul la care se
referd; Recomandarea nu precizeaza expres receptionarea de produse in
valoare egala cu Facturile depuse de ..... pentru proiectul aflat in
derulare cu Quipu GmbH - de altfel, recomandarea nu face referire la
nicio valoare a produselor receptionate pana la momentul emiterii sale;
recomandarea nu are numar de inregistrare ia emitent si nu prezinta
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niciun fel de element de autenticitate care sa ateste ca aceasta intr-
adevar emana de la Beneficiar;

o Facturile depuse de ..... sunt emise pe numele altor entitati
decat Beneficiarul Quipu GmbH;

o La dosarul cauzei nu se regaseste niciun extras bancar aferent
facturilor prezentate in Procedura, astfel incat conchidem ca ..... nu a
probat receptionarea de catre Beneficiarul Quipu Gmbh Frankfurt a
produselor facturate;



°« ... nu poate, oricum, sa suplimenteze documentele
justificative pe experienta similara direct cadrul unei contestatii CNSC
depuse de alt operator economic, deoarece dovada experientei similare
trebuie realizata conform calendarului de evaluare al procedurii, nefiind
admisibila completarea documentatiei dupa expirarea termenului pe care
comisia de evaluare l-a acordat ..... pentru a-si dovedi experienta
similara declarata in DUAE, conform disp. art. 196 din Legea nr.
98/2016.

J Prin contestatie, Consiliul este investit a analiza daca la
momentul evaluarii ofertei ..... de catre comisia de evaluare, acesta
realizase sau nu dovada livrarii si receptionarii de catre Beneficiar a unor
produse similare in valoarea declarata ca experienta similara - etapa
evaluarii ofertelor fiind momentul procedural limita la care se analizeaza
justificarea sau nu a experientei similare invocate, nefiind posibila
completarea documentelor justificative la un moment ulterior, deoarece
acest lucru ar conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, prevazut de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016;

4. Critici comune cu privire la Contractele 1-3 de experienta
similara.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat céastigator nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara, cu consecinta declararii ofertei
ca fiind inacceptabila, in baza disp. art. 215 alin. 4 raportat la art. 163
lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016.

III. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertantului
declarat castigator.

Contestatorul solicita Consiliul sa verifice daca, se confirma, intr-
adevar, o corespondenta clara intre argumentele invocate de ofertantul
declarat castigator in justificarea pretului si inscrisurile anexate de
ofertant, in caz contrar neputédndu-se considera in mod legal ca acesta ar
fi justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat - despre care reiteram ca
se situeaza la numai 59.72% din valoarea estimata a achizitiei.

Considera ca lipsa probarii de catre ofertantul declarat castigator a
faptului ca pretul ofertat de acesta ar fi real si serios impune reevaluarea
de catre Comisia de evaluare a propunerii financiare a acestuia si
constatarii faptului ca acesta a ofertat un pret neobisnuit de scazut, cu
consecinta declararii ofertei ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. g) din HG nr.
395/2016.

IV. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, in raport de neindeplinirea cerintelor tehnice
prevazute in documentele achizitiei.
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1. Solutia ofertata de ofertantul declarat castigator nu este o solutie
cloud-ready, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci reprezinta un
mix intre solutii ce sunt cloud-ready (DOCUMENTA, ACS, VATIS) si
Platforma Microsoft TEAMS - care este cloud only - fiind proiectata
exclusiv pentru cloud, in timp ce Caietul de sarcini impune expres o
solutie cloud-ready, care sa poata functiona atat on-premise (local), cat
si in cloud.

Subliniaza faptul ca aplicatiile cloud ready pot fi migrate, la nevoie,
si in on-prem, conform Caietului de sarcini. Aplicatiile de tip cloud nativ



(Microsoft TEAMS) nu pot fi migrate in on-prem, indiferent de pretinsul
nivel superior de performanta afirmat de autoritatea contractanta.
Mentioneaza ca cerinta cloud ready din Caietul de sarcini, prin modul de
enuntare, nu permite interpretarea ca ar putea fi optionala.

Cerinta obligatorie ca transcrierea sa fie on-prem, conform celor
declarate de ..... prin Cererea de interventie nr. 259/11.04.2025, este
indeplinita prin VATIS, tocmai datorita nivelului de sensibilitate al datelor
continute in inregistrarile video cu care opereaza beneficiarul.

Mentioneaza ca, inainte de transcriere, inregistrarile video se vor
salva intr-o locatie la libera alegere a ofertantului.

Pentru satisfacerea cerintelor Caietului de sarcini, care impun ca
locatia de stocare sa fie cea indicata de beneficiar, iar nu de ofertant,
solicita Consiliul sa verifice daca locatia cu datele din inregistrarile video
este sau nu in cloud, pentru ca in caz afirmativ Beneficiarul nu poate
obtine transcrieri securizate si cu datele intacte, solutia propusa nefiind
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire

3. Potrivit Caietului de sarcini, credentialele platformei ofertate
trebuie sa se sincronizeze cu credentialele definite in SPV, or prin solutia
propusa de ofertantul declarat castigator autoritatea contractanta ar fi
nevoita sa lucreze in doua baze de date cu sisteme de autentificare
distincte, iar dublarea autentificarii ar genera un impact negativ in
desfasurarea activitatii curente a Beneficiarului, ingreunand-o in mod
nejustificat, motiv pentru care solutia propusa de acesta nu este
conforma cu cerinta de sincronizare a credentiaielor.

Contestatorul opineaza ca in conditiile in care autentificarea cu
Microsoft TEAMS se poate realiza numai cu credentiale definite in
tenantul/domeniul/cloud Microsoft 365, utilizdnd solutia propusa de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta ar fi nevoita sa
lucreze in doua baze de date cu sisteme de autentificare distincte

Arata faptul ca bazele de date cu parole SPV, care sunt
administrate de Tivoli Directory Server, conform celor expuse prin
caietului de sarcini, sunt complet separate de baza de date a Microsoft
TEAMS, fara mecanisme prin care sa se poata sincroniza bidirectional
schimbarea parolelor si adaugarea/stergerea de utilizatori.

4, Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
sistemul/platforma sa asigure transcrierea, on- prem, a conversatiei din
cadrul videoconferintei, in timp ce ofertantul declarat castigator nu a
dovedit ca software-ul propus respecta aceste cerinte de transcriere.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator specifica solutia de
transcriere ofertata ca fiind VATIS.

Analizand informatiile publice de pe site-ul www.vatis.tech, care fac
referire la on-prem, contestatorul solicita Consiliul sa verifice daca solutia
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terta de transcriere a conversatiei respecta cerinta privind transcrierea
on prem.

5. Potrivit documentatiei de atribuire, interfata web trebuie sa fie
editabila si personalizabila in limba romana, folosind diacritice, precum si
sa ofere pOS|b|I|tatea de personalizare cu elementele vizuale de identitate
ale ..... Si ..... , In vreme ce aplicatia Microsoft Teams nu intruneste
aceste cerinte.

Analizand informatiile oferite de Microsoft despre ACS, se deduce ca
in aproximativ 40% din cazurile de utilizatori ai diverselor sisteme de



operare si browsere care ar utiliza platforma ofertata de ASSE, vor exista
probleme tehnice de conectare.

6. Potrivit documentatiei de atribuire, interfata web trebuie sa
permita redarea de mesaje audio (IVR) sau text (mesaje vizuale scrise),
in limba romana, cu utilizarea diacriticelor, in vreme ce aplicatia
Microsoft Teams nu intruneste aceste cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta si
intervenientul se contrazic cu privire la solutia tehnica propusa, sens in
care solicita Consiliul sa administreze mijloacele de proba necesare
pentru clarificarea acestui aspect.

7. Potrivit documentatiei de atribuire, platforma de comunicare
audio-video trebuie sa includa functie de vizualizare a persoanei care
vorbeste cu comutare automata (Speaker tracking, Active Speaker View,
in vreme ce ia platforma Microsoft, functia de Speaker Tracking este
disponibila doar pentru utilizatorii care folosesc Microsoft Teams Rooms
(nu si pentru clientii PC/Laptop/iOS si Android) si doar daca acestia
folosesc camere compatibile.

Contestatorul solicita Consiliul sa ia act de faptul ca pe acest aspect
exista un nou dezacord intre autoritatea contractanta si intervenient, in
sensul ca: pe de-o parte, Beneficiarul confirma lipsa oricaror documente
suport care sa demonstreze indeplinirea cerintei si considera cerinta
indeplinita prin simpla asumare de catre ofertant, pe propria raspundere,
iar - pe de alta parte, ofertantul declarat castigator, fara a proba in
niciun fel, ca cerinta ar fi indeplinita ,in mod standard” - ceea ce nu
satisface cerintele din fisa de date a procedurii referitoare la dovedirea
specificatiilor tehnice prin depunerea de documente suport probatorii.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers, contestatorul depune Factura
AAD-56 din 01.04.2025, in cuantum de 9.548,00 lei, insotita de ordinul
de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.23082/09.04.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211198069/1 din 07.04.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 298.967,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,,2024_PAP_PNRR_R1_005 Produse si
servicii asociate pentru Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau
telefonice) actuale, prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi -
e-Services ..... (Lot 2 - Pachete software pentru videoconferinte)” cod
CPV: 48511000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /26.09.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
17.757.774,65 lei fara TVA. Conform cap. II.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ..... SRL a formulat
cererea de interventie transmisa la CNSC in data de 11.04.2025
inregistrata sub nr. ......... /14.04.2025 care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea



vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” si avand in vedere ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP in data de 01.04.2025, sub identificatorul:
,Document: [..... /00349] 02 Contestatie_Redacted.pdf ,, contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ..... SRL are calitatea de lider al ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Tinand seama de documentele depuse de intervenient, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
26891/1083/ 25.04.2025, Consiliul a solicitat ..... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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La aceasta solicitare a raspuns ..... SRL prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 27323/28.04.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertelor, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art.
19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 21/1996. Invoca de asemenea si protejarea interesului
comercial, precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca
orice informatie furnizata beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar
oferii un avantaj competitiv respectivei concurente.



La acest raspuns generalist ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge ca ramasa fara
obiect criticile ......... SRL privind refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul neingradit la documentele aferente dosarului achizitiei
publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata, se retine ca una din
criticile formulate vizeaza propunerea financiara a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ..... SRL, contestatoarea apreciind ca
propunerea financiara este neobisnuit de scazuta iar justificarile
transmise sunt neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au stipulat urmatoarele: Propunerea financiara,
care se incarca in SEAP la rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente:

»1. Completarea si criptarea valorii Ofertei de pret in rubrica special
dedicata. Valoarea care se va cripta in SEAP va fi valoarea totalda a
serviciilor, exprimata in lei, fara TVA, cu maxim doud zecimale.
Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
contractului. Orice Propunere financiara care se refera numai la o
parte a Caietului de sarcini nu va fi acceptata.

2. Formularele aferente din sectiunea Formulare a Documentatiei
de atribuire, care vor trebui completate de ofertanti si incarcate in
SEAP, IN FORMAT EDITABIL, semnate cu semnéturd electronicd extinsd
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezintd formularul de propunere financiara. Oferta
are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a ofertei; trebuie sa
fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o
persoana imputernicita legal de catre acesta”.

De asemenea, in cadrul Formularului de propunere financiara,
Formularul 3A, autoritatea contractanta a impus:
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,Nota: Ofertantul va prezenta, corelat cu propunerea tehnica,
detaliat toate produsele componente ale sistemului ofertat,
specificandu-se pretul unitar al fiecarui produs ofertat. Pretul
produselor va include toate accesoriile si operatiunile cu titlu
accesoriu (serviciile asociate), inclusiv instruirea, garantia si
suportul tehnic oferit. In caz ca este necesar se pot insera randuri
suplimentare.



Notd: In coloana de , Observatii” se vor face precizdri cu privire la
tipul de produs care se oferteaza: software, hardware cu software inclus
(appliance)”.

Din interpretarea cerintei documentatiei mai sus iterate rezulta ca
propunerea financiara trebuie defalcata pe toate produsele si serviciile
asociate obiectului achizitiei, astfel incat sa demonstreze ca pretul total a
inclus toate serviciile si produsele care fac obiectul lotului 2 - ,Pachete
software pentru videoconferinte”, si sunt sustenabile in raport cu cerinte
documentatiei de atribuire.

Se retine de asemenea, ca ..... SRL a ofertat in cadrul lotului 2 o
valoare totala de 8.926.840,00 lei reprezentand 59,72% din valoarea
estimata de 14.948.338,68 lei, in prezenta speta fiind incidente
urmatoarele prevederi legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
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ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.



(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca potrivit formularului de oferta a ofertat un pret de 8.926.840,
00 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari
prin adresa nr. 755.761/07.02.2025 in sensul retransmiterii Formularului
nr. 3A detaliat cu toate componentele de produse si servicii si a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului si prezentarea
de dovezi concludente privind aceasta fundamentare, astfel:

,va rugam sa clarificati pretul ofertat si posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, avand in vedere faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra este
aparent neobisnuit de scazut. In acest sens, justificarile se vor raporta,
fara a se limita, la una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru furnizarea produselor; c)
originalitatea produselor propuse; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art.51 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, e) respectarea obligatiilor
prevazute la art.218 din Legea nr. 98/2016; f) posibilitatea ca societatea
dvs. sa beneficieze de un ajutor de stat.

In modul de fundamentare economicd a pretului ofertat, trebuie s&
tineti cont de prevederile art. 136 alin. (2) din Norme, respectiv:
~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
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insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.
Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ASSE 79/11.02.2025, astfel:
~Pretul ofertat de compania noastra nu este un pret neobisnuit de
scazut, nici in raport cu expertiza si resursele detinute, si nici in raport



cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului. Pretul
nostru a fost determinat tindndu-se cont de principiile de economicitate,
eficienta, eficacitate, sustenabilitate si competitivitate si ne permite si sa
furnizam in conditii optime toate echipamentele si serviciile descrise in caietul
de sarcini la standardele tehnice specificate si in integralitatea lor.

Reiteram pe calea acestui raspuns de clarificare ca mentinem oferta de
pret si ca echipamentele vor fi furnizate in acord cu documentatia de atribuire
si reflecta costurile noastre, o cota rezonabila de profit astfel cum a fost
prezentat in propunerea noastra tehnica.

In ceea ce priveste costurile societatii noastre, va transmitem mai jos
detalierea acestora pornind de la cheltuielile indirecte medii si cheltuielile
directe medii.

Propunerea noastrad financiard a fost pregatitd in conformitate cu
cerintele Autoritatii Contractante prevazute in documentatia de atribuire,
avand in vedere principiile de economicitate, eficienta, eficacitate,
sustenabilitate si competitivitate. Abordarea propusa in cadrul propunerii
tehnice este pe deplin corelata cu cerintele documentatiei de atribuire,
asigurdnd furnizarea in conditii optime a tuturor echipamentelor descrise in
caietul de sarcini, la standardele tehnice specificate si in integralitatea lor, in
limita pretului prezentat in propunerea financiara.

De asemenea, in raport cu solicitarea dumneavoastra de clarificare
facem urmatoarele mentiuni:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

In ansamblu, propunerea noastra financiara a fost fundamentata prin
considerarea urmatoarelor elemente:

1. Obligatiile contractuale incluse in documentatia de atribuire. Aceste
obligatii au fost analizate in totalitatea si profunzimea lor pentru a se identifica
toate aspectele care solicita resurse umane, logistice si financiare sau de orice
alta natura din partea Societatii noastre.

2. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
asa cum sunt descrise in propunerea noastra tehnica. In subsidiar, am tinut
cont de accesul pe care Societatea noastra il are la metodologii, studii si
specialisti care ne asigura economii semnificative in abordarea unor proiecte
relevante si din punct de vedere al experientei noastre nationale si
internationale.

3. Costurile interne cu privire la: forta de muncad necesara derularii
activitatilor proiectului (in pretul ofertat au fost incluse: salarii, taxe si
contributii la bugetul de stat). In acest context, declardm cd nivelul de
salarizare in cadrul ..... depaseste castigul salarial mediu nominal brut, asa cum
a fost definit de cele mai recente calcule ale Institutului National de Statistica
valabile in perioada licitatiei, respectiv castigul salarial mediu net a fost 5388
lei,

-cheltuieli de regie (sediu, echipamente tehnice, masini utilizate in
folosul proiectului, utilitati) Pentru aceste tipuri de costuri societatea noastra
este in masura sa realizeze economii de scara avand in vedere ca fac parte din
costurile generale de functionare ale societatii si nu se distribuie in bugetele
diverselor proiecte externe contractate;
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-necesarul logistic pentru asigurarea unor bune conditii de munca echipei
de proiect (laptop, imprimanta, telefon, articole de birotica etc) si alte costuri
general-administrative (utilitati, spatiu pentru biroul proiectului). Pentru aceste
tipuri de costuri asociatii sunt este in masura sa realizeze economii de scala
avand in vedere ca fac parte din costurile generale de functionare si nu se
distribuie in bugetele diverselor proiecte contractate;

-emiterea tuturor garantiilor bancare necesare pentru participarea la
procedura de atribuire si implementarea proiectului;

-costurile legate de protectia muncii pentru membrii echipei de proiect;



marja de cheltuieli neprevazute; adaugarea acestei marje de eroare face
parte din conceperea judicioasd a pretului contractului, alaturi de elementele
descrise mai sus;

cota de profit rezonabila.

4. Experienta legata de implementarea unor proiecte similare din punctul
de vedere al complexitatii tehnice si al necesarului de logistica implicat.
Aceasta experienta ne ajuta sa evaluam cu acuratete efortul real viitor pe care
Societatea noastra va trebui sa il depund pentru implementarea proiectului
care face obiectul procedurii de achizitii publice.

5. Conditiile de plata prevazute in cadrul viitorului contract de achizitii
publice in relatie cu necesarul de finantare pe care compania noastra va trebui
sa il asigure pana la momentul contraprestatiei din partea Beneficiarului. S-a
avut in vedere masura in care situatia financiara generala a societatii noastre
poate sustine implementarea proiectului pana la incasarea facturilor care vor fi
emise catre Autoritatea Contractanta, limitand un eventual risc de neplata.

6. Riscurile legate de implementarea proiectului prevazute de Autoritatea
Contractanta in caietul de sarcini si abordate de societatea noastrd in
propunerea tehnica.

7. Importanta strategicd a proiectului si posibilitatea de extrapolare a
serviciilor care urmeazd a fi implementate la alte proiecte. In logica
fundamentarii economice am tinut cont si de importanta strategica a
proiectului pentru Societatea noastra si complexitatea obiectului contractului,
au existat fundamente de a considera oportun, ca strategie de piata, sa
formulam o propunere financiara cat mai competitiva”.

Consiliul retine caracterul neconcludent al acestor clarificari avand
in vedere ca ofertantul nu a oferit nicio o fundamentare a pretului ofertat
si fara a prezenta vreun mijloc de proba /dovezi in acest sens, limitandu-
se la explicatii generice de tipul: ,pretul nostru a fost determinat
tinandu-se cont de principiile de economicitate, eficienta, eficacitate,
sustenabilitate si competitivitate”, fara o justificare concreta privind
cuantumul prevazut in oferta si nu a prezentat niciun document
justificativ (oferte, facturi etc.) in fundamentarea tarifelor pentru
furnizarea de produse/servicii, autoritatea contractanta avand obligatia
de a stabili cu exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti
sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea formarii acestora; admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, trebuia sa evalueze informatiile si
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documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tindand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avadnd la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.



Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire iar,
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85
si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
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EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale



ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
Cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de
elaborare a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in
formularele de oferta sau solicitarea de clarificari  transmisa de
autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul in
cauza avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de
sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
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solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.



Prin urmare, raspunsul ..... SRL la solicitarea de clarificari este
unul neconcludent intrucat nu a justificat si dovedit cu documente,
facturi etc. sustenabilitatea pretului sau neobisnuit de scazut, fiind
incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Prezentarea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, atrage neconformitatea ofertei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei ..... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei in cauza sunt intemeiate, urmand a fi admise.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre ......... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ..... SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Referitor la criticile intervenientului ..... SRL cu privire la oferta
contestatoare, Consiliul constatdand ca solicitarile sale din cuprinsul
cererii de interventie imbraca forma unei contestatii formulate in afara



termenului legal de contestare si fara plata cautiunii aferente, motiv
pentru care le va respinge, ca inadmisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula in parte raportul procedurii in ceea ce
priveste lotul 2 precum si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..... SRL, de la etapa de

verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(olV I , anuleaza in parte raportul procedurii in ceea ce priveste lotul
2 precum si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... SRL, de la etapa de verificare a
propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei. Respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ..... SRL .

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoare, in cuantum de 9.548,00 lei, astfel cum rezulta din
factura nr. AAD-56 din 01.04.2025, emisa de Cabinet de Avocat — Dop
Mahu Andreea Alexandra, achitate cu ordin de plata aflat la dosarul
cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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