Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1836/C10/1538
Data:07.08.2023

Prin contestatia nr. 155 din 06.06.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
29955/06.06.2023, formulata de ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider de
asociere), cu sediul social in Municipiul Oradea, Str. Bicazului nr. 6-8, Jud
Bihor, avand CUI 18306569, Numar de inregistrare la Registrul Comertului
J05/132/2006, reprezentata conventional prin SCA Schoenherr si Asociatii,
avocat Mihai-Iulian Baicoianu, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Sector 1,
B-dul Dacia nr. 30, etaj 6, impotriva procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in cadrul procedurii de licitatie deschise, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si
executie:,Panouri fotovoltaice pentru producerea energiei din surse
regenerabile la nivelul infrastructurii de apa si apa uzata a operatorului
regional”, cod CPV 45261215-4, de catre COMPANIA DE APA ORADEA SA, cu
sediul in Municipiul Oradea, Str. Zamfirescu Duiliu nr. 3, Jud Bihor, in calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

1. anularea adresei inregistrata sub nr. 19372/29.05.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr. 193
03/29.05.2023, anularea raspunsului entitatii contractante nr.
19533/30.05.2023 la solicitarea contestatorului de acordare a accesului la
dosarul achizitiei sectoriale, precum si a tuturor actelor anterioare in legatura
cu care Entitatea Contractanta a facut nelegala aplicarea prevederilor art. 70
alin. (4) teza finala coroborate cu prev. art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv in cadrul carora a retinut de
0 maniera nelegala caracterul confidential al informatiilor care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce in mod
necesar trebuia sa devina anexa la oferta acestora;
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2. obligarea Entitatii Contractante la acordarea accesului contestatorului
la dosarul achizitiei sectoriale, respectiv acordarea neingradita a accesului,
inclusiv la informatiile din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare;

3. in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

RESTART ENERGY ONE SA (lider de asociere), cu sediul in Timisoara, str.
Gheorghe Doja nr. 11, Birou OG-01, Et. 2, judetul Timis, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J35/1297/2015, avand cod de inregistrare fiscala
RO34583200, reprezentata legal prin Director general Armand-Doru Domuta,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru
contractul de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie:,Panouri
fotovoltaice pentru producerea energiei din surse regenerabile la nivelul
infrastructurii de apa si apa uzata a operatorului regional”, cod CPV
45261215-4, depune Cerere de interventie voluntara nr. 568 din 19.06.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33061
din 20.06.2023, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de Entitatea contractanta ca fiind temeinice
si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA reclama raportului procedurii nr.
19303/29.05.2023 comunicat cu adresa nr. 19372/29.05.2023, invederand
urmatoarele:

1. Contextul formularii prezentei contestatii

Contestatorul mentioneaza ca prezenta contestatie este formulata
impotriva actului nelegal al Entitatii Contractante, care consta in decizia de a-i
refuza accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta declarata castigatoare,
inaintata de Asociatia "RESTART ENERGY ONE SA - (lider),
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - (tert sustinator) si VISUAL FAN - (Asociat).

Contestatorul considera ca Entitatea Contractanta nu a respectat
prevederile articolului 70 alineatul (4) coroborate cu prevederile articolului
231 alineatele (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care reglementeaza aplicarea legala a conditiilor pentru
considerarea informatiilor declarate de ofertanti in cadrul ofertelor drept
confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca comportamentul Autoritatii Contractante se
incadreaza in definitia actelor unei autoritati contractante conform articolului
3 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 101/2016: ,actelor unei autoritati
contractante", respectiv ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindepli- nirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
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de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire (...)"..

De asemenea, contestatorul considera ca se incadreaza in definitia unei
persoane care se considera vatamata de un act al Autoritatii Contractante
conform articolului 3 alineatul (1) litera f) din Legea nr. 101/2016: ,operator
economic care indeplineste cumulativ urma-toarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesoluti-
onarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

Contestatorul apreciaza ca, conform raportului procedurii nr.
19303/29.05.2023 la punctul 3.2.8. (pag. 9/9), este evident ca simpla
completare a Formularului nr. 15, furnizat de Autoritatea Contractanta, care
este o declaratie pe proprie raspundere, nu poate satisface cerinta imperativa
impusa de articolul 70 alineatele (1) si (4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale. Conform acestor prevederi, in cadrul ofertei trebuie sa se
indice si sa se dovedeasca (ca o conditie ceruta cumulativ) informatiile din
propunerea tehnica si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care sunt
confidentiale deoarece contin date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatorul mentioneaza ca teza finala a alineatului (4) al articolului
70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale stipuleaza in mod
expres ca informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti trebuie sa fie
insotite de o dovada care sa ateste caracterul lor confidential, dovada care
trebuie sa fie anexata la oferta respectiva. In absenta acestei probe,
prevederile alineatului (1) al aceluiasi articol 70 nu se aplica.

Contestatorul considera ca pentru a fi valabila confidentialitatea,
ofertantul trebuia sa prezinte dovezi care sa ateste caracterul confidential al
informatiilor respective. Din continutul raportului procedurii, se intelege ca
ofertantii din aceasta procedura au depus doar o simpla declaratie pe proprie
raspundere (Formularul nr. 15), fara a insoti oferta cu vreun document
probatoriu. Sanctiunea pentru nedepunerea probelor de confidentialitate este
inaplicabilitatea prevederilor articolului 70 alineatul (1) din Legea nr. 99/2016,
ceea ce inseamna ca Entitatea Contractanta nu este obligata sa pastreze
confidentialitatea informatiilor transmise de operatorii economici, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale ofertelor.

In concluzie, avand in vedere ca Entitatea Contractanta nu a respectat
cerintele impuse de articolul 70 alineatul (4) coroborat cu articolul 231
alineatele (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si,
in consecinta, i-a refuzat nelegal accesul contestatorului la dosarul achizitiei
(cu exceptia raportului procedurii de atribuire), acesta considera ca sufera un
prejudiciu prin faptul ca nu isi poate fundamenta sau argumenta eficient o
cale de atac Tmpotriva rezultatului procedurii, inclusiv in ceea ce priveste
posibile deficiente tehnice si nu numai, ale ofertelor Tnaintate de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul a sesizat ca Entitatea Contractanta a refuzat sa acorde
accesul la dosarul achizitiei contestatorului, cu exceptia raportului procedurii
nr. 19303/29.05.2023, invocand faptul ca celelalte documente din dosarul
achizitiei sunt protejate "in mod justificat" de un "drept la confidentialitate".
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Contestatorul sustine ca decizia Entitatii Contractante de a refuza
accesul la restul documentelor din dosarul achizitiei incalca in mod evident
prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Acest lucru conduce
la imposibilitatea contestatorului, care se afla pe locul secund in clasamentul
final al procedurii de atribuire, de a depune o contestatie argumentata cu
privire la posibilele deficiente identificate in ofertele celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire. Dreptul contestatorului de a formula o cale de atac
eficienta impotriva actelor ilegale emise de Entitatea Contractanta in cadrul
procedurii de atribuire nu este respectat in intregime.

Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta maniera considerata nelegala
de a aplica prevederile privind considerarea confidentialitatii informatiilor
declarate ca atare de ceilalti ofertanti la procedura, nu are la dispozitie o
modalitate eficienta de a inainta o cale de atac impotriva eventualelor
neconformitati/inadmisibilitati ale ofertelor inaintate in cadrul Procedurii de
atribuire, iar ca urmare a comportamentului nelegal al Entitatii Contractante,
nu are posibilitatea de a argumenta suspiciile sale privind carentele celorlalte
oferte, aspect ce in cazul aplicarii corecte si legale a dispozitiilor art. 70 alin.
(4) teza finala coroborate cu prev. art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu s-ar fi intamplat.

Astfel, contestatorul considera ca este prejudiciat prin acest
comportament nelegal al Autoritatii Contractante si solicita astfel
recunoasterea si asigurarea dreptului sau legal de a inainta o cale de atac
eficienta impotriva actelor care ii vatama interesele, inclusiv impotriva unei
nelegale evaluari a conformitatii/admisibilitatii ofertelor inaintate de ceilalti
ofertanti la Procedura de atribuire.

2. Privire rezumativa asupra Procedurii de atribuire desfasurata de catre
Entitatea Contractanta

Contestatorul precizeaza ca 1in data de 23.03.2023 Entitatea
Contractanta a publicat anuntul de participare nr. CN1053380/23.03.2023 pe
site-ul www.e-licitatie.ro in legatura cu achizitionarea de lucrari avand ca
obiect , Proiectare si executie panouri fotovoltaice pentru producerea energiei
din surse regenerabile la nivelul infrastructurii de apd si apa uzata a
operatorului regional" Cod CPV principal - 45261215-4 Lucrari de acoperire cu
panouri solare (Rev.2), cu o valoare estimata a achizitiei de 17.225.337,49
LEI fara TVA, procedura de atribuire ce nu a fost lotizata.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire, in speta licitatie
deschisa online, s-a desfasurat in conformitate cu legislatia existenta si in
vigoare la momentul lansarii procedurii de atribuire, respectiv cu Legea nr.
99/2016 si cu Hotararea nr. 394 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Contestatorul afirma ca in raspuns la Anuntul de participare nr.
CN1053380/23.03.2023, a depus o oferta semnata cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 08.05.2023, contestatorul subliniaza ca Comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de candidati in DUAE si in
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documentele ce il insoteau identificate in solicitarile de participare prezentate
in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, contestatorul precizeaza ca a indeplinit conditiile de
participare si oferta transmisa de contestator a fost declarata admisibilg,
conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 16941 din data de 11.05.2023.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procesului-verbal nr.
17935/18.05.2023, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare precizeaza ca oferta contestatorului este conforma si ca
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit clasamentul ofertantilor la
finalizarea evaluarii ofertelor financiare conform procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 18577/23.05.2023, in care contestatorul este clasat pe locul
secund.

Contestatorul mentioneaza ca i-a fost acordat un punctaj financiar de
63.93 de puncte, iar oferta castigatoare a Asocierii ,RESTART ENERGY ONE -
lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN - Asociat" a primit
un punctaj financiar de 70 de puncte.

In continuare, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire si a
stabilit clasamentul ofertantilor, iar concluziile comisiei de evaluare au fost
consemnate in cadrul procesului-verbal care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si este parte a dosarului achizitiei (in conformitate cu
informatiile disponibile in cadrul raportului procedurii pus la dispozitie
contestatorului de catre entitatea contractanta).

Astfel, conform concluziilor comisiei de evaluare consemnate in cadrul
procesului-verbal indicat supra, oferta Asocierii ,RESTART ENERGY ONE -
lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN - Asociat" ocupa
locul I in clasamentul final cu un punctaj total obtinut de 100 de puncte (30
punctaj tehnic + 70 punctaj financiar), iar oferta contestatorului ocupa locul
IT in clasamentul aferent cu un punctaj total obtinut de 93,93 de puncte (30
punctaj tehnic + 63,93 punctaj financiar).

Mai departe, contestatorul mentioneaza ca locul III este ocupat de
ofertantul ,GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR BEST -
tert" cu un punctaj total obtinut de 93,36 de puncte (30 punctaj tehnic +
63,36 punctaj financiar), locul IV fiind ocupat de General ME.EL ELECTRIC cu
un punctaj total obtinut de 92,44 de puncte (30 punctaj tehnic + 62,44
punctaj financiar), iar in ceea ce priveste locul V, acesta a fost ocupat de
ELSACO SOLUTIOIM SRL - ofertant unic, ELSACO ELECTRONIC S.R.L. -
Subcontractant cu un punctaj total obtinut de 85,51 de puncte (30 punctaj
tehnic + 55,51 punctaj financiar).

Contestatorul mentioneaza ca in continuare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul precizat mai sus sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a transmis documentele suport
Entitatii Contractante, iar Comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate de ofertant. In urma verificarii documentelor
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suport/dovezilor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a apreciat ca informatiile din DUAE sunt demonstrate, conform
procesului-verbal final de evaluare nr. 19296/29.05.2023.

Contestatorul mentioneaza ca comisia de evaluare a consemnat in
cadrul raportului procedurii ca ofertantii au declarat in acceptiunea comisiei
de evaluare ,in mod justificat" ca urmatoarele informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

"Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/proiejaie
de un drept de proprietate intelectuala:

1.- Asociere : RESTART ENERGY ONF. -lider, ELECTROCONSTRUCTIA
ELECON - tert, VISUAL FAN asociat conform celor declarate in Formularul nr.
15, semnat in data de 02.05.2023 de reprezentantul legal, director general
Armand-Doru DOMUTA.

2.- Asociere : ENSYS RENEW ABLE SOLUTIONS- lider, ELECTRO VITAL-
asociat - nu este cazul.

3.-GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR BEST -
tert conform celor declarate in Formularul nr. 15. semnat in data de
03.05.2023 dc reprezentantul legal, Gratian Mihai FIERASCU.

4.- GENERAL ME.EL ELECTRIC - ofertant unk conform celor declarate in
Formularul nr. 15, semnat in data de 04.05.2023 de reprezentantul lega],
administrator Dumitru ANTONESCU-

5.- ELSACO SOLUTIONS SRI ofertant unic, ELSACO ELECTRONIC S.R.L-
subcontractant conform celor declarate in Formularul nr. 15, semnat in data
de 28.04.2023 de reprezentantul legal, Doru POPA.

6.- Asociere : MODERN POWER SYSTEMS - lider, LUNA ELEKTR1K
ELEKTRONIK SANAYI ve TICARET A.S. -asociat conform celor dcclarate in
documentul nr.313/04.03.2023. semnat In data de 04.05.2023 de
reprezentantul legal, lonut Andrei LAR".

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste considerarea de catre
Entitatea Contractanta a ofertelor ca fiind confidentiale, apreciaza ca
declararea informatiilor drept confidentiale in cadrul ofertelor indicate mai sus
nu indeplineste conditiile expres si imperativ prescrise de lege pentru aceasta,
avand in vedere faptul ca prevederile art. 70 alin. (1) si alin. (4) coroborate
cu prev. art. 231 alin. (6) teza finala din Legea nr. 99/2016 stipuleaza cu titlu
de conditie cumulativa si obligatorie urmatoarele exigente In sarcina
ofertantilor, dar mai ales in sarcina autoritatilor contractante:

Caracterul confidential (n.n. al informatiilor declarate de ofertanti drept
confidentiale) se aplica doar asupra datelor/informatiilor A) indicate si B)
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala (art. 70 alin. (1) din
Legea 99/2016);

Contestatorul considera ca informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (11
(art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016);
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Contestatprul precizeaza ca entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost A) declarate si B)
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale (conform prev. art. 231 alin.
(6) din Legea 99/2016).

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator in
clasamentul final al Procedurii de atribuire, respectiv Asocierea ,RESTART
ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN -
Asociat", s-a rezumat doar la a indica/declara oferta sa ca fiind confidentiala
in cadrul unui document intitulat , declaratie pe proprie raspundere (...)" (n.n.
Formular nr. 15 pus la dispozitie cu titlu ,orientativ" de Entitatea
Contractanta), fara a proba/dovedi caracterul confidential al acesteia in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016, respectiv prin
nedepunerea unei dovezi (n.n. anexa la oferta). Contestatorul considera ca
oferta acestuia nu trebuia sa fie tratata de Entitatea Contractanta ca fiind
confidentiala, aspect ce in lipsa comportamentului nelegal al Autoritatii
Contractante, ar fi permis accesul contestatorului la dosarul achizitiei, iar
ulterior, inaintarea unei contestatii fata de eventualele carente ale ofertei
castigatoare.

Ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari in data de 29.05.2023 (n.n. comunicarea nr. 19372 din
29.05.2023), contestatorul a Tinaintat o ,Solicitare de acces la dosarul
achizitiei publice" inregistrata cu nr. de iesire Ensys 1404/29.05.2023 prin
care a solicitat accesul la dosarul achizitiei, inclusiv punerea la dispozitie a
ofertei castigatoare, oferta ,declarata" si considerata nelegal drept
confidentiala.

Contestatorul precizeaza ca 1in data de 30.05.2023, Entitatea
Contractanta a raspuns solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice si, in
mod inexplicabil, a confirmat disponibilitatea de a permite Subscrisei accesul
doar la documentul intitulat ,Raportul procedurii de atribuire nr.
19303/29.05.2023".

Datorita refuzului Entitatii Contractante de a acorda accesul la dosarul
achizitiei sectoriale, contestatorul a inaintat o a doua , Solicitare de acces la
dosarul achizitiei publice" inregistrata cu nr. de iesire Ensys 1417/31.05.2023,
in care a argumentat ca acest comportament al Entitatii Contractante este
ilegal si il prejudiciaza. Cu toate acestea, pana in prezent, Entitatea
Contractanta nu a raspuns la aceasta solicitare secundara, in ciuda faptului ca
au trecut mai multe zile de la inaintarea acesteia, ceea ce contestatorul
considera ca reprezinta un alt act ilegal care 1i aduce prejudicii.

Contestatorul considera ca acest mecanism formal de declarare, dar nu
si de probare/dovedire a ofertei confidentiale de catre ceilalti ofertanti la
Procedura de atribuire, face imposibila identificarea caracteristicilor tehnice (si
nu numai) din cadrul celorlalte oferte, ceea ce genereaza consecinte negative,
cum ar fi:

"A.imposibilitatea probarii si argumentarii directe (i.e. prin indicarea
expresa a cerintelor caietului de sarcini ce nu sunt respectate de catre ceilalti
ofer-tanti), si subsecvent
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B. inexistenta altor mecanisme obiective de naturd a asigura
argumentarea inadmisibilitatii ofertelor celorlalti ofertanti la procedura,
respectiv a ne- conformitatii propunerilor tehnice inaintate de acestia.”

Contestatorul mentioneaza ca are un interes legitim, actual si direct in
formularea prezentei contestatii, deoarece interesul sau a fost afectat de
adoptarea de catre Entitatea Contractanta a unei masuri ilegale de a
considera intregul dosar al achizitiei sectoriale drept confidential, cu exceptia
documentului intitulat ,raportul procedurii" - document in legatura cu care
Entitatea Contractanta a apreciat ca ar putea fi accesat/analizat de catre
Subscrisa.

Conform definitiei din articolul 3 alineatul (1) litera f) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

“(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, sau ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

De asemenea, articolul 2 alineatul (1) din acelasi act normativ stabileste
ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...) poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de ofertant clasat pe locul
secund in clasamentul final al prezentei proceduri de atribuire, considera ca
justifica interesul pentru formularea prezentei contestatii deoarece a
participat cu o oferta la Procedura de atribuire si a indeplinit toate conditiile
impuse atat de Entitatea Contractanta, cat si de legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala.

Contestatorul precizeaza ca vatamarea este evidenta, deoarece oferta a
fost clasata pe locul secund in clasamentul final al Procedurii de atribuire, in
defavoarea ofertei transmise de Asocierii ,RESTART ENERGY ONE - lider,
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN - Asociat", care s-a
clasat pe locul I; contestatorul aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a
inainta o contestatie eficienta impotriva evaluarii nelegale a ofertelor
considerate in mod nejudicios drept confidentiale de catre Entitatea
Contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, in considerarea aspectelor prezentate,
solicita Consiliului sa observe ca Entitatea Contractanta a incalcat prevederile
imperative ale legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In scopul pregatirii argumentatiei, contestatorul reitereaza ca a inaintat
doua solicitari de acces la dosarul achizitiei publice catre Entitatea
Contractanta. Prin aceste solicitari, a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la oferta completa inaintata de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul final al Procedurii de atribuire.

In cadrul solicitarilor mentionate, contestatorul a indicat criteriile
conform carora considera ca informatiile din celelalte patru oferte nu pot fi
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considerate legal confidentiale si protejate ca atare, deoarece ofertantii nu au
dovedit caracterul confidential al informatiilor declarate drept confidentiale in
propria lor oferta, contrar prevederilor imperative ale articolului 70 alineatul
(1) din Legea 99/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza in cadrul solicitarii sale secundare de
acces la dosarul achizitiei publice ca in ceea ce priveste declararea ofertelor
ca fiind confidentiale, considera ca ceilalti ofertanti la procedura nu
indeplinesc conditiile expres prescrise de lege pentru aceasta. Contestatorul
evidentiaza ca prevederile art. 70 alin. (1) si alin. (4) coroborate cu prev. art.
231 alin. (6) teza finala din Legea nr. 99/2016 stabilesc cu titlu de conditie
cumulativa si obligatorie urmatoarele exigente atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatile contractante:

- Caracterul confidential al informatiilor declarate de ofertanti drept
confidentiale se aplica doar asupra datelor/informatiilor A) indicate si B)
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala (art. 70 alin. (1) din
Legea 99/2016);

- Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost considerate confidentiale trebuie sa fie insotite de o dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada care devine anexa la oferta. In
caz contrar, prevederile alin. (1) nu sunt aplicabile (art. 70 alin. (4) din Legea
99/2016);

- Entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la primirea cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost A)
declarate si B) probate de ofertanti ca fiind confidentiale (art. 231 alin. (6) din
Legea 99/2016).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat céastigator in
clasamentul final al Procedurii de atribuire, respectiv Asocierea , RESTART
ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN -
Asociat", s-a limitat la a indica/declara oferta sa ca fiind confidentiala intr-o
declaratie pe proprie raspundere - Formularul nr. 15, fara a proba/dovedi
caracterul confidential al acesteia conform prevederilor art. 70 alin. (4) din
Legea 99/2016, respectiv prin nedepunerea unei dovezi care ulterior sa
devina anexa la oferta. Contestatorul considera ca oferta Asocierii ,RESTART
ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN -
Asociat" nu trebuia sa fie tratata de Autoritatea Contractanta ca fiind
confidentiala, iar acest aspect reprezinta un act vatamator pentru contestator,
in conformitate cu definitia indicata la art. 8 din Legea 101/2016.

Pentru a sustine argumentatia prezentata, contestatorul anexeaza o
decizie recenta, anonimizata, pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, care abordeaza o situatie similara cu cea descrisa in
contestatie. In decizia de speta anexata, Consiliul a admis argumentatia
contestatorului si, ca urmare, a obligat autoritatea contractanta sa:

“i) aplice in mod corect si legal dispozitiile imperative referitoare la
confidentialitatea ofertelor, precum si

ii) acorde acces contestatorului la dosarul achizitiei.”
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In scopul asigurdrii dreptului la o procedurd efectivd, contestatorul
solicita accesul la dosarul deschis pe rolul C.N.S.C., mentionand in mod
specific ca se solicita respectuos, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, recunoasterea dreptului de a inainta note scrise ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca, Tn urma tuturor
argumentelor expuse mai sus referitoare la neacordarea accesului la dosarul
achizitiei si considerarea nelegala a informatiilor din oferte ca fiind
confidentiale de catre Entitatea Contractanta fara justificare, sa se admita
contestatia in forma in care a fost formulata.

Prin adresa nr. 20565/09.06.2023 fnregistrata la Consiliu sub nr.
31091/09.06.2023, COMPANIA DE APA ORADEA SA, in calitate de Entitate
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider), solicitand respingerea contestatiei ca
inadmisibila, nefondata si neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire si continuarea executarii contractului, pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractantd, COMPANIA DE APA ORADEA SA, mentioneazd c3
a initiat achizitia publica, avand ca obiect "Proiectare si executie: Panouri
fotovoltaice pentru producerea energiei din surse regenerabile la nivelul
infrastructurii de apa si apa uzata a operatorului regional" prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare publicat in SEAP - nr. CN1053380 /
23.03.2023 si in suplimentul Jurnalului Uniunii Europene (JOUE) cu nr.
2023/S 060-177439 din 24.03.2023, prevazand data de 05.05.2023 ora 1500
ca termen limita de depunere online a ofertelor in SEAP.

Cod unic de identificare a achizitiei: Numar de referinta: RO 54760/L1
FC/2023.

Valoarea estimata este de 17.225.337.49 lei fara TVA.

Program: Programul Operational Infrastructura Mare - 2014-2020 cod
MySmis 158297 Axa Prioritara 11 - Masuri de imbunatatire a eficientei
energetice si stimularea utilizarii energiei regenerabile in cadrul Obiectivului
specific 11.1. Eficienta energetica si utilizarea energiei din surse regenerabile
pentru consumul propriu la nivelul intreprinderilor-Componenta: Utilizarea
energiei regenerabile la nivelul operatorilor regionali de apa.

Sursa de Finantare: 85% Fondul de Coeziune, 15% buget de stat.

In conformitate cu regulile specifice, Entitatea contractant
mentioneaza ca se aplica structura de finantare cu rata forfetara de 6%,
suportata de catre beneficiarul proiectului din surse proprii.

Entitatea contractanta COMPANIA DE APA ORADEA SA mentioneaza ca
s-au solicitat clarificari online pe SEAP privind documentatia de atribuire, la
care raspunsurile au fost transmise prin SEAP, conform informatiilor
urmatoare:

Solicitanti:

1. EXE GREEN ENGINEERING - R040767500, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 12.04.2023 10:57 prin document atasat
[CN1053380/00009] Solicitare clarificare EXE GREEN ENGINEERING. pdf.p7m

2. AGO PROIECT ENGINEERING - RO 33808062, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 17.04.2023 19:35 prin document atasat
[CN1053380/00010] Clarificari 1 Lic Pr. si Ex_Fotov-Comp. de Apa Oradea-
17.04.2023.docx.

3. AGO PROIECT ENGINEERING - RO 33808062, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 18.04.2023 12:42 prin document atasat
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[CN1053380/00011] Clarificari 2 Lic Pr. si Ex Fotov-Comp. de Apa Oradea-
18.04.2023.docx.

4. RESTART ENERGY ONE - 34583200, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 18.04.2023 16:14 prin document atasat
[CN1053380/00012] solicitare clarificari pdf.pdf.

5. BALKANS POWER CORE - RO 39750598, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 20.04.2023 18:05, direct pe SEAP.

La aceste solicitari, raspunsul a fost postat pe SEAP dupa cum urmeaza:
Raspuns consolidat - Document [CN1053380/00013] Raspuns consolidat nr.
14047/21.04.2023, postat online in data de 24.04.2023, ora 13:52.

De asemenea,

6. EDUSA GREEN ENERGY - RO 33919672, faza in care s-a postat:
Depunere oferta - data postare: 20.04.2023 18:05, direct pe SEAP.

La aceasta solicitare, raspunsul a fost postat pe SEAP dupa cum
urmeaza: Raspuns consolidat - Document [CN1053380/00014] Anexa la RC
nr.15473_02.05.2023.pdf.p7s, postat online in data de 02.05.2023, ora
15:02.

Entitatea contractanta mentioneaza ca la procedura de atribuire
desfasurata prin Licitatie deschisa online au fost depuse un numar de 7
(sapte) oferte, conform informatiilor din procesul-verbal nr.
16448/08.05.2023, al sedintei de deschidere a ofertelor. Detaliile ofertantilor
si asocierilor sunt urmatoarele:

1. ELSACO SOLUTIONS SRL - ofertant unic, ELSACO ELECTRONIC S.R.L
- subcontractant.

2. GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR BEST -
tert.

3. BLACHOTRAPEZ SRL - ofertant unic.

4. GENERAL ME. EL ELECTRIC - ofertant unic.

5. Asociere: RESTART ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA
ELECON - tert, VISUAL FAN - asociat.

6. Asociere: ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS - lider, ELECTRO VITAL -
asociat.

7. Asociere: MODERN POWER SYSTEMS - lider, LUNA ELEKTRIK
ELEKTRONIK SANAYI ve TICARET A.S. - asociat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, oferta
BLACHOTRAPEZ SRL - ofertant unic a fost respinsa de catre comisia de
evaluare. Motivele respingerii au fost:

- Nu a incarcat documentele de calificare, fisierul incarcat fiind gol
(blank), ceea ce nu a permis verificarea nici a constituiri garantiei de
participare, nefiind incarcat niciun document in acest sens.

- Nu a prezentat documentele ofertei semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, conform Art. 143. "(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.
(2) In conditile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerat3
inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat".
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- Analizand DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, C: Capacitatea tehnica
si profesionald, ofertantul a declarat experienta similara: "Realizare sisteme
fotovoltaice la cheie, pentru COMPANIA DE APA ORADEA SA, Valoare:
17.534.679,76 RON", insa fiind vorba de lucrarile ce urmeaza a se executa,
acest lucru inseamna ca nu a declarat nicio experienta similara solicitata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii si verificarii
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate ca fiind necesare pe durata procesului de evaluare si
care au fost transmise ofertantilor, astfel:

- Firmei GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR BEST
- tert, li s-a solicitat dovada platii primei de asigurare pentru garantia de
participare prezentata in cadrul ofertei, in data de 08.05.2023, ora 12:41.

Raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa si trebuie incarcat in SEAP pana la data de 09.05.2023.

in data de 08.05.2023, ora 13:39, GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS -
ofertant unic, WALDEVAR BEST - tert, a raspuns la solicitarea de clarificari
prin documentul [CN1053380/00107] dovada platii primei de asigurare
garantie de participare.pdf.p7s, raspuns care a fost considerat concludent.

- Firmei GENERAL ME.EL ELECTRIC - ofertant unic i s-a solicitat dovada
platii primei de asigurare pentru polita de garantare prezentata in cadrul
ofertei, in data de 08.05.2023, ora 12:35, tinand cont ca in polita este
mentionata prima de asigurare in valoare de 1.500,00 lei.

Raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa si trebuie incarcat in SEAP pana la data de 09.05.2023.

in data de 09.05.2023, ora 12:02, GENERAL ME.EL ELECTRIC - ofertant
unic a raspuns la solicitarea de clarificari prin documentele
[CN1053380/00110] raspuns clarificare dovada plata polita garantie-
semnat.pdf.p7m, [CN1053380/00109] raspuns clarificare dovada plata polita
garantie- semnat.pdf.p7m, [CN1053380/00111] raspuns clarificare dovada
plata polita garantie-semnat.pdf.p7m, raspuns care a fost considerat
concludent.

- Asocierii: RESTART ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA
ELECON - tert, VISUAL FAN - asociat, li s-a solicitat dovada platii primei de
asigurare pentru polita de garantare prezentata in cadrul ofertei, in data de
08.05.2023, ora 12:36, tinand cont ca in polita este mentionata prima de
asigurare in valoare de 1.100,00 lei.

Raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa si trebuie incarcat in SEAP pana la data de 09.05.2023.

in data de 09.05.2023, ora 11:04, Asocierea: RESTART ENERGY ONE -
lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert, VISUAL FAN - asociat, a raspuns
la solicitarea de clarificari prin documentul [CN1053380/00108] 2023.05.09
Raspuns - dovada platii pt. GP.pdf.p7s, raspuns care a fost considerat
concludent.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele solicitari de clarificari identificate ca fiind necesare pe
durata procesului de evaluare si care au fost transmise ofertantilor, asftel:

1. Prin adresa nr. 17277 din 12.05.2023, comisia de evaluare, analizand
oferta tehnica depusa, a solicitat urmatoarele clarificari:
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Conform fisei de date, in Cap.IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita prezentarea urmatoarelor
informatii:

III. Program de executie lucrari - (Model Formular nr. 10). Programul
prezentat trebuie corelat cu graficul general de executie a lucrarilor
(Formularul nr. 12).

IV. Resurse (personal de specialitate si experti responsabili pentru
implementarea contractului; instalatii/echipamente) - (Model Formular nr.
11).

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate (pag. 27 - punctul C Structura fixa), a solicitat specificarea
modului Tn care se respecta cerintele tehnice privind fixarea panourilor
fotovoltaice, prin amplasare pe suprafata solului, pentru cele 6 obiective
mentionate, astfel incat sa se permita montarea panourilor fotovoltaice fara
fundare sau batere de stalpi de sustinere, in vederea evitarii interferentelor cu
conductele de apa. Se mentioneaza ca in analiza a fost utilizata o structura
fixa cu unghi de inclinare de 30°, din beton special conceputa pentru montaj
pe sol.

S-a solicitat prezentarea Fisei tehnice a producatorului pentru Structura
montaj - FT_3.

Raspunsul la solicitarile de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat conform legii, si trebuie incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile pana la data de 16.05.2023.

Ofertantul ELSACO SOLUTIONS SRL - ofertant unic, ELSACO
ELECTRONIC S.R.L - subcontractant a raspuns solicitarii de clarificari in
termenul limitda de raspuns, respectiv in data de 16.05.2023, ora 23:43,
incarcdnd in SEAP documentele semnate cu semnatura electronica extinsa
valabila.

2. a) Prin adresa nr. 17267 din 12.05.2023, comisia de evaluare,
analizand oferta tehnica depusa, a solicitat urmatoarele clarificari:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate (pag. 27 - punctul C Structura fixa), a solicitat specificarea
modului in care se respecta cerintele tehnice privind fixarea panourilor
fotovoltaice prin amplasare pe suprafata solului, pentru cele 6 obiective
mentionate. Se mentioneaza ca fixarea trebuie realizata fara fundare sau
batere de stalpi de sustinere, avand in vedere evitarea interferentelor cu
conductele de apa. In analiza s-a utilizat un tip de structura fixa cu un unghi
de inclinare de 30°, din beton special conceputa pentru montaj pe sol.

S-a solicitat prezentarea Fisei tehnice a producatorului pentru Structura
montaj - FT 3.

Raspunsul la solicitarile de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat conform legii, si trebuie incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile pana la data de 16.05.2025.

In termenul limitd de rdspuns, respectiv la data de 15.05.2023, ora
15:01, ofertantul GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR
BEST - tert a raspuns solicitarii de clarificari, insa documentele incarcate in
SEAP nu au avut semnatura electronica extinsa valida.
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b) in data de 16.05.2023, ora 14:47, direct pe SEAP, s-au cerut
clarificari suplimentare, astfel:

S-a solicitat reincarcarea "Declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art.73 din Legea 99/2016 - Formular nr.4" si pentru Tert sustinator tehnic
WALDEVAR ENERGY SRL, prin documentul [CN1053380/00113] F4 semant
electronic.pdf, si - Raspunsul la clarificarea nr.17267/12.05.2023:
[CN1053380/00118] Raspuns Clarificari GTS_12.05.2023.pdf, ambele
semnate cu semnatura electronica extinsa, care trebuie incarcate in SEAP
pana la data de 17.05.2023.

In termenul limita de raspuns, respectiv la data de 16.05.2023, ora
16:23, ofertantul GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant unic, WALDEVAR
BEST - tert a raspuns solicitarii de clarificari, incarcand in SEAP documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa valida.

3. Prin adresa nr. 17272 din 12.05.2023, comisia de evaluare, analizand
oferta tehnica depusa, a solicitat urmatoarele clarificari:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate (pag. 27 - punctul C Structura fixa), a solicitat specificarea
modului Tn care se respecta cerintele tehnice privind fixarea panourilor
fotovoltaice prin amplasare pe suprafata solului, pentru cele 6 obiective
mentionate. Se mentioneaza ca fixarea trebuie realizata fara fundare sau
batere de stalpi de sustinere, avand in vedere evitarea interferentelor cu
conductele de apa de pe amplasamentele respective. In analiza a fost utilizat
un tip de structura fixa cu un unghi de inclinare de 30°, din beton special
conceputa pentru montaj pe sol.

Raspunsul la solicitarile de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat conform legii, si trebuie incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile pana la data de 16.05.2025.

In termenul limita de raspuns, respectiv la data de 15.05.2023, ora
16:28, ofertantul GENERAL ME. EL ELECTRIC - ofertant unic a raspuns
solicitarii de clarificari, incarcand in SEAP documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa valida.

4. Prin adresa nr. 17274 din 12.05.2023, comisia de evaluare, analizand
oferta tehnica depusa, a solicitat urmatoarele clarificari:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a studiului de
fezabilitate (pag. 27 - punctul C Structura fixa), a solicitat specificarea
modului in care se respecta cerintele tehnice privind fixarea panourilor
fotovoltaice prin amplasare pe suprafata solului, pentru cele 6 obiective
mentionate. Se mentioneaza ca fixarea trebuie realizata fara fundare sau
batere de stalpi de sustinere, avand in vedere evitarea interferentelor cu
conductele de apa de pe amplasamentele respective. In analiza a fost utilizat
un tip de structura fixa cu un unghi de inclinare de 30°, din beton special
conceputa pentru montaj pe sol.

S-a solicitat prezentarea fiselor tehnice ale producatorului: FT_1, FT_2 si
FT_3.

Raspunsul la solicitarile de clarificari trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat conform legii, si trebuie incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile pana la data de 16.05.2025.
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in termenul limitd de rdspuns, respectiv la data de 16.05.2023, ora
21:28, ofertantul Asociere : MODERN POWER SYSTEMS - lider, LUNA
ELEKTRIK ELEKTRONIK SANAYI ve TICARET A.S. -asociat a raspuns solicitarii
de clarificari, incarcand in SEAP documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa valida.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns concludent, nerespectand
cerintele minime din caietul de sarcini. Motivele respingerii sunt conforme cu
prevederile HG 394/2016:

art. 139

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv ".

art. 140

" (4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila" -art. 143

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, oferta este
considerata neconforma in

urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor din Fisa de
date, la capitolul IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice", s-a
solicitat ofertantilor sa intocmeasca propunerea tehnica astfel incat sa
permita verificarea corespondentei acesteia cu cerintele din caietul de sarcini
si din fisa de date a achizitiei, utilizdnd formularele incluse in documentatia de
atribuire. In concluzie, comisia de evaluare exclude ofertantul MODERN
POWER SYSTEMS - lider, LUNA ELEKTRIK ELEKTRONIK SANAYI ve TICARET
A.S. - asociat, considerand oferta acestuia inacceptabila si neconforma.

Entitatea contractanta mentioneaza ca Asocierii: RESTART ENERGY ONE
-lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert, VISUAL FAN asociat i s-au
solicitat clarificari in data de 18.05.2023, ora 13:52, prin document:
[CN1053380/00128] Solicitare clarificari nr,18066_1 8.05.2023,pdf.p7s: "1
Veti prezenta justificarea pretului ofertei depuse, in baza art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu completarile si modificarile
ulterioare (prin prezentarea de documente privind preturile de la furnizori,
stocurile de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a angajatilor,
performantele si costurile anumitor echipamente de lucru, etc.)

Raspunsul la clarificari se va semna cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
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certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in sectiunile specifice
disponibile, p4dna la data de 22.05.2023 ".

Entitatea contractanta precizeaza ca, in data de 22.05.2023, ora 22:12,
Asocierea: RESTART ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON -
tert, VISUAL FAN asociat a raspuns la solicitarea de clarificari prin document
[CN1053380/00129] 2023.05.22 Raspuns Clarificari - Justificare pret.pdf.p7s,
réspups considerat concludent.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret", asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, iar clasamentul
rezultat a fost:

- Oferta clasata pe locul I - Asociere: RESTART ENERGY ONE - lider,
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert, VISUAL FAN asociat - valoare:
13.654.335,22 lei fara TVA, punctaj total: 100,00.

- Oferta clasata pe locul II - Asociere: ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS -
lider, ELECTRO VITAL - asociat - valoare: 14.951.260,00 lei fara TVA, punctaj
total: 93,93.

- Oferta clasata pe locul III - GLOBAL TECHNICAL SYSTEMS - ofertant
unic, WALDEVAR BEST - tert - valoare: 15.086.182,08 lei fara TVA, punctaj
total: 93,36.

- Oferta clasata pe locul IV - GENERAL ME.EL ELECTRIC - ofertant unic -
valoare: 15.306.742,28 lei fara TVA, punctaj total: 92,44.

- Oferta clasata pe locul V - ELSACO SOLUTIONS SRL - ofertant unic,
ELSACO ELECTRONIC S.R.L - subcontractant - valoare: 17.220.000,00 lei fara
TVA, punctaj total: 85,51.

In urma procesului de evaluare, comisia de evaluare a declarat ca
admisibile un numar de 5 (cinci) oferte, inclusiv oferta firmei contestatoare:
Asociere: ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS - lider, ELECTRO VITAL - asociat,
prin Liderul de Asociere ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA, oferta admisibila
clasata pe locul II in clasamentul intermediar al ofertantilor, de unde a
rezultat ca, In acest mod, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatoarei, desi admisa, este necastigatoare.

Entitatea contractanta specifica faptul ca, la declararea ofertei depuse
de Asocierea: RESTART ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON
- tert, VISUAL FAN asociat, castigatoare, comisia de evaluare a tinut cont de
urmdtoarele:

1. In clasamentul intermediar al ofertantilor, aceasta a obtinut punctajul
cel mai mare.

2. In procesul de evaluare, comisia de evaluare a respectat in totalitate
prevederile Legii 99/2016, aplicabile achizitiilor sectoriale, si a H.G. nr.
394/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Prin adresa nr. 18582 din 23.05.2023, comisia de evaluare a solicitat
clarificari la etapa indeplinirii DUAE iar in urma evaluarii documentelor-suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE comisia de
evaluare a constatat ca nu se impunea solicitarea de clarificari ofertantului
participant la procedura.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca membrii comisiei de evaluare a
desemnat oferta prezentata de Asocierea: RESTART ENERGY ONE SA - lider,
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON SA - tert, VISUAL FAN SA - asociat ca oferta
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castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire. Oferta are o propunere
financiara de 13.654.335,22 lei fara TVA si a obtinut un punctaj de 100,00 de
puncte. Durata contractului este de 5 (cinci) luni de la semnarea acestuia, la
care se adauga 73 (saptezeci si trei) luni, perioada de notificare a defectelor
(PND), iar valabilitatea ofertei este pana la data de 05.11.2023. Oferta este
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor-suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Cotele de participare in cadrul asocierii vor fi urmatoarele:

Liderul Asocierii RESTART ENERGY ONE SA, in cota de 55,00% (cincizeci
si cinci procente).

Asociatul VISUAL FAN SA, in cota de 45,00% (patruzeci si cinci
procente).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in fata solicitarii Asocierii:
ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS - lider, ELECTRO VITAL - asociat, prin Liderul
de Asociere ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS S.A., de anulare a adresei nr.
19372/29.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 19303/29.05.2023 si anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 19533/30.05.2023, mentioneaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 1404/29.05.2023 trimisa de Asocierea "ENSYS-ELECTRO
VITAL", formata din ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA - Liderul de Asociere
si ELECTRO VITAL SRL in calitate de Asociat, prin liderul de asociere ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA, inregistrata la Entitatea Contractanta cu nr.
19519/30'05'2023' s-a solicita dosarul achizitiei publice.

In data de 30.05.2023, prin adresa nr. 19533/30.05.2023, Entitatea
Contractanta a comunicat urmatoarele:

"Punerea la dispozitia ofertantului a informatiilor solicitate se va face
prin acordarea accesului la acestea, conform Legii 99/2016 art. 231- alin. (4),
coroborat cu art. (5) si (6).

Documentele care se vor pune la dispozitia reprezentantului
legal/imputernicit sunt: Raportul procedurii de atribuire nr.
19303/29.05.2023.

Consultarea acestora se face la sediul SC Compania de Apa Oradea SA
din strada Duiliu Zamfirescu nr. 3 camera 18, in data de 31.05.2023 intre
orele 10.30-11.30 in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Persoana desemnata pentru studiul documentului va fi reprezentantul
legal al firmei sau persoana imputernicita a acestuia."

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea nr.
1404/29.05.2023, nu a refuzat accesul contestatorului la dosarul achizitiei, ci
doar a precizat care sunt documentele legale la care poate avea acces
ofertantul. Ofertantul nu s-a prezentat la sediul Entitatii Contractante, la data
si ora comunicate, desi are sediul pe raza Mun. Oradea.

Entitatea Contractanta a comunicat ca pune la dispozitie Raportul
procedurii, inclusiv toate procesele verbale subsecvente, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente din perioada de evaluare si astfel a dat
dovada de deschidere si transparenta, neputdnd fi acuzata de rea vointa, asa
cum insinueaza firma contestatoare.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii, perioada de contestatii
trebuia sa fie de 7 zile. Totusi, Entitatea Contractanta a stabilit o perioada de
contestatii de 10 zile, oferind astfel posibilitatea tuturor ofertantilor
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participanti sa formuleze eventuale nemultumiri privind rezultatul procedurii,
tindnd cont si de zilele de sarbatori legale cu ocazia zilei de 1 iunie si
Rusaliile.

2. Entitatea contractanta mentioneaza ca, in data de 31.05.2023, prin
adresa nr. 1417/31.05.2023, trimisa de Asocierea "ENSYS-ELECTRO VITAL",
formata din ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA - Liderul de Asociere si
ELECTRO VITAL SRL in calitate de Asociat, prin liderul de asociere ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA, inregistrata de Entitatea Contractanta cu nr.
19720/31.05.2023, s-a solicitat "reevaluarea de urgenta a pozitiei transmise
prin adresa nr. 19533/30.05.2023 si acordarea accesului la intregul dosar al
achizitiei".

Entitatea contractanta a raspuns in data de 06.06.2023 prin adresa nr.
19947/06.06.2023: "Avand in vedere ca nu ati dat curs invitatiei transmise
prin adresa nr. 19533/30.05.2023 si analizdnd adresa dumneavoastra nr.
1417/31.05.2023 inregistrata la S.C. Compania de Apa Oradea S.A., sub nr.
19720/31.05.2023, va comunicam urmatoarele:

Dispozitiile Art. 79 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile Art. 231
alin. (4). Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale
are caracter de document public. Despre dosarul achizitiei sectoriale se
vorbeste in momentul semnarii contractului sectorial si publicarii anuntului de
atribuire.

In Raportul procedurii de atribuire nr. 19303/29.05.2023 la Cap. 3.2.8.
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
sunt nominalizati ofertantii care au completat la oferta tehnica Formularul nr.
15, documente incarcate in SEAP inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 05.05.2023 ora 15:00."

Entitatea contractanta sustine ca aceasta contestatie nu se bazeaza pe
fapte si dovezi privind incalcarea legislatiei privind achizitiile publice sau
evaluarea incorecta a ofertei contestatorului. Contestatorul solicitand acces la
intregul dosar al achizitiei publice in scopul studierii diverselor acte in vederea
formularii unei alte contestatii. Entitatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea ofertelor intra in sarcina comisiei de evaluare, iar ceilalti ofertanti
nu au niciun rol in acest sens.

Astfel, Entitatea contractanta considera ca demersul intreprins de catre
firma contestatoare are ca scop depistarea, eventual, a unor motive care sa
sustind depunerea unei contestatii ca urmare a studierii tuturor documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Entitatea contractanta face urmatoarea precizare in sensul ca, in
conformitate cu Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Art. 8 - (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim".

In consecinta, conform articolului mentionat, contestatoarea Asociatia
"ENSYS-ELECTRO VITAL", prin Liderul de Asociere ENSYS RENEWABLE
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SOLUTIONS SA, poate contesta doar actele entitatii contractante si nu
ofertele celorlalti participanti la procedura.

Entitatea contractanta considera ca un aspect important il constituie si
faptul ca la deschiderea ofertelor, membrii comisiei de evaluare au semnat o
declaratie de confidentialitate, prin care se obligau sa pastreze
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/candidaturilor, precum si
asupra altor informatii prezentate de catre operatorii economici, a caror
dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja
proprietatea intelectuala sau secretele comerciale, precum si asupra lucrarilor
comisiei de evaluare/juriului.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca:

- Contestatia depusa de firma contestatoare este inadmisibila si nelegala
in conformitate cu art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016.

- Contestatia este nefondata si, in consecinta, solicita Consiliului
respingerea acesteia.

- Nu exista niciun prejudiciu creat pentru firma contestatoare, deoarece
oferta sa a fost admisibila, dar cu o propunere financiara mai mare decét cea
a ofertantului desemnat castigator, respectiv oferta Asocierii: RESTART
ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert, VISUAL FAN
asociat.

- Prin admiterea contestatiei, clasamentul nu s-ar modifica, iar firma
contestatoare ar ramane pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Entitatea contractanta face precizarea ca, avand in vedere perioada de
eligibilitate a contractului care este pana in data de 31.12.2023 (avand o
durata de executie de 5 luni), nerealizarea lucrarilor pana la aceasta data ar
duce la neaccesarea/pierderea fondurilor europene.

Entitatea contractanta considera ca s-au respectat prevederile legale in
materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si HG. nr. 394/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, si incuviinteaza continuarea
procedurii.

Conform prezentului Punct de vedere, Entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre contestatorul ENSYS RENEWABLE
SOLUTIONS SA (lider de asociere) ca fiind nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 208 din 13.06.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 31724
din: 13.06.2023, ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider de asociere)
depune Note scrise la Punctul de vedere al Entitatii contractante, precizand
ca isi mentine in integralitate contestatia formulata.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Contestatia depusa a fost formulata Tmpotriva actului nelegal al
Entitatii Contractante, reprezentat de decizia acesteia de a nu acorda accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta declarata castigatoare,
care a fost Tinaintata de Asociatia "RESTART ENERGY ONE" (lider),
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON (tert sustinator) si VISUAL FAN (Asociat).

In acest sens, contestatorul apreciaza ca este evidenta nerespectarea
de catre Entitatea Contractanta a prevederilor art. 70 alin. (4) teza finala
coroborate cu art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, in special in ceea ce priveste aplicarea legala a
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conditiilor pentru considerarea informatiilor declarate de ofertanti drept
confidentiale in cadrul ofertelor lor.

Contestatia formulata de contestator a fost inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) sub nr. 29955 in data de
06.06.2023 si face obiectul dosarului CNSC nr. 1538/C10/2023.

Contestatorul a solicitat CNSC anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a raspunsului autoritatii
contractante in legatura cu accesul la dosarul achizitiei sectoriale. De
asemenea, a cerut obligarea Entitatii contractante sa ofere acces neingradit la
informatiile din propunerile tehnice si financiare. In cazul in care nu se pot
dispune masuri de remediere, contestatorul solicita anularea intregii proceduri
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in data de 09.06.2023, Entitatea
Contractanta a Tnaintat atat catre CNSC, cat si catre contestator, "Punct de
vedere” in care a prezentat o privire de ansamblu asupra procedurii de
atribuire desfasurata de aceasta, cat si propriile argumente fata de criticile
inaintate de contestator. In ceea ce priveste argumentatia formulata de
Entitatea Contractanta, contestatorul a indicat, in mod exhaustiv, toate si
singurele argumente prezentate de COMPANIA DE APA ORADEA SA in
apararea sa, revenind ulterior asupra fiecarui punct din lista in sensul
dovedirii netemeiniciei lor:

.Prin adresa nr. 1404/29.05.2023, Asocierea ,Ensys-Electro Vital"
solicitd acces la do-sarul achizitiei publice. in data de 30.05.2023, prin adresa
nr. 19533/30.05.2023, En-titatea Contractanta comunica urmatoarele:

"-punerea la dispozitia ofertantului a informatiilor solicitate se va face
prin acordarea accesului la acestea, conform Legii 99/2016 art.231- alin.(4).
coroborat cu art. (5) si (6). -documentele care se vor pune la dispozitia
reprezentantului legal/imputernicit sunt: Raportul procedurii de atribuire nr.
19303/29.05.2023.

-consultarea acestora se face la sediul SC Compania de Apa Oradea SA
din strada Duiliu Zamfirescu nr. 3 camera 18, in data de 31.05.2023 intre
orele 10.30+11.30 in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

-persoana desemnata pentru studiul documentului va fi reprezentantul
legal al firmei sau persoana imputernicita a acestuia."

Contestatorul sustine ca Entitatea contractanta a precizat ca, prin
raspunsul la solicitarea nr. 1404/29.05.2023, nu a refuzat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, ci doar a precizat care sunt documentele
legale la care poate avea acces ofertantul.

"Ofertantul nu a dat curs invitatiei, neprezentadndu-se la sediul Entitatii
Contractante, la data si ora comunicate, cu toate ca ofertantul are sediul pe
raza Mun. Oradea. Entitatea Contractanta a comunicat ca pune la dispozitie
Raportul procedurii, care inseamna in-clusiv toate procesele verbale
subsecvente, solicitarile de clarificari si raspunsurile afe-rente din perioada de
evaluare.

In concluzie, Entitatea Contractanta a dat dovada de deschidere si
transparentd, neputadnd fi acuzata de rea-vointa, asa cum insinueaza firma
contestatoare.

Avénd in vedere valoarea estimata a procedurii, perioada de contestatii
trebuia sa fie de 7 zile, Entitatea Contractanta a stabilit perioada de
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contestatii de 10 zile ddnd astfel posibilitatea tuturor ofertantilor participanti
sa formuleze eventuale nemultumiri privind rezultatul procedurii (tindnd cont
si de zilele de sarbatori legale cu ocazia zilei de 1 iunie si rusaliile)".

Cu privire la incorecta aplicare a dispozitiilor legale imperative
referitoare la confidentialitatea informatiilor declarate dar neprobate de
ofertanti, contestatorul precizeaza:

»in data de 31.05.2023 prin adresa nr. 1417/31.05.2023 trimisa de
Asocierea ,ENSY5- ELECTRO VITAL", (...), inregistratd de Entitatea
Contractanta cu nr. 19720/31.05.2023, solicita: "reevaluarea de urgenta a
pozitiei transmise prin adresa nr. 19533/30.05.2023 si acordarea accesului la
intregul dosar al achizitiei".

Entitatea contractanta a raspuns in data de 06.06.2023 prin adresa nr.
19947/06.06.2023: "Avand in vedere ca nu ati dat curs invitatiei transmise
prin adresa nr.19533/30.05.2023 si analizdnd adresa dumneavoastra nr.
1417/31.05.2023 inregistrata la S.C. Compania de Apa Oradea S.A., sub nr.
19720/31.05.2023, va co-municam urmatoarele:

- Dispozitiile Art. 79 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuiesc interpretate coroborat cu dispozitiile Art.
231 alin. (4) Ulterior fi-nalizarii procedurii de atribuire dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public. Despre dosarul achizitiei
sectoriale se vorbeste in momentul semndarii contrac-tului sectorial si
publicarii anuntului de atribuire.

- in Raportul procedurii de atribuire nr. 19303/29.05.2023 la Cap. 3.2.8.
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
sunt nominalizati ofertantii care au completat la oferta tehnica Formularul nr.
15, documente incarcate in SEAP inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 05.05.2023 ora 15:00."

Totodata, mentioneaza ca aceasta contestatie formulata de ei, conform
Entitatii Contractante, nu se bazeaza pe fapte si dovezi privind incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice sau evaluarea incorecta a ofertei
contestatorului. Ei au solicitat acces la intregul dosar al achizitiei publice
pentru a studia diverse acte si a formula o alta contestatie. Contestatorul
considera ca evaluarea ofertelor intra in sarcina comisiei de evaluare, iar
ceilalti ofertanti nu au niciun rol in acest sens. Scopul demersului intreprins
fata de Entitatea Contractanta de catre firma contestatoare este de a depista,
eventual, motive care sa sustina depunerea unei contestatii, dupa ce au
studiat toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice. Contestatorul
face referire la Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, in conformitate cu care "Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim".

Contestatorul mentioneaza ca in consecinta, conform articolului
mentionat, Asocierea "ENSYS-ELECTRO VITAL", reprezentata de Liderul de
Asociere ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA, poate contesta doar actele
entitatii contractante si nu ofertele celorlalti participanti la procedura. Un
aspect important este faptul ca la deschiderea ofertelor, membrii comisiei de
evaluare semneaza o declaratie de confidentialitate, angajandu-se sa
pastreze confidentialitatea asupra continutului ofertelor/candidaturilor,
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precum si a altor informatii prezentate de catre operatorii economici.
Dezvaluirea acestor informatii ar putea afecta dreptul acestora de a-si proteja
proprietatea intelectuala sau secretele comerciale, precum si activitatea
comisiei de evaluare/juriului.

In legatura cu necesitatea admiterii contestatiei ca urmare a
incontestabilei existente a wunui prejudiciu adus contestatorului prin
comportamentul nelegal al autoritatii contractante, insereaza un paragraf din
Punctul de vedere al Entitatii contractante:

"In concluzie, Contestatia depusa de firma contestatoare este:
inadmisibila si nelegald prin prisma art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016,
nefondata, si, pe cale de consecinta solicitam respingerea acesteia, pentru a
permite atribuirea contractului de achizitie pu-blica, avand in vedere
urmatoarele:

- nu exista niciun prejudiciu creat firmei contestatoare, oferta acestuia
fiind admisibila,

dar cu o propunere financiara mai mare decat cea a ofertantului
desemnat céastigator oferta Asocierii RESTART ENERGY ONE -lider,
ELECTROCONSTRUCTIA ELECON- tert, VISUAL FAN asociat.

- prin admiterea contestatiei in cauza, clasamentul nu s-ar modifica,
firma contesta-toare raménand, in continuare, pe locul 2, in urma aplicarii
criteriului de atribuire;

Avénd in vedere ca perioada de eligibilitate a contractului este pana in
data de 31.12.2023 (avadnd durata de executie de 5 luni), nerealizarea
lucrarilor pana la aceastda data duce la neaccesarea/pierderea fondurilor
europene.

Pentru toate aceste motive apreciem cd s-au respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si HG. nr. 394/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referi-toare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 incuvi-intand continuarea
procedurii.

Pe cale de consecinta solicitam respingerea contestatiei in principal ca
inadmisibila, nelegala, si in subsidiar ca nefondata si neintemeiata".

II. Contestatorul mentioneaza ca Punctul de vedere inaintat de
Autoritatea Contractanta nu contrazice niciunul dintre argumentele logico-
juridice prezentate in cadrul Contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca in primul rand, subliniaza faptul ca
Entitatea Contractanta nu a contrazis in niciun moment argumentele si
probele prezentate de contestator in cadrul Contestatiei referitoare la corecta
aplicare a prevederilor legale privind confidentialitatea informatiilor declarate
si dovedite de catre ofertanti, precum si referitoare la dreptul Subscrisei de a
avea acces la dosarul procedurii de atribuire conform dispozitiilor legale si
limitelor impuse.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in Punctul de vedere al
Entitatii Contractante, aceasta a sustinut ca "avand in vedere valoarea
estimatd a procedurii, perioada de contestatii trebuia sa fie de 7 Zile.
Entitatea Contractanta a stabilit perioada de contestatii de 10 zile, dand astfel
posibilitatea tuturor ofertantilor participanti sa formuleze eventuale
nemultumiri privind rezultatul procedurii (tindnd cont si de zilele de sarbatori
legale cu ocazia zilei de 1 iunie si Rusaliilor)".
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Contestatorul precizeaza ca Entitatea contractanta nu intelege ca nu are
dreptul de a edicta derogatoriu termene "legale" imperative si nici nu are
dreptul de a aplica discretionar dispozitii normative obligatorii, cum ar fi
aprecierea confidentialitatii ofertelor. Aceasta ignora prevederile articolului 16
alineatul (1) din Legea 101/2016, care stipuleaza expres ca "sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare".

Contestatorul recunoaste ca in cazul in care ar fi inaintat contestatia cu
depasirea termenului legal de 7 zile stabilit de articolul 8 alineatul (1) litera b)
din Legea 101/2016, Entitatea Contractanta ar fi putut solicita constatarea
tardivitatii contestatiei. Astfel, termenul limita de 10 zile "indicat cu buna-
credintd" in documentatia de atribuire pentru finaintarea eventualelor
contestatii ar fi putut fi considerat o "eroare materiala" in cadrul
documentatiei, iar contestatorului i s-ar fi putut imputa, in mod convenabil,
lipsa diligentei in determinarea si respectarea termenelor legale pentru
inaintarea contestatiilor.

III. Cu privire la cele alegate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatorul precizeaza:

Contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste "acordarea accesului"
la dosarul procedurii de atribuire, se mentioneaza succint urmatoarele:

"Comisia de evaluare a consemnat in raportul procedurii faptul ca
ofertantii au declarat in mod justificat cd anumite informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
dreptul de proprietate intelectuala, iar aceste informatii sunt detaliate in
cadrul Contestatiei introductive CNSC.

Contestatorul subliniaza ca considerarea ofertelor ca fiind confidentiale
de catre Autoritatea Contractanta nu indeplineste conditiile exprese si
imperative prescrise de lege. Aceasta se bazeaza pe prevederile articolului 70
alineatul (1) si alineatul (4), in concordanta cu prevederile articolului 231
alineatul (6) al Legii nr. 99/2016, care impun urmatoarele cerinte cumulativ
si obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante:

Caracterul confidential al informatiilor declarate de ofertanti se aplica
doar asupra datelor/informatiilor A) indicate si B") dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
dreptul de proprietate intelectuala (articolul 70 alineatul (1) al Legii
99/2016).

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost considerate confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada care trebuie sa fie anexata la
oferta. In absenta acestei dovezi, prevederile articolului 70 alineatul (4) al
Legii 99/2016 nu se aplica.

Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la primirea cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la informatiile din propunerile tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
dovedite de catre ofertanti ca fiind confidentiale, conform prevederilor
articolului 231 alineatul (6) al Legii 99/2016."
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Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator in
clasamentul final al Procedurii de atribuire, respectiv Asocierea ,RESTART
ENERGY ONE - lider, ELECTROCONSTRUCTIA ELECON - tert si VISUAL FAN -
Asociat", a indicat doar prin intermediul unei declaratii pe propria raspundere
ca oferta este confidentiala, conform unui document intitulat "declaratie pe
proprie raspundere" (Formular nr. 15 pus la dispozitie de Entitatea
Contractanta). Cu toate acestea, ofertantul nu a prezentat o dovada care sa
ateste caracterul confidential al ofertei in conformitate cu prevederile
articolului 70 alineatul (4) din Legea 99/2016. Contestatorul considera ca
oferta acestuia nu ar fi trebuit tratatda de Entitatea Contractanta ca fiind
confidentiala in absenta unei probe adecvate, ceea ce ar fi permis accesul
contestatorului la dosarul achizitiei si ar fi facilitat inaintarea unei contestatii
referitoare la potentialele deficiente ale ofertei castigatoare.

Ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in
data de 29.05.2023 (comunicarea nr. 19372 din 29.05.2023), contestatorul a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice prin intermediul unei "Solicitari de
acces la dosarul achizitiei publice" inregistrata sub numarul ENSYS
1404/29.05.2023. Solicitarea a inclus cererea de a obtine oferta castigatoare,
considerata in mod nelegal confidentiala.

Contestatorul confirma ca in data de 30.05.2023, Entitatea Contractanta
a raspuns solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice si, in mod nelegal, a
confirmat disponibilitatea de a permite accesul contestatorului doar la
documentul intitulat "Raportul procedurii de atribuire nr. 19303/29.05.2023" -
document pe care il avea deja in posesie datorita publicarii acestuia in SEAP
in data de 29.05.2023, la ora 15:25, in sectiunea "LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE".

Deoarece singurul document la care contestatorul avea acces era deja in
posesia sa, era evident ca reprezentantii contestatorului nu erau interesati sa
suporte costuri aditionale imputate ca urmare a derularii nelegale a
procedurii. In plus, prevederile articolului 231 alineatul (6) din Legea 99/2016
sunt foarte clare in ceea ce priveste dreptul de acces al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile  tehnice si  financiare  si/sau din
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Entitatea contractanta este obligata
sa permita acest acces la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la primirea cererii, cu exceptia situatiilor in care aceste
informatii au fost declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre
ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste afirmatiile Entitatii
Contractante referitoare la faptul ca ” Subscrisa, prin contestatie, nu se
bazeaza pe fapte si dovezi privind incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice (n.n. sectoriale probabil), privind evaluarea incorecta a ofertei
contestatorului, aceasta solicitdand acces ia intregul dosar al achizitiei publice,
pentru a studia diverse acte in vederea formularii unei alte contestatii -
evaluarea ofertelor intra in sarcina comisiei de evaluare, ceilalti ofertanti
neavand niciun rol in acest sens” evidentiaza urmatoarele contraargumente:

In ceea ce priveste acest aspect, Entitatea Contractanta nu a inteles ca
prin indicarea actului vatamator pentru Contestatoare, cu mentionarea
expresa a prevederilor normative imperative care obliga Entitatea sa adopte
un alt comportament, Contestatoarea si-a indeplinit rolul procesual, respectiv
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a fundamentat contestatia pe un act nelegal al Entitatii, respectiv pe o
vatamare a contestatorului derivata din acel act nelegal al Entitatii. Aceasta
vatamare necesita, in scopul stabilirii legalitatii, obligarea Entitatii
Contractante sa aplice in mod legal dispozitiile imperative ale articolului 231
alineatul (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si sa permita
accesul Contestatoarei la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia Entitatii Contractante ca "demersul
intreprins fata de Entitatea Contractanta, de catre firma contestatoare, are ca
scop depistarea, eventual, a unor motive care sa sustina depunerea unei
contestatii, ca urmare a studierii tuturor documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice", subliniaza urmatoarele:

Din aceasta alegatie, contestatorul nu intelege altceva decat faptul ca
are in mod temeinic suspiciuni cu privire la existenta unor motive care ar
justifica o eventuala reevaluare a ofertelor, respectiv faptul ca Entitatea
Contractanta nu doreste sa permita studierea dosarului achizitiei din cauza
unor neglijente sau omisiuni in evaluarea ofertelor efectuata de catre comisia
de evaluare.

De asemenea, avand in vedere ca fundamentul acestui presupus demers
al Entitatii Contractante este unul legal, contestatorul nu intelege de ce
Entitatea Contractanta considera ca exista o problema in exercitarea cu buna-
credinta a unui drept care apartine contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste faptul ca Entitatea
Contractanta considera ca contestatorul "nu poate contesta ofertele celorlalti
participanti la procedurd, ci numai actele autoritdtii contractante",
mentioneaza ca a indicat in mod expres si de mai multe ori faptul ca actele
vatamatoare pentru aceasta sunt reprezentate de comportamentul nelegal al
Autoritatii Contractante. Mai exact, prejudiciul pe care Contestatoarea Il
invoca este rezultatul comportamentului nelegal al Entitatii Contractante,
intrucat prin documentul singur pus la dispozitie de Entitate, respectiv
raportul procedurii, nu sunt incluse elementele necesare pentru valorificarea
drepturilor unui ofertant care doreste sa analizeze modul de aplicare a
algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare tehnici si sa evalueze
oportunitatea contestarii modului de lucru al comisiei de evaluare.

In plus, contestatorul mentioneazd cd apdrarea Entitdtii Contractante
referitoare la faptul ca membrii comisiei de evaluare semneaza o declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a justifica neaplicarea unei dispozitii
legale imperative (articolul 231 alineatul (6) din Legea 99/2016). Aceasta
dispozitie legala stabileste in mod clar ca "Autoritatea Contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale". De aceea, considera ca aceasta
aparare trebuie respinsa ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul articolului 26 alineatul (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 568 din 19.06.2023 RESTART ENERGY ONE SA (lider), in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 33061 din 20.06.2023, prin care solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider de asociere) ca nefondata si mentinerea
tuturor actelor emise de Entitatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
pentru urmatoarele motive:

Intervenientul precizeaza ca el, impreuna cu alti sase operatori
economici, inclusiv ASOCIEREA ENSYS ELECTRO VITAL, a depus oferte in
cadrul procedurii de atribuire pentru contractul de achizitie sectoriala "Panouri
fotovoltaice pentru producerea energiei din surse regenerabile la nivelul
infrastructurii de apa si apa uzata a operatorului regional". Aceasta procedura
a fost derulata exclusiv online, iar criteriul de atribuire a fost "cel mai bun
raport calitate-pret".

Intervenientul mentioneaza ca a formulat clarificari in etapa
premergatoare depunerii ofertelor, la care entitatea contractanta a raspuns in
mod prompt.

Mai departe, Intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in termenul
stabilit, conform solicitarilor entitatii contractante. In timpul evaluarii
ofertelor, entitatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la pret, la care
ASOCIEREA RESTART ENERGY ONE S.A. - S.C. VISUAL FAN S.A. a raspuns in
termenul stabilit conform prevederilor legale.

Intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta a considerat
justificarile referitoare la pretul ofertat de ASOCIEREA RESTART ENERGY ONE
S.A. - S.C. VISUAL FAN S.A. suficiente si concludente. Drept urmare, oferta
lor a fost declarata conforma si acceptabila de catre entitatea contractanta.

Dupa aceasta, s-a solicitat asocierii sa depuna documentele doveditoare
DUAE, iar acestea au fost depuse in termenul solicitat, dovedind astfel
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare declarate.

In final, in urma aplicdrii factorilor de evaluare si a criteriului de
atribuire, oferta ASOCIEREA RESTART ENERGY ONE S.A. - S.C. VISUAL FAN
SA a fost declarata castigatoare, obtinand 100 de puncte, la pretul de
13.654.335,22 lei, fara TVA.

Intervenientul subliniaza ca nicio oferta nu a fost descalificata pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, toate ofertele depuse intrand in
evaluare pana la faza finala, aceea a evaluarii financiare, si clasamentul a fost
realizat prin aplicarea factorilor de evaluare si a criteriului de atribuire.

Privitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulate,
Intervenientul precizeaza ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, se
completeaza cu dispozitile de drept comun, respectiv Codul de procedura
civila, care deschide partii interesate posibilitatea de a formula cerere de
interventie intr-un proces care se judeca intre partile originare.

Prin Cererea de interventie, Intervenientul isi propune sa raspunda
criticilor formulate de contestatoare si sa sprijine, in acelasi timp, autoritatea
contractanta in mentinerea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a respingerii contestatiei formulate, cu
consecinta continuarii procedurii.

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
subliniind ca participarea sa la solutionarea contestatiei are ca scop apararea
interesului legitim in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire a
contractului in favoarea lor, ca ofertant declarat castigator. Fara formularea
prezentei cereri de interventie, considera ca drepturile lor ar putea fi afectate,
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fara posibilitatea de a formula aparari, de a propune probe sau de a exercita
cai de atac.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate,
Intervenientul precizeaza ca, in esenta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa ii acorde acces la dosarul achizitiei
sectoriale si sa i permita accesul neingradit la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Contestatorul nu dezvolta motive de
nelegalitate ale procedurii de atribuire, ci se limiteaza la a argumenta vizavi
de lipsa accesului la informatiile confidentiale solicitate, prin urmare, in
ipoteza in care cererea sa ar fi admisa, rezultatul procedurii ar ramane
acelasi.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului, Intervenientul
evoca prevederile art. 33 din Codul de procedura civila, conform caruia
interesul acestuia nu este un interes nascut si actual. Interesul este nascut si
actual atunci cand exista in momentul formularii actiunii, insa in cauza de fata
suntem in prezenta unui interes eventual, inexistent in prezent. Dreptul a
carui valorificare se incearca prin contestatie este supus unei conditii
suspensive, deci depinde de indeplinirea unui eveniment viitor si incert, si
anume eventualitatea ca, prin acceptarea dreptului la accesul ofertei depuse
de Asocierii RESTART ENERGY ONE SA - S.C. VISUAL FAN SA, contestatorul sa
"descopere nereguli" in cadrul formularii acesteia, pentru a-si putea
"fundamenta/argumenta o cale de atac eficienta impotriva rezultatului
procedurii", fara a solicita macar Consiliului sa decida asupra reevaluarii
ofertelor. Singurul sau interes pare a fi referitor la accesul la oferta subscrisei,
in acest sens solicitand in mod nejustificat si fara a invoca un motiv temeinic,
anularea procedurii de atribuire.

Asocierea RESTART ENERGY ONE SA - VISUAL FAN SA considera ca un
astfel de interes nu poate fi luat in considerare, motiv pentru care solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei prin admiterea exceptiei lipsei de interes.

De asemenea, Intervenientul aduce in atentie prevederile art. 32 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai dacd autorul acesteia (...) d) justifica un
interes", si cele ale art. 33 din Codul de procedura civila, care prevede ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (...)".

Astfel, persoana care inainteaza o contestatie Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa demonstreze un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie sectorialda, respectiv fata de un act emis de catre autoritatea
contractantda cu incdlcarea dispozitiilor legale 1n materia achizitiilor
publice/sectoriale, interesul urmand sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Ori, avand in vedere modul
de formulare a contestatiei de catre ASOCIEREA ENSYS ELECTRO VITAL, nu
justifica interesul personal, determinat si legitim, atat timp cat din continutul
contestatiei nu face referire decat la faptul ca nu i s-a acordat accesul la
oferta depusa de ASOCIEREA ENSYS ELECTRO VITAL, fara a se motiva
concret ce anume se considera neconform/inacceptabil in oferta castigatoare,
respectiv_motivul concret pentru care se solicita anularea procedurii de
atribuire.
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Intervenientul invoca considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in care instanta a mentionat ca ,interesul
unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale. (...) Dupd cum s-a aratat in doctrina,
interesul este o conditie de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in
mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-
un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica. (...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui
folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului."

Astfel, Intervenientul considera ca interesul contestatoarei ar fi fost unul
justificat in masura in care ar fi dezvoltat aspecte de nelegalitate ale
procedurii de atribuire sau daca, raportat la clasarea acesteia pe pozitia a 2-a,
ar fi solicitat reevaluarea ofertelor depuse - conditii care nu sunt indeplinite in
cauza.

Fata de cele de mai sus, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (6)
din actul normativ mai sus amintit, Intervenientul solicita CNSC sa admita
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ASOCIEREA
ENSYS ELECTRO VITAL.

Referitor la netemeinicia contestatiei, Intervenientul solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata de ASOCIEREA ENSYS ELECTRO VITAL ca
neintemeiatda. Contestatoarea a adus critici cu privire la neconformitatea
ofertei castigatoare, insa acestea le considera neprobate, nesustinute si
neargumentate. Aceasta sustine ca nu a avut acces la oferta depusa de
castigator, dar argumentele lor prezentate nu sunt considerate lamuritoare.

Intervenientul mai mentioneaza ca ASOCIEREA ENSYS ELECTRO VITAL a
formulat critici la modul general, pe care le considera a avea un caracter pur
subiectiv. = Suspiciunile  contestatoarei se bazeaza pe declaratia
Intervenientului privind caracterul confidential al ofertei proprii. Din punctul
de vedere al contestatoarei, aceasta declaratie creeaza o prezumtie ca oferta
declarata castigatoare ar avea lipsuri sau nereguli, dar aceste afirmatii nu
sunt sustinute de niciun mijloc de proba si sunt considerate a nu depasi
nivelul de simpla banuiala.

In contextul discutiei, invoca prevederile legale precum art. 10 lit. f din
Legea nr. 101/2016 si art. 194 din Codul de procedura civila, care impun ca
cererea de chemare in judecata va cuprinde "d) aratarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza cerere".

Intervenientul sustine ca contestatoarea urmareste sa aiba acces la
oferta declarata castigatoare si sd blocheze si amane, fara niciun motiv
temeinic, procedura de atribuire. In opinia intervenientului, contestatia nu
contine motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, ci este o
forma lipsita de fond, care va fi motivata ulterior, dupa accesul la dosarul
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achizitiei sectoriale. Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa califice
contestatia ca nefondata.

De asemenea, intervenientul aduce in atentia Consiliului prevederile
Legii concurentei nr. 21/1996 si Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale. Aceste legi stabilesc ca dreptul de acces la dosar nu se
extinde asupra secretelor de afaceri si altor informatii confidentiale, precum si
asupra documentelor interne. Conform intervenientului, “secretele de afaceri
sunt informatii in cazul cdrora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla
transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia,
poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene , hotardrea din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87."

Potrivit intervenientului, informatiile ce pot fi calificate drept secrete de
afaceri includ aspecte tehnice si financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie,
surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
precum si strategia de vanzari.

Intervenientul mentioneaza ca informatiile ce pot fi considerate secrete
de afaceri, asa cum indica si Consiliul Concurentei, includ aspecte tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori,
planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, precum si strategia
de vanzari.

Intervenientul considera si argumenteaza ca CNSC nu are atributii de
evaluare si nu poate efectua o cercetare completa a ofertei desemnate
castigatoare pe baza de supozitii. Rolul Consiliului este sa se pronunte in
limitele investirii sale, avand in vedere doar motivele de nelegalitate si
netemeinicie reclamate de persoanele vatamate.

In contestatie, contestatoarea afirma repetat ca va completa motivele
de nelegalitate dupa obtinerea accesului la informatiile solicitate. Cu toate
acestea, intervenientul sustine ca formularea si motivarea contestatiei trebuie
sa fie independente de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare.
Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in privinta motivarii concrete a
criticilor de nelegalitate a actelor atacate.

Intervenientul mentioneaza ca in practica sa, Consiliul a retinut ca:
,Sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii". Intervenientul sustine ca, in legatura cu fondul cauzei,
gontestatorul nu a prezentat motive concrete si reale in contestatia depusa.
In loc sa aduca argumente sustinute de probe concrete si temeinice cu privire
la presupusele nereguli invocate, contestatorul a facut doar afirmatii bazate
pe presupuneri si convingeri. Intervenientul considera ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire nu este justificata.
Conform intervenientului, intentia contestatorului este de a obtine acces la
dosarul achizitiei, in special la propunerea tehnica si financiara prezentate de
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subscrisa, si, ulterior, sa completeze contestatia cu noi motive de fapt si noi
capete de cerere prin intermediul concluziilor scrise. Potrivit intervenientului,
aceasta actiune nu este legala.

Intervenientul solicita Consiliului sa asigure garantarea protejarii
informatiilor din oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de
Asociatia RESTART ENERGY ONE SA - VISUAL FAN SA in cadrul procedurii de
achizitie. In consecinta, intervenientul cere ca accesul contestatorului la
oferta si raspunsurile depuse de subscrisa sa nu fie permis.

Intervenientul sustine ca respingerea contestatiei formulata de
contestator ar fi justificata, mai ales in legatura cu cererea acestuia de a avea
acces la dosarul achizitiei sectoriale iat aceste argumente au fost prezentate
in modul anterior.

Conform art. 154 din H.G. nr. 394/2016, dosarul achizitiei sectoriale
trebuie sa cuprinda:

, a)strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c)anuntid de participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

d) erata, daca este cazul,;

e) documentatia de atribuire;

f) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;

g) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

h)  procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, dacd este
cazul;

i) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

j) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost
solicitate; k) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de entitatea contractanta;

) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul; m)
procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

n) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta; o)
dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

p) contractul sectorial/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz, actele
aditionale; q) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-
cadru; r) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire,
insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

s) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire; t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant; t) daca este cazul,
decizia de anulare a procedurii de atribuire”

Astfel, Intervenientul sustine ca oferta, care reprezinta actul juridic prin
care un operator economic isi exprima intentia de a se angaja intr-un contract
de achizitie sectorialda si care include propunerea financiara, propunerea
tehnica si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire, nu este
considerata un element al dosarului de achizitie publica conform prevederilor
art. 154 din H.G. nr. 394/2016. Intervenientul reitereaza ca aceste informatii
din oferta depusa au un caracter confidential.
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Intervenientul mentioneaza ca pentru a asigura transparenta,
autoritatile contractante sau entitatile contractante au obligatia de a permite
accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes public. Legislatia in
vigoare stipuleaza ca dosarul achizitiei publice are caracter de document
public in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Astfel, persoanele interesate pot avea acces la
informatii din dosarul achizitiei publice in limitele prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public.Cu toate acestea,
exista o exceptie de la caracterul public al documentelor din dosarul achizitiei
publice, si anume in cazul in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform legii.
In aceasta situatie, accesul la aceste informatii poate fi restrictionat. Astfel,
intervenientul subliniaza ca autoritatile contractante trebuie sa respecte
prevederile legale privind accesul la informatiile din dosarul achizitiei publice,
cu exceptia cazului in care aceste informatii intra sub incidenta
confidentialitatii, clasificarii sau protectiei prin drepturi de proprietate
intelectuala.

Intervenientul recunoaste ca principiul transparentei si caracterul public
al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in mod unanim atat la nivelul
acquisului comunitar, cat si la nivelul legislatiei statelor membre. Cu toate
acestea, intervenientul subliniaza ca oferta in ansamblul sau reprezinta un
produs intelectual, care poate furniza informatii sensibile despre situatia
economica a ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest
motiv, intervenientul subliniaza necesitatea de a proteja, in limitele legii,
acele informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Referitor la solicitarea de studiere a dosarul achizitiei publice,
Intervenientul arata ca potrivit Hotararii din 12.02.2008 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza Varec 450/06, Varec SA impotriva statului belgian, se
retine urmatoarele: ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac ... trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia in considerare."

In concluzie, Intervenientul mentioneaza ca Entitatea contractanta a
respins in mod intemeiat solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei. Intervenientul subliniaza ca liberul acces la informatiile de interes
public nu este un drept absolut si comporta limitari iar Entitatea contractanta
are obligatia de a proteja informatiile transmise de operatorii economici ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale, si elementele
confidentiale ale ofertelor. De asemenea, Entitatea contractanta are dreptul
de a impune anumite cerinte operatorilor economici pentru protejarea
caracterului confidential al informatiilor pe durata procedurii de atribuire si
asigurarea protejarii integritatii datelor si confidentialitatii ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Intervenientul solicita CNSC admiterea Cererii de interventie voluntara in
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interes propriu, conform art. 62 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 339 din 27.06.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 34609
din: 27.06.2023, ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider de asociere)
depune Note scrise la Cererea de interventie al ofertantului declarat
castigator, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a apararii inaintate
de intervenient precizand ca isi mentine in integralitate contestatia astfel
cum a fost formulata.

I. Fata de solicitarea de admitere in principiu a cererii de interventie
voluntara 1in interes propriu (principald), contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma inaintarii contestatiei proprii, prin
adresa inregistrata la CNSC sub numarul 33061 in data de 20.06.2023,
Intervenentul a formulat o cerere de interventie "in interes propriu" in
conformitate cu prevederile articolului 62 din Legea 134/2010 privind Codul
de procedura civila, solicitdnd Consiliului sa o incuviinteze in principiu.

Contestatorul considera ca aceasta solicitare a Intervenientei este
inadmisibila si trebuie respinsa, deoarece Intervenentul ar avea posibilitatea
sa formuleze o cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii
contractante conform prevederilor articolului 63 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila. Avand in vedere ca Intervenentul este
declarat castigatoar in acest moment in calitate de ofertant, ar avea interesul
de a sprijini apararea uneia dintre parti, fara a pretinde nimic de la acestea.
Contestatia reprezinta singura modalitate legala de a formula pretentii
proprii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca cererea de interventie voluntara in
interes propriu (principala) ar trebui sa fie recalificata cel mult ca o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, iar Consiliul va
decide cu privire la admiterea acesteia in principiu in functie de existenta sau
absenta unui interes personal in numele Intervenientului pentru formularea
cererii de interventie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca cererea de interventie va fi
examinata impreuna cu solicitarile formulate de contestator, in conformitate
cu dispozitile combinate ale articolului 17 alineatul (3) din Legea nr.
101/2016 si ale articolului 64 si 67 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

II. Fata de solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
invocata de Intervenient, contestatorul subliniaza ca potrivit art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadra-rea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt inteme-iate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Consiliul va verifica in primul rand
admisibilitatea exceptiei lipsei de interes invocate de Intervenient.

In acest sens indica faptul ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, (...)."

Coroborat cu acest text de lege, insereaza si urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr- un interes legitim printr-un act a! unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii con-tractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau ju-diciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act ai autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii pre—~vazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribu-ire, fara a include achizitia directa (...);

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indepli~neste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juri-dice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o proce~dura de atribuire."

Contestatorul precizeaza ca nasterea dreptului la inaintarea contestatiei
si interesul in formularea unui astfel de demers impun indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute in textele de lege citate anterior. Aceste aspecte sunt
dovedite de contestator prin argumentele prezentate in cadrul contestatiei
introductive, argumente pe care le reitereaza si in cuprinsul prezentelor note
scrise.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia invocata de Intervenient, referitoare
la lipsa de interes in promovarea contestatiei, contestatorul apreciaza ca
CNSC urmeaza sa stabileasca faptul ca autoarea contestatiei manifesta
interes in formularea Contestatiei, bazandu-se pe considerentele urmatoare.

In primul rand, contestatorul subliniaza ca a participat la procedura de
atribuire prin elaborarea si depunerea unei oferte care, in urma procesului de
evaluare, a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
al doilea.

In al doilea rand, contestatorul considera ca a fost vatamat prin
comportamentul nelegal al entitatii contractante, care, in mod evident, nu a
respectat dispozitiile imperative privind acordarea accesului la dosarul
achizitiei si la documentele in legatura cu care ar fi avut un drept de acces,
respectiv. oferta transmisa de ofertantul castigator. Prin aceasta,
contestatorul considera ca nu i-a fost respectat dreptul la o cale de atac
efectiva - un act evident vatamator si totodata actul ce a determinat
necesitatea Tnaintarii Contestatiei introductive.

Contestatorul mentioneaza ca prin urmare, contestatia formulata de
impotriva urmatoarelor aspecte nu poate fi respinsa ca lipsita de interes:

- Actului nelegal al Entitatii Contractante reprezentat de neacordarea
accesului Subscrisei la dosarul achizitiei sectoriale.
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- Actului nelegal al Entitatii Contractante reprezentat de nerespectarea
dispozitiilor imperative privind considerarea informatiilor din cadrul ofertelor
drept confidentiale, conform art. 70 alin. (4) coroborat cu prevederile art.
231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contrar celor sustinute de Intervenient, contestatorul considera ca
interesul in formularea Contestatiei introductive exista si este nascut si
actual. Acest interes exista de la momentul exercitarii actiunii, in sensul ca in
acest fel, contestatorul ar suferi un prejudiciu doar in cazul in care nu ar
recurge la actiune in acel moment. Daca nu ar fi formulat Contestatia
introductiva, ar fi fost expusa in mod evident la un prejudiciu, deoarece
dreptul sau de acces la dosarul achizitiei nu ar fi fost recunoscut, iar astfel,
cele doua acte nelegale ale Entitatii Contractante, care afecteaza procedura
de atribuire, ar fi vatamat/prejudiciat dreptul la o cale de atac efectiva si
mentioneaza ca aceasta este in perfecta consonanta cu interpretarea
acordata de CJUE in Cauza C-54/21: "Hotarédrea Curtii (Camera a patra) 17
noiembrie 2022"

Contestatorul mentioneaza ca interesul este actual din momentul in
care i-a fost incalcat un drept subiectiv, in cazul de fata, dreptul la o cale de
atac efectiva ca urmare a unui comportament/act manifest nelegal al Entitatii
Contractante. Contestatorul precizeaza ca dreptul subiectiv reprezinta
posibilitatea, facultatea si prerogativele unui subiect de drept de a avea, de
a-si valorifica si apara un anumit interes legalmente protejat, fiind
reglementat de dreptul obiectiv.

De asemenea, contestatorul subliniaza necesitatea recunoasterii
dreptului sau la un remediu efectiv in cazul incalcarii dreptului de a i se
acorda acces la dosarul achizitiei si informatiile considerate (cu nerespectarea
dispozitiilor imperative legale) drept confidentiale.

In plus, prin formularea contestatiei, a urmarit obtinerea unui avantaj
legal, si anume remedierea actelor nelegale ale Entitatii Contractante care au
fost emise cu nerespectarea dispozitiilor imperative legale, acte ce o
prejudiciaza si exclud dreptul Subscrisei la exercitarea unei cai de atac
efective.

In ceea ce priveste refuzul de a acorda acces integral la dosarul
achizitiei, subliniaza concluziile retinute de CJUE in Cauza C-54/21, care
prezintda un interes deosebit in privinta echilibrarii interesului privat
(confidentialitatea unei parti din oferta atunci cand este legal declarata si
dovedita) si a interesului public (transparenta si accesul efectiv la remedii
pentru o corecta cheltuire a banului public) in procedurile de achizitie publica.

Contestatorul Insereaza prima concluzie relevata in Cauza C-54/21 care
se refera la acordarea accesului de catre autoritatile contractante la dosarul
achizitiei.

Astfel, CJUE a concluzionat ca ,pentru a stabili daca va refuza accesul
la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat, unul ofertant a carui
oferta a fost respinsa, auto-ritatea contractanta trebuie sa aprecieze daca
aceste informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la contractul
de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere
unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale. in plus, autoritatea
contractantd poate sa refuze sd acorde accesul la aceste informatii atunci
cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar
impi—edica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public. in cazul in
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care este refu-zat accesul integral ia informatii, trebuie sa acorde
ofertantului acces la con-tinutul esential al acelorasi informatii, astfel incat
sa fie asigurata respectarea dreptului ia o cale de atac efectiva (articolul 18
(1), articolul 21 (1) si articolul 55 (3) din Directiva 2014/24)".

In al doilea rand, CJUE a concluzionat ca "daca se constata in cursul
solutiondrii unei cai de atac o eroare in stabilirea caracterului confidential a
unor informatii care a condus la o incdlcare a dreptului la o cale de atac
efectiva din cauza nedivuladrii acestor informatii, o astfel de constatare nu
trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate
contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului. Aceasta insa cu
conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului
/a o ca/e de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deia luate".

De asemenea, de importanta absoluta pentru retinerea interesului
contestatorului in promovarea Contestatiei este si concluzia retinuta de CJUE
cu privire la faptul ca ,termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu
trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale (articolul 1 (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE) ".

Contestatorul mentioneaza ca in ipoteza improbabila in care s-ar admite
ca nu ar avea interes in formularea Contestatiei introductive, aceasta ar fi
intr-o situatie in care dreptul sau de a formula o cale de atac efectiva nu ar fi
cu adevarat recunoscut, din moment ce termenul pentru introducerea unei
cai de atac nu ar curge din ,momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost cali-ficate in mod eronat drept
confidentiale”, ci ar curge din momentul la care i s- a comunicat rezultatul
procedurii - cu consecinta ca aceasta calea de atac nu ar fi eficienta din
moment ce carentele tehnice ale celorlalte oferte nu ar putea fi identificate la
niciun moment, in ipoteza deja ubicua in care ceilalti ofertanti declara in
masa ofertele sale drept ,integral confidentiale".

Contestatorul, in solutionarea exceptiei de catre CNSC, invoca
prevederile legale: art. 5 din Leaea nr. 101/2016, art. 68 din Leaea nr.
101/2016 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Leaea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale
mentionate anterior, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis in raport
cu prevederile Legii nr. 134/2010 si are prevalenta asupra prevederilor art.
182 alin. (2) c.p.c. in conformitate cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza si importanta prevederilor art. 148 alin. (2) si
alin. (4) din Constitutia Romaniei in acest context:

“(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.

(...)

(4) Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
judecato-reasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Contestatorul precizeaza ca in acest caz, conform Legii nr. 101/2016,
termenul procedural pentru sesizarea Consiliului este de 7 zile, incepand cu
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ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia.

Referitor la sintagma "incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal", contestatorul
subliniaza ca in cauza C-S32/20, in care s-a formulat o cerere de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE, de catre Curtea de Apel Bucuresti
(Romania), CIUE (careia deciziile preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre), prin
decizia pronuntata in data de 24.02.2022, s-a stabilit cu privire la termenele
de atac, astfel:

.29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sa se conteste o asemenea decizie sau sd se invoce o0 asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

(...) 32. in aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat dacad termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de ia data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Ani-mazione Valdocco, C-
54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33. in acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotitd de un
rezumat a! motivelor pertinente.

34. Acest rezumat ai motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste
sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o
eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor.

(...) 37. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritdtii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicarinici cu ocazia notificarii acestei
decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data comu-nicarii catre acest adiudecatar a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca adiudecatarul
mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie."
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In acest sens, in cadrul hotdrarii in discutie, CJUE a declarat ca
JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatad
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator
poate fi calculat ludnd ca punct de referintd data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adiudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul
respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva
acesteia.

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a
fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adiudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar."

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 45/12.12.2016 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ,(...) o hotarare preliminaréa nu are o valoare constitutiva, ci pur
declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la data
Intrarii in vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 19 octombrie 1995, Richardson, C-I 37/94, pct. 33) (...) deciziile
interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si se aplica in
toate situatiile in care se aplica dreptul european interpretat, adica si
raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior pronuntarii
deciziilor si care nu sunt inca definitive (adicd fac obiectul unor litigii
pendinte)".

Raportat la considerentele punctului 29, anterior citat, din decizia CJUE
pronuntata in cauza C-S32/20, respectiv ,Astfel, Directiva 92/13 nu se
opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de
atac impotriva unei deci—zii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-
un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii (...)"

Contestatorul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea
introductiva, coroborat cu prevederile art. 611, partea introductiva, din Legea
nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)"

"Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
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vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:(...)".

Prin urmare, contestatorul considera ca in conformitate cu interpretarea
pronuntate de CJUE in cauza mentionata anterior, C-532/20, care se aplica si
in cazul de fata, termenul in care un ofertant nedesemnat castigator poate
formula o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, prin
care oferta unui ofertant este declarata admisibila, incepe sa curga nu de la
data primirii acelei decizii, ci de la data comunicarii catre ofertantul desemnat
castigator a motivelor pertinente ale deciziei mentionate. Aceste motive
pertinente asigura ca ofertantul desemnat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care afecteaza
respectiva decizie.

Contestatorul precizeaza ca in acest context, este evident ca doar
contestatia reprezinta calea de atac, conform Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntate in cauza C-S532/20, care se refera la art. 8 si nu la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Legea nr. 101/2016 reglementeaza
contestatia distinct de cererea de interventie voluntara, care, in aceste
conditii, poate fi doar accesorie in sprijinul apararii uneia dintre parti. Este
important de mentionat ca termenul de formulare al cererii de interventie se
refera la o contestatie publicata in SEAP de catre o autoritate/entitate
contractanta, si nu la un act al autoritatii/entitatii contractante considerat
nelegal, care reprezinta un element obligatoriu si definitoriu in cazul unei
adevarate cai de atac, respectiv a unei contestatii. Aceasta institutie este
reglementata expres in legea mentionata anterior.

Pe baza acestor considerente si argumente, contestatorul solicita CNSC
sa respinga ca neintemeiata exceptia lipsei de interes formulata si sustinuta
de catre Intervenient.

III. Fata de solicitarea Intervenientului de respingere a contestatiei ca
nefondata:

Contestatorul mentioneaza ca a formulat contestatia impotriva
urmatoarelor aspecte:

- Actului nelegal al Entitatii Contractante reprezentat de decizia acesteia
de a nu acorda accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta declarata
castigatoare finaintatda de Asocierea "RESTART ENERGY ONE" (lider),
"ELECTROCONSTRUCTIA ELECON" (tert sustinator) si "VISUAL FAN"
(Asociat).

- Actului nelegal al Entitatii Contractante reprezentat de nerespectarea
dispozitiilor imperative care stabilesc conditiile legale pentru considerarea
informatiilor din cadrul ofertelor drept confidentiale, conditii stipulate la art.
70 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul mentioneaza ca a subliniat evidenta nerespectare a
Entitatii Contractante fata de prevederile art. 70 alin. (4) teza finala,
coroborate cu prevederile art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Mai exact, a evidentiat neaplicarea legala a
conditiilor pentru considerarea informatiilor declarate de ofertanti in cadrul
ofertelor acestora drept confidentiale.

Contestatorul insereaza ce a cerut initial in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 19.06.2023, Intervenientul a
inaintat atat catre CNSC, cat si catre contestator, o cerere de interventie in
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care a incercat sa prezinte propriile argumente fata de contestatia formulata
si inregistrata la CNSC. Cu toate acestea, Intervenientul nu a
contraargumentat niciuna dintre criticile aduse de contestator cu privire la
nelegalitatile indicate, nici din perspectiva factuala, nici din perspectiva
aplicabilitatii temeiurilor de drept invocate.

Contestatorul subliniaza ca, in primul rand, Intervenientul si Entitatea
Contractanta nu au contrazis sau prezentat argumente si probe pentru a
demonstra ca Entitatea Contractanta a actionat in mod legal in ceea ce
priveste: (I) corecta aplicare a prevederilor imperative referitoare la
considerarea confidentialitatii informatiilor declarate si dovedite ca atare de
catre ofertanti si (II) acordarea accesului contestatorului la dosarul procedurii
de atribuire in conformitate cu dispozitiile imperative si limitele impuse
normativ pentru acordarea acestui drept.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste argumentatia prezentata de
Intervenient, contestatorul mentioneaza ca vor fi prezentate in mod
exhaustiv toate si singurele argumente prezentate de Intervenient in
apararea Entitatii Contractante, urménd sa fie analizate in detaliu si
demonstrate ca nefondate, ceea ce va conduce la respingerea acestora ca
neintemeiate.

Contestatorul considera ca Intervenientul nu abordeaza obiectul
contestatiei ci se concentreaza exclusiv pe ipotetica conformitate a ofertei
acestuia. Aceste argumente sunt straine de obiectul contestatiei prezentate,
care a stabilit actele nelegale care au cauzat prejudicii in acest moment si
solicita Consiliului sa restaureze legalitatea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de Intervenient, contestatorul
mentioneaza ca acesta sustine ca acuzatiile privind neconformitatea ofertei
contestatorului sunt neprobate, nesustinute si neargumentate in niciun fel.
Intervenientul considerand c3, in acest fel, contestatorul se limiteaza doar la
faptul cda nu a avut acces la oferta depusa de catre castigator. Aceste
argumente nu pot fi considerate de catre Consiliu ca fiind lamuritoare. Nu a
fost prezentata nicio critica concreta care ar putea fi ulterior completata cu
date suplimentare prin consultarea ofertei.

Contestatorul considera ca aceste pseudo-argumente nu vizeaza
obiectul cauzei prezente si trebuie respinse ca neintemeiate. Contestatorul a
fundamentat contestatia introductiva pe nerespectarea dispozitiilor
imperative referitoare la confidentialitatea informatiilor declarate, dar
neprobate de catre ofertanti si recunoscute ca atare de catre Entitatea
Contractanta, ceea ce a cauzat si va continua sa cauzeze prejudicii pana cand
Consiliul va decide asupra admisibilitatii contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste argumentul
Intervenientei referitor la critici formulate de ASOCIEREA ENSYS ELECTRO
VITAL, este important ca CNSC sa aiba in vedere faptul ca a formulat critici
punctuale, indicand expres care dispozitii legale au fost incdlcate de catre
Entitatea Contractanta. De asemenea, contestatorul precizeaza ca a aratat
in mod explicit ce prejudicii sufera ca urmare a acestui comportament nelegal
al Entitatii Contractante, inclusiv neacordarea dreptului la o cale de atac
eficienta, in contradictie cu dispozitiile imperative ale dreptului comunitar.

Contestatorul subliniaza ca aceste critici nu au un caracter general si
subiectiv, asa cum sustine Intervenientul, ci sunt foarte precise si
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fundamentate in termeni de incalcari ale legislatiei. Subscrisa a argumentat
in detaliu atat in contestatia introductiva, cat si in notele scrise transmise cu
privire la punctul de vedere emis de Entitatea Contractanta, evidentiind cu
claritate nelegalitatile si prejudiciile suferite.

Contestatorul mentioneaza ca este esential ca CNSC sa ia in
considerare aceste aspecte si sa respinga afirmatiile Intervenientei cu privire
la critici generale si subiective, deoarece a demonstrat in mod concret
incdlcarile legale si vatamarile suferite ca urmare a comportamentului nelegal
al Entitatii Contractante.

Contestatorul precizeaza ca argumentul Intervenientului referitor la
continutul unei contestatii nu este intemeiat, subliniaza ca a indicat in mod
clar, concis si usor de inteles motivele care au fundamentat contestatia
introdAuctivé. Acestea au fost prezentate anterior.

In ceea ce priveste considerarea de catre Entitatea Contractanta a
ofertelor drept confidentiale, contestatorul reitereaza faptul ca declararea
informatiilor drept confidentiale in cadrul ofertelor nu indeplineste conditiile
expres si imperativ prescrise de lege. Prevederile art. 70 alin. (1) si alin. (4)
coroborate cu art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 stabilesc conditiile
cumulative si obligatorii pentru considerarea confidentialitatii informatiilor
declarate de ofertanti, si anume:

"Caracterul confidential se aplica doar informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale,
sau protejate de drept de proprietate intelectuald (art. 70 alin. (1) din Legea
99/2016).

- Informatiile declarate ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate si trebuie sa fie
anexate la oferta (art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016).

- Autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul neingradit al
oricarui ofertant la informatiile din propunerile tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si dovedite
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la primirea cererii (art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016)".

Contestatorul considera ca aceste aspecte sunt esentiale in contestatia
sa si arata clar nerespectarea prevederilor legale de catre Entitatea
Contractanta. Prin urmare, argumentul Intervenientului privind continutul
contestatiei este neintemeiat, deoarece contestatorul a prezentat in mod
concret si detaliat motivele care sustin contestatia introductiva.

Contestatorul considera ca, in cadrul procedurii de atribuire,
Intervenientul a declarat oferta sa ca fiind confidentiala fara a proba sau
dovedi caracterul confidential conform prevederilor legale. Oferta acestuia nu
trebuia tratata ca fiind confidentiala de catre Entitatea Contractanta, iar in
absenta acestui comportament nelegal, ar fi avut acces la dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire in data de 29.05.2023, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la oferta castigatoare, care a fost declarata si
considerata in mod nelegal confidentialda. Cu toate acestea, accesul nu i-a
fost acordat niciodata.

Totodata, contestatorul confirma ca in data de 30.05.2023, Entitatea
Contractanta a raspuns solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice si, in
mod nelegal, a confirmat disponibilitatea de a permite accesul doar la
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documentul intitulat "Raportul procedurii de atribuire nr. 19303/29.05.2023".
Aceasta situatie era deja cunoscuta datorita publicarii acestuia in SEAP in
data de 29.05.2023, ora 15:25, in sectiunea "LISTA PROCESE VERBALE.
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE".

Contestatorul precizeaza ca, deoarece documentul la care avea acces
era deja in posesia sa, este evident ca reprezentantii sai nu au fost dispusi sa
suporte alte costuri aditionale impuse ca urmare a derularii nelegale a
procedurii. De fapt, solicitarea a fost respinsa in mod nelegal.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca prevederile legale sunt
clare in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Entitatea contractanta trebuie
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Contestatorul precizeaza ca Intervenientul nu intelege ca prin indicarea
actului vatamator si a prevederilor normative imperative in contestatie, si-a
indeplinit rolul procesual de a fundamenta contestatia pe un act nelegal al
Entitatii contractante si pe vatamarea suferita in urma acelui act nelegal.
Pentru a restabili legalitatea, este necesar ca Entitatea Contractanta sa aplice
in mod legal dispozitiile imperative ale legii si sa acorde contestatorului
accesul la dosarul achizitiei conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste argumentele intervenientului referitoare Ila
"protectia secretelor de afaceri, combaterea concurentei neloiale, secretul
comercial, know-how-ul etc.", se subliniaza faptul ca in "Indrumarile privind
analiza confidentialitatii ofertelor" publicate de A.N.A.P., se mentioneaza ca
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale, care transpune Directiva
2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale), nu se aplica in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale.

Contestatorul precizeaza ca argumentele generale ale Intervenientului
nu au inteles criticile aduse actelor nelegale emise de Entitatea Contractanta,
desi le-a prezentat concis si clar. Contestatorul subliniaza faptul ca nu a
solicitat Consiliului sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei desemnate
castigatoare, asa cum sustine Intervenientul. Prin urmare, contestatorul
considera ca este necesara respingerea acestei aparari a Intervenientului.

In concluzie, contestatorul solicita ca prin decizia pe care Consiliul o va
pronunta, sa respinga in integralitate apararile formulate de Intervenient prin
Cererea de interventie voluntara si, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41123/27.07.2023, ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider), ca raspuns la adresa CNSC nr.
38101/1538/C10/12.07.2023 privind invitatia de a consulta documentele din
dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale, Contestatorul subliniaza ca, in
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conformitate cu practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si pentru
a asigura respectarea principiului contradictorialitatii, trebuie sa aiba dreptul
sa consulte in mod rapid si efectiv intregul dosar cu numarul 1538/CI0/2023
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
inclusiv elementele declarate si considerate confidentiale.

Intrucat CNSC a refuzat sa acorde contestatorului acces efectiv la tot
dosarul cauzei inclusiv la documentele declarate ca fiind confidentiale de catre
entitatea contractanta, contestatorul a decis sa renunte la solicitarea de acces
la dosarul cauzei.

Prin imputernicirea inregistrata la CNSC cu nr. 30526 din 08.06.2023,
ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209209676/1 din 06.06.2023, emisa de CEC BANK
- Sucursala Victoria, in valoare de 88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMPANIA DE APA ORADEA SA, in calitate de Entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie:
~Panouri fotovoltaice pentru producerea energiei din surse regenerabile la
nivelul infrastructurii de apa si apa uzata a operatorului regional”, cod CPV
45261215-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr.
CN1053380/23.03.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate -pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 7 operatori economici, printre care
si contestatorul ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA, ce au fost accesate in
SICAP in data de 08.05.2023. O oferta a fost respinsa deoarece nu a incarcat
documentele de calificare, fisierul incarcat fiind gol. In urma verificarii
propunerilor tehnice o oferta a fost respinsa.

Toate celelalte 5 oferte ramase in procedura au fost declarate admisibile
clasamentul fiind urmatorul:

Locul 1 - Asocierea RESTART ENERGY ONE (lider)

Locul 2 — Asocierea ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS (lider)

Locul 3 - GLOBAL TEHNICAL SYSTEMS

Locul 4 - GENERAL ME.EL ELECTRIC

Locul 5 - ELASCO SOLUTIONS

Prin raportul procedurii nr. 19303/29.05.2023, Entitatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea RESTART ENERGY ONE
(lider), iar oferta depusa de Asocierea ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS (lider)
a fost clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul ENSYS RENEWABLE
SOLUTIONS (lider) a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1538/2023.

Totodata, in cauza, se retine ca RESTART ENERGY ONE (lider) a formulat
cerere de interventie accesorie, Iinregistrata la CNSC cu nr
33061/20.06.2023, care conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
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instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS (lider), respectiv 07.06.2023 - 14:46, Consiliul
constata ca cererea de interventie in discutie a fost depusa cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul, in considerarea
dispozitiilor art.26 alin.(1) teza I, o apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in
vedere faptul ca ofertantul contestator ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS are o
oferta admisibild, situata pe locul II in clasament, oferta care nu a fost
exclusa definitiv din procedura la data promovarii contestatiei. Potrivit
dispozitiilor art.2, art.3 alin.(1) lit.f) si alin.(3) din Legea nr.101/2016,

JArt., 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: ......

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS
are calitatea de persoana vatamata, avand deci interes in formularea
prezentei contestatii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante la acordarea accesului contestatorului la dosarul achizitiei
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sectoriale, respectiv acordarea neingradita a accesului, inclusiv la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 1404/29.05.2023 trimisa de Asocierea "ENSYS-ELECTRO VITAL",
formata din ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA - Liderul de Asociere si
ELECTRO VITAL SRL in calitate de Asociat, prin liderul de asociere ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA, inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
19519/30.05.2023, s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In data de 30.05.2023, prin adresa nr. 19533/30.05.2023, entitatea
contractanta a comunicat urmatoarele:

"Punerea la dispozitia ofertantului a informatiilor solicitate se va face
prin acordarea accesului la acestea, conform Legii 99/2016 art. 231- alin. (4),
coroborat cu art. (5) si (6).

Documentele care se vor pune la dispozitia reprezentantului
legal/imputernicit sunt: Raportul procedurii de atribuire nr.
19303/29.05.2023.

Consultarea acestora se face la sediul SC Compania de Apa Oradea SA
din strada Duiliu Zamfirescu nr. 3 camera 18, in data de 31.05.2023 intre
orele 10.30-11.30 in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Persoana desemnata pentru studiul documentului va fi reprezentantul
legal al firmei sau persoana imputernicita a acestuia."

Urmare acestui raspuns, ofertantul nu s-a prezentat la sediul entitatii
contractante, motivat de faptul ca acesta s-ar fi aflat deja in posesia
raportului procedurii.

Ulterior, in data de 31.05.2023, prin adresa nr. 1417/31.05.2023,
trimisa de asocierea "ENSYS-ELECTRO VITAL", formata din ENSYS
RENEWABLE SOLUTIONS SA - liderul de Asociere si ELECTRO VITAL SRL in
calitate de asociat, prin liderul de asociere ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS
SA, inregistrata de entitatea contractanta cu nr. 19720/31.05.2023, s-a
solicitat "reevaluarea de urgenta a pozitiei transmise prin adresa nr.
19533/30.05.2023 si acordarea accesului la intregul dosar al achizitiei".

Entitatea contractanta a raspuns in data de 06.06.2023 prin adresa nr.
19947/06.06.2023, precizand urmatoarele: ,Avand in vedere ca nu ati dat
curs invitatiei transmise prin adresa nr. 19533/30.05.2023 si analizdnd
adresa dumneavoastra nr. 1417/31.05.2023 inregistrata la S.C. Compania de
Apa Oradea S.A., sub nr. 19720/31.05.2023, va comunicam urmatoarele:

Dispozitiile Art. 79 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile Art. 231
alin. (4). Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale
are caracter de document public. Despre dosarul achizitiei sectoriale se
vorbeste in momentul semnarii contractului sectorial si publicarii anuntului de
atribuire.

In Raportul procedurii de atribuire nr. 19303/29.05.2023 la Cap. 3.2.8.
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
sunt nominalizati ofertantii care au completat la oferta tehnica Formularul nr.
15, documente incarcate in SEAP inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 05.05.2023 ora 15:00."
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Consiliul retine ca, pe de o parte, la dosarul cauzei se regaseste
declaratia privind confidentialitatea ofertei (formularul F15 pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati de catre entitatea contractanta),
depusa de asocierea RESTART ENERGY ONE (lider). Pe de alta parte, Consiliul
retine ca suspiciunile contestatorului se bazeaza pe declaratia ofertantului
desemnat castigator al procedurii privind caracterul confidential al ofertei
proprii, considerand ca aceasta nu este justificata si ca ar fi trebuit sa aiba
acces nelimitat la oferta competitorului sau.

Ori, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica. Este adevarat ca principiul transparentei si caracterul public al
dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia specifica, insa oferta in
ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, care poate furniza informatii
sensibile despre situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara
si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele
legii, acele informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale
operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In conditile in care in continutul contestatiei ENSYS RENEWABLE
SOLUTIONS SA nu face referire decat la faptul ca nu i s-a acordat accesul la
oferta depusa de competitorul sau, fara a se motiva concret ce anume se
considera neconform/inacceptabil in oferta castigatoare, sau fara a motiva
solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul nu poate aprecia ca fiind
intemeiate sustinerile sale. Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o
procedura de achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de
formulare a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor
scrise (formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca autorul contestatiei a facut o solicitare de
acces la dosarul constituit pe rolul organismului administrativ-jurisdictional,
insa, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 41123/27.07.2023, ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA
(lider)-ELECTRO VITAL SRL, <ca raspuns la adresa CNSC nr.
38101/1538/C10/12.07.2023 privind invitatia de a consulta documentele din
dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale, contestatorul a precizat ca
,in conformitate cu practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si
pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii, trebuie sa aiba
dreptul sa consulte in mod rapid si efectiv intregul dosar cu numarul
1538/CI10/2023 aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), inclusiv elementele declarate si considerate
confidentiale.

Intrucdt CNSC a refuzat sa acorde contestatorului acces efectiv la tot
dosarul cauzei inclusiv la documentele declarate, dar neprobate, ca fiind
confidentiale si acceptate de catre entitatea contractanta, contestatorul a
decis sa renunte la solicitarea de acces la dosarul cauzei”.

In aceste conditii, Consiliul retine incd odatd faptul cd ofertantul
contestator a refuzat prezentarea pentru studierea dosarului, motivat de
faptul ca nu va avea acces la documentele declarate confidentiale continute
de oferta desemnata castigatoare a procedurii, confirmand, inca odata
interesul exclusiv de a avea acces la oferta competitorului, oferta pe care o
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considera, in mod evident subiectiv, ca nefiind susceptibila de
confidentialitate.

Ori, asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie, nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum, din
moment ce acestea au fost declarate ca fiind confidentiale. Argumentul
potrivit caruia ,....Acest lucru conduce la imposibilitatea contestatorului, care
se afla pe locul secund in clasamentul final al procedurii de atribuire, de a
depune o0 contestatie argumentata cu privire la posibilele deficiente
identificate in ofertele celorlalti ofertanti la procedura de atribuire”, utilizat de
contestator in cuprinsul contestatiei nu poate fi apreciat ca fiind intemeiat de
Consiliu, cu atat mai mult cu cat modalitatea de evaluare a ofertelor nu poate
fi criticata avandu-se in vedere ,posibile deficiente”, ci motive concrete care
ar conduce la o asemenea concluzie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ENSYS RENEWABLE SOLUTIONS SA (lider
de asociere).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de RESTART ENERGY
ONE SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
entitatea contractanta si intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ENSYS RENEWABLE
SOLUTIONS SA (lider de asociere) in contradictoriu cu entitatea contractanta
COMPANIA DE APA ORADEA SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de RESTART ENERGY ONE SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, . MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE CATALIN POPESCU FELICIA COSTEA
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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