CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 119/H/27.10.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45797/30.10.2017, respectiv, sub nr. 46867/
03.11.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Director Comercial, a contestat ,Raspuns
clarificare nr. 2” si ,Raspuns clarificare nr. 4”, documente publicate in
SEAP la data de 10.10.2017, si respectiv la data de 13.10.2017, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii dezvoltare software pentru realizarea sistemului
informatic (servicii dezvoltare/programare software)”, cod CPV
72262000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta ca, la data de 11.10.2017, a solicitat clarificari cu privire la
anumite aspecte neconforme sesizate la nivelul documentatiei de
atribuire, la care autoritatea contractanta a raspuns ,in mod evaziv si
incomplet in data de 13.10.2017, fara a clarifica in niciun fel aspectele
esentiale din cuprinsul intrebarilor”.

Contestatoarea arata ca a transmis in data de 18.10.2017
Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
320/INCOLAB/19.10.2017, raspunsul autoritatii contractante fiind
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comunicat prin adresa nr. 322/20.10.2017, prin care aceasta intelege sa
nu adopte niciun fel de masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca prin neaplicarea masurilor corective ce
se impuneau, notificate la data de 18.10.2017 si prin continuarea
procedurii de atribuire, in sensul depunerii ofertelor la termenul stabilit
initial, si anume 20.10.2017, societatea sa a fost prejudiciata, respectiv
i-a fost lezat interesul de a depune o oferta cu sanse reale de castig,
intrucadt termenele anuntate in procedura au survenit finainte de
posibilitatea emiterii unei decizii pe fondul cauzei de catre CNSC.

Analizdnd raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, comunicate prin adresele nr. 305/INCOLAB/10.10.2017 si nr.
312/INCOLAB/13.10.2017, contestatoarea considera ca au fost incalcate
principiile legislative privind tratamentul egal, nediscriminarea,
proportionalitatea si promovarea concurentei intre operatorii economici.

SC ... SRL atrage atentia asupra unor elemente cu privire la
cerintele din caietul de sarcini, care sunt, in opinia acesteia, , de natura a
proba maniera necorespunzatoare si abuziva in care a fost intocmita
documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante formulat ca
urmare a intrebarii de clarificare nr. 1 (solicitare nr. 1) din cadrul
documentului ,Raspuns la clarificari nr. 4”, contestatoarea apreciaza ca
acesta incalca prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la nivelul de calificare si expertiza specialistilor,
contestatoarea sustine ca la cap. 12 ,Cerinte privind echipa tehnica de
implementare” din caietul de sarcini sunt formulate cerinte referitoare la
expertii de specialitate care fac obiectul punctajului calitativ - factor de
evaluare (ulterior -calificarii/indeplinirii cerintelor minime obligatorii);
nivelul profesional si expertiza celor 13 experti de specialitate rezida din
nivelul cerintelor obligatorii solicitate si este diferit in functie de nivelul
profesional si rolul specific definit in cadrul contractului, prin urmare, si,
nivelul de implicare in implementarea contractului este diferit - de la o
categorie la alta a fiecarui nivel de expert specialist solicitat.

Referitor la indeplinirea cerintelor preluate in cadrul Contractului,
contestatoarea observa ca durata estimata/termenul de finalizare
mentionat in fisa de date a achizitiei, la cap. II.3, este de ,5 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”, completat la cap. IV.4.1). ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, cu ,termenul final de realizare a sistemului
informatic, care nu trebuie sa fie mai mare decat termenul mentionat in
Caietul de sarcini, respectiv nu mai tarziu de 31.01.2018".

Fata de aceste precizari, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta va penaliza prestatorul/furnizorul (prin neplata integrala a
valorii contractate) pe considerentul ca nu a fost atins un numar de ore
estimat si impus de aceasta, fara ca acest numar de ore sa aiba o
relevanta, o legatura sau o rezonanta directa in cadrul prestatiilor
contractantului.



De asemenea, contestatoarea observa faptul ca autoritatea
contractanta nu expune un rationament logic si concret pentru care
alege sa mentina numarul de 9.350 ore estimat initial prin raportare la
perioada de implementare estimata initial, si anume 5 luni, astfel ca, prin
impunerea unor astfel de conditii excesive se fincalca principiul
proportionalitatii.

Mai mult, SC ... SRL face precizarea ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2 publicata in SEAP sub nr. 305/INCOLAB/10.10.2017,
desi in continutul intrebarii a fost prezentat autoritatii contractante
calculul aritmetic prin care se demonstreaza ca numarul de 9.350 ore nu
are nicio legatura cu numarul expertilor (efortul acestora ca durata
legala de normare a muncii raportat la numarul mentionat conduce la un
alt numar de experti necesari atingerii celor 9.350 de ore, respectiv
9.350/8/46 zile = 25 experti), autoritatea contractanta raspunde ca ,/.../
echipa de proiect a prevazut un numar minim de 13 experti (neplafonand
numarul de experti) necesari pentru implementarea sistemului
informatic. Astfel autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantului dimensionarea echipei de implementare a sistemului
informatic n vederea finalizarii activitatilor la termenul de
31.01.2017 /.../".

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea concluzioneaza ca
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta modifica prevederile
documentatiei de atribuire si ,creeaza impresia falsa ca pentru atingerea
numarului impus de ore se poate apela la experti suplimentari, desi in
economia proprie aratata mai sus, optimizarea proceselor si procedurilor
de implementare nu inseamna suplimentare de efort uman ci dimpotriva
eficientizarea cheltuielilor de toate tipurile, inclusiv efort uman”.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca prin intrebarile
adresate se solicita lamurirea unor aspecte neclare cu privire la o cerinta
impusa in documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta
decide sa raspunda ,evaziv si confuz”.

Mai mult, contestatoarea atrage atentia asupra modalitatii nelegale
prin care autoritatea contractanta intelege sa diminueze valoarea unui
contract in conditiile in care acesta a fost realizat integral si conform, dar
fara a se respecta numarul impus de ore (9.350), pentru care nu exista
vreun raspuns justificator.

Astfel, conform raspunsurilor nr. 2, 3 si 4 din documentul ,,Raspuns
la clarificari nr. 4” contestatoarea sustine ca se intelege diminuarea
valorica a unui contract indeplinit conform dar in timp mai redus,
respectiv estimarea gresita a bugetului raportat la numarul de ore impus
conduce la o valoare uniforma egala per ora de efort, ceea ce contravine
prevederilor legale care reglementeaza plata muncii, intrucdt cei 13
experti de specialitate nu pot avea acelasi nivel tarifar pe ora.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.
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In vederea solutiondrii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 46154/3903
C5/31.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SRL, intre altele, sa
precizeze sediul ales pentru corespondenta si sa remita documente
relevante din care sa rezulte data transmiterii, catre autoritatea
contractanta, a notificarii prealabile, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 46157/3903 C5/31.10.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 120/H/03.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
46867/03.11.2017, contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 46154/3903 C5/31.10.2017, depunand documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr. 340/
INCOLAB/03.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 46836/03.11.2017,
punctul de vedere nr. 9336/03.11.2017 cu privire la contestatie, insotit
de documentele din dosarul achizitiei publice necesare solutionarii
acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca,
in conformitate cu cererea de finantare a proiectului, numarul de ore
pentru realizarea sistemului informatic este de minim 9.350. De
asemenea, se mai arata si faptul ca in caietul de sarcini este mentionata
data de 31.01.2018 ca termen de finalizare a contractului.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si arata ca la formularea primului set
de intrebari de clarificare din data de 22.09.2017, raspunde ca termenul
de 31.01.2018 este termenul de finalizare a serviciilor, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini, prin urmare, fara a modifica specificatiile
caietului de sarcini sau a fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca la formularea celui de-al doilea
set de intrebari, nr. 304/INCOLAB/09.10.2017, raspunde prin ,Raspuns
clarificare 2" finregistrat sub nr. 305/INCOLAB/10.10.2017, in care
mentioneaza, reconfirmand cerintele din caietul de sarcini, numarul
minim de experti solicitati in documentatia de atribuire si termenul de
31.01.2018, ca termen de finalizare al serviciilor, prin urmare,
nemodificand specificatiile din documentatia de atribuire.

Se mai arata si faptul ca la formularea celui de-al patrulea set de
intrebari, nr. 308/INCOLAB/12.10.2017, autoritatea contractanta
raspunde prin ,Raspuns clarificare 4” Iinregistrat sub nr. 312/
INCOLAB/13.10.2017, prin care se reconfirma cerintele din caietul de
sarcini si se fac trimiteri in clar catre caietul de sarcini, Notele 2 si 3, in
care se mentioneaza numarul de ore alocat activitatii de realizare a
serviciilor pentru dezvoltarea sistemului informatic si modalitatea de
ajustare proportionala a facturii in functie de numarul de ore prestate,



prin urmare fara a se modifica specificatiile din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a),
art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (10) si (11) din Legea nr. 101/2016 si
pe cele ale art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, considera
contestatia ca fiind tardiv introdusa, avand in vedere criticile formulate
impotriva documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste primul motiv al contestatiei
referitor la raspunsul autoritatii contractante formulat ca urmare a
intrebarii de clarificare nr. 1 (solicitare nr. 1) din cadrul documentului
,Raspuns la clarificari nr. 4”, autoritatea contractanta considera
acuzatiile contestatoarei ca fiind neintemeiate, exemplificand, astfel
cerintele fisei de date a achizitiei, cap. 1I.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, ale caietului de sarcini, Notele 2
si 3 si ale formularului de Contract propus, cap. 5.2. De asemenea, se
arata ca in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a respectat pe deplin cerintele legale prevazute la art. 160
din Legea nr. 98/2016 si nu a modificat documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca prin documentatia
de atribuire se solicita o echipa minima de experti care sa indeplineasca
anumite cerinte tehnice si se mentioneaza ca termen de finalizare a
serviciilor de dezvoltare software data de 31.01.2018. Se mai precizeaza
ca activitatea de dezvoltare a sistemului informatic are alocat in cererea
de finantare a proiectului numarul de 9.350 ore de dezvoltare, toate
aceste informatii fiind disponibile tuturor ofertantilor. Mai mult, nu se
mentioneaza niciunde faptul ca furnizorul va fi ,penalizat”, ci ofera
informatii suficiente, clare si concrete despre faptul ca acest numar de
ore este relevant si este in directa legatura cu prestatiile contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca aduce la
cunostinta ca orele prestate de catre operatorul economic vor fi verificate
si validate de catre expertii tehnici ai proiectului, mentionand si situatia
si modalitatea prin care se va modifica pretul contractului, respectiv in
momentul in care orele prestate vor fi mai mici decat minimul alocat
activitatii. In acest sens, in cadrul raspunsului nr 4 se face referire si
trimitere directa catre notele din caietul de sarcini care descriu situatia
aferenta modificarii pretului contractului.

In ceea ce priveste durata contractului de 5 luni de la data semnarii
contractului si termenul de finalizare de 31.01.2018 al serviciilor de
dezvoltare, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt doua
notiuni diferite. Astfel, autoritatea contractanta considera ca durata
contractului inceteaza in momentul in care ambele parti isi indeplinesc
obligatiile (cu exceptia mentenantei si garantiei ofertate), respectiv
furnizorul preda sistemul informatic si raportul final privind orele
prestate, expertii tehnici verifica si valideaza numarul de ore prestate,
furnizorul emite factura, autoritatea contractanta valideaza factura,
solicita fondurile necesare platii catre ordonatorul principal de credite si
apoi se efectueaza plata serviciilor in baza orelor prestate si validate. In
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conformitate cu prevederile legale, semnarea contractului poate fi
realizata abia dupa data de 23.11.2017.

Referitor la data de finalizare a serviciilor de dezvoltare, respectiv
31.01.2018, ... invedereaza ca aceasta a fost mentionata in caietul de
sarcini, motivat de faptul ca tine strict de indeplinirea unor specificatii
tehnice conform caietului de sarcini elaborat.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei referitoare
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 publicata in SEAP sub nr.
305/INCOLAB/10.10.2017, respectiv, calculul aritmetic prin care se
demonstreaza ca numarul de 9.350 ore nu are nicio legatura cu numarul
expertilor, autoritatea contractanta exemplifica cerinta din caietul de
sarcini, privitoare la componenta echipei minime de experti cheie de
specialitate, din care rezulta ca echipa este dimensionata la un minim de
13 experti, acelasi lucru fiind mentionat ca si raspuns la intrebarea de
clarificare nr. 2.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitie, prin intermediul
documentatiei de atribuire, toate informatiile in baza carora ofertantii sa
isi estimeze costurile, prin raspunsurile oferite, reconfirmand cerintele
din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate impune,
nu poate sugera o modalitate anume de calcul a costurilor, nu are de
unde sa stie cum isi va dimensiona fiecare ofertant oferta, nu are de
unde sa aiba cunostinte despre totalitatea costurilor luate in calcul de un
ofertant pentru participarea la o licitatie, fiecare ofertant stabilindu-si
singur propria strategie de pret.

In ceea ce priveste aprobarea si plata facturii aferente serviciilor
prestate, autoritatea contractanta sustine ca acest aspect tine de faza
ulterioara semnarii contractului.

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia estimarea
gresita a bugetului raportat la numarul de ore impus conduce la o
valoare uniforma egala per ora de efort, ceea ce contravine prevederilor
legale care reglementeaza piata muncii, intrucat cei 13 experti de
specialitate nu pot avea acelasi nivel tarifar pe ora, autoritatea
contractanta considera ca a specificat foarte clar faptul ca acest lucru
intervine In momentul realizarii rapoartelor lunare, a evaluarii si validarii
orelor prestate de catre operatorul economic care a semnat contractul,
asadar s-a mentionat in documentatia de atribuire ca se raporteaza la un
numar de 9.350 ore deoarece acestea sunt precizate in cadrul cererii de
finantare.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 3 nu se prevede care este rata orara a expertilor, ci care
este valoarea orara de referinta care a fost avuta in vedere la realizarea
bugetului acestui contract. De asemenea, se precizeaza ca nu se impune
o rata orara expertilor si se lasa libertatea ofertantilor sa depuna o oferta
financiara construita fara ingradirea unei rate orare, tocmai pentru a
evita astfel de situatii referitoare la diferentele de rate orare in functie de



rolurile expertilor in cadrul proiectului. in plus, in modelul de propunere
financiara, nu s-a solicitat o defalcare a ratelor orare aferente expertilor
propusi de ofertanti.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare referitor la
faptul ca autoritatea contractanta nu detine o defalcare a efortului
estimat in functie de etape sau experti, ... subliniaza ca in cadrul cererii
de finantare, activitatea de realizare a sistemului informatic a fost
prevazuta si aprobata constand in prestarea unui numar de minim 9.350
ore, iar bugetul s-a facut dupa urmatorul calcul: 9.350 ore x 25 euro
fara TVA/ora de dezvoltare. In acest sens, se face trimitere la art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 si la cerintele stabilite inca de la inceput,
in cadrul anuntului de participare, la cap. I1.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si la caietul de sarcini, notele 2 si
3 si art. 5.2 din cadrul formularului de Contract propus.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate
elementele atacate in contestatie se regasesc, de fapt, in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP inca din data de
14.09.2017, care nu a fost contestata in termen de catre operatorul
economic iar acesta incearca sa se repuna artificial in termenul legal de
notificare, respectiv de contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
dezvoltare software pentru realizarea sistemului informatic (servicii de
dezvoltare/programare software)”, cod CPV 72262000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind ,,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
20.10.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si o valoare estimata fara TVA de 1.043.436,62 RON.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati publicate in SEAP la data de 10.10.2017 ora 15:41 (Raspuns
clarificare nr. 2) si, respectiv, la data de 13.10.2017 ora 16:11 (Raspuns
solicitare de clarificare nr. 4), inregistrate sub nr.
305/INCOLAB/10.10.2017, si respectiv. sub nr. 312/INCOLAB/
13.10.2017

La data de 18.10.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila fara numar de inregistrare la emitent prin care a solicitat
urmatoarele:

.- Suspendarea procedurii de atribuire;

- Anularea in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor
corective care se impun in sensul modificarii/eliminarii cerintelor
restrictive;
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- Decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- Continuarea procedurii;

- In cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective (anularea procedurii
de atribuire pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. 322/INCOLAB/20.10.2017, autoritatea contractanta
a raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC ... SRL, precizéand ca
,cerintele documentatiei de atribuire raman neschimbate, iar autoritatea
contractanta nu va adopta masuri de remediere”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 27.10.2017,
SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 119/H/27.10.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
45797/30.10.2017 care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
»anularea procedurii de licitatie publica”.

Asa cum rezulta din ,Procesul verbal de deschidere a ofertelor”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 324/INCOLAB/
23.10.2017, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte
patru Aofertan’,ci, printre care nu se regaseste si contestatoarea SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Analizand exceptia invocata, Consiliu o va respinge ca nefondata
intrucat actele atacate, indicate din punct de vedere formal, de catre
contestatoare sunt doua raspunsuri la clarificari publicate de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.10.2017 ora 15:41 si,
respectiv la data de 13.10.2017 ora 16:11, prin urmare nu au fost
contestate prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
actele atacate, valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza, art.
5, art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei a respectat termenele legale stipulate de Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
legea anterior mentionata, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica modul in
care autoritatea contractanta a raspuns la doua solicitari de clarificari:

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 304/INCOLAB/09.10.2017, un_ operator economic
interesat i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari:

»(...) Presupunadnd ca, contractul ar fi semnat la data de 20
noiembrie (la o lund calendaristica de la data depunerii ofertelor - un
termen rezonabil care nu tine cont de eventuale intérzieri in procedura
de evaluare), perioada ramasa pentru implementare este de 53 de zile
lucratoare, din care daca sunt scazute zilele de sarbatori legale (30
noiembrie, 1 decembrie, 25-26 decembrie, 1-2 ianuarie 2018, 24




ianuarie) rezultd un numar de 46 de zile lucratoare (aproximativ 2 luni si
0 saptamana), rezultdnd o perioada mai micd decidt jumadatate din
perioada estimata de dumneavoastra pentru implementare (5 luni).

Ludnd in considerare aceste informatii va rugam sa ne raspundeti
la urmatoarele intrebari:

- In conditiile in care in cererea de finantare ati estimat 5 luni
pentru implementarea proiectului, considerati perioada ramasa pana la
31 ianuarie 2018 (2 luni si o saptaméana) suficienta pentru livrarea in
bune conditii a proiectului solicitat de dumneavoastra ?

- Considerati numarul de experti solicitati de dvs. (13 experti)
suficienti pentru finalizarea proiectului ?

Un simplu calcul indica o echipa dubla numeric, necesara pentru
livrarea proiectului in timpul ramas:

0 9.350 ore = 1.168 zile lucratoare

0 1.168 / 46 de zile lucratoare ramase = 25 de experti

- Institutia dumneavoastra are capacitatea (resurse umane si
logisticd) pentru derularea proiectului in perioada ramasa, ludnd in
considerare perioada de concedii de sarbatori?”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 305/INCOLAB/10.10.2017 publicata in SEAP la
data de 10.10.2017 ora 15:41 (Raspuns clarificare nr. 2) - unul din
actele atacate prin prezenta contestatie, in cuprinsul careia a mentionat
urmatoarele:

.In ceea ce priveste cererea de finantare, facem precizarea ca nu
exista prevazuta nicio perioada de implementare a sistemului informatic.
Singura mentiune este urmatoarea: numadarul de ore alocat acestei
activitati este de 9.350 ore. Echipa de proiect va fi in permanenta alaturi
de ofertantul céstigator si va pune la dispozitie toate informatiile, astfel
incat livrarea sistemului informatic sa se faca in conditii optime.

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, echipa de proiect a prevazut
un numar minim de 13 experti (neplafondnd numdarul maxim de experti)
necesari pentru implementarea sistemului informatic. Astfel, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantului dimensionarea echipei de
implementarea a sistemului informatic in vederea finalizarii activitatilor
la termenul de 31.01.2018, mentionat ca si termen limita in cadrul
caietului de sarcini.

Mentionam ca autoritatea contractanta are suficiente resurse
(umane si logistice) pentru derularea si finalizarea sistemului informatic
la data de 31.01.2018".

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... SRL (contestatoarea prin
prezenta cauza) a transmis autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 308/0ONCOLAB/12.10.2017 avand urmatorul cuprins:

~Avand in vedere documentatia de atribuire a procedurii si ludnd in
considerare raspunsul autoritarii contractante, publicat in SEAP la
10.10.2017 sub nr. inreg. 305/INCOLAB/10.10.2017, va transmitem
spre analiza si raspuns urmatoarele intrebari:
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1. Va rugam sa precizati algoritmul de calcul al manoperei care poate fi
facturata catre dvs. in urmatoarea situatie:

A.  Contract castigat cu valoarea de 1.043.436,62 RON (fara TVA)

B.  Ore facturabile in numar de 1040.

C. Toate cerintele caietului de sarcini indeplinite.

2. Va rugam sa ne puneti la dispozitie repartizarea efortului pe ore a
celor 13 experti in baza caruia a fost calculata cantitatea de 9.350 de
ore.

3. Va rugam sa ne puneti la dispozitie tarifele orare ale expertilor pe
baza carora s-a stabilit valoarea estimata a Contractului.

4. Va rugam sa ne precizati modalitatea in care se factureaza efortul
depus de expertii suplimentari si care sunt conditiile minimale de
expertiza profesionala a acestora”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 312/INCOLAB/13.10.2017 publicata in SEAP la
data de 13.10.2017 ora 16:11 (Raspuns solicitare de clarificare nr.4) -
celalalt act atacat prin prezenta contestatie, in cuprinsul careia a
mentionat urmatoarele:

.1. Referitor la <«algoritmul de calcul al manoperei», facem
urmatoarele precizari de ordin general, in spiritul precizarilor Notelor 2 si
3 de la pagina 3 a Caietului de sarcini:

In cazul in care rapoartele lunare contindnd numarul de ore
lucrate, intocmite conform notei 2 mentionate mai sus si care vor insoti
factura emisa de catre furnizor nu vor insuma numarul minim de ore
avut in vedere la calcularea valorii achizitiei, atunci valoarea platita
furnizorului va fi o proportie din valoarea contractului, proportie egala cu
raportul intre numdarul de ore care rezultd din rapoartele Ilunare si
numarul de ore avut in vedere la estimarea valorii achizitiei (9350 ore).

2. Autoritatea contractanta nu detine o defalcare a efortului
estimat in functie de etape sau de experti.

3. Valoarea orara de referintda care a fost avuta in vedere la
realizarea bugetului proiectului finantat rezulta din raportul intre
valoarea estimata a achizitiei si numarul minim de ore de efort precizat
in cadrul Notei 2 de la pagina 3 a Caietului de sarcini.

4. Precizam faptul ca NU «se factureaza efortul depus», contractul
nefiind unul pe baza de tarif ci unul cu pret fix. Asa cum este precizat in
preambulul sectiunii 12 a Caietului de sarcini, expertii solicitati formeaza
echipa minima de experti, astfel incat se pot utiliza si experti non-cheie,
in functie de evaluarea pe care fiecare ofertant o realizeaza cu privire la
modalitatea de indeplinire a contractului si in functie de tehnologiile
utilizate. Expertii non-cheie vor fi comunicati autoritatii contractante
inainte de a putea fi utilizati in proiect. Autoritatea contractanta nu
stabileste cerinte minimale pentru acesti experti non-cheie, considerand
ca este in interesul ofertantilor sa implice in proiect personal cu pregatire
si experienta relevante”.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza contestatiei formulata de
SC ... SRL:

a. In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele prevederi:

- la pag. 3: ,Note:

(...)

2.  Mentionam faptul ca in cadrul cerererii de finantare aprobata,
anexa la contractul de finantare nr. 15448/11.02.2017 este stipulat
faptul ca numarul de ore alocat acestei activitati de dezvoltare software
este de minim 9.350 ore. In consecinta, valoarea proiectului a fost
stabilita IuéAndu-se in calcul prestarea unui numar de minim
9.350 ore. In conformitate cu regulile programului, in cazul in
care numarul de ore prestate in cadrul contractului este mai mic
decat numarul minim de 9.350 ore, atunci pretul contractului se
va modifica proportional cu numarul de ore prestat. In cazul in
care se va presta un numar mai mare de 9.350 de ore, atunci
pretul contractului nu se majoreaza.

3. Numarul de ore prestate in vederea realizarii sistemului informatic
aferent prezentului caiet de sarcini va fi contorizat, verificat si validat
in fiecare luna de catre expertii tehnici ai proiectului INCOLAB, incepand
cu prima zi de demarare a activitatilor si padna la finalizare si livrarea
sistemului informatic. Ofertantul va prezenta un raport (lunar) cu
numarul de ore prestat si cu numarul total de experti implicati in
activitatile respective.

(---)7

- La punctul 10.1.6 ,Durata proiectului: Durata maxima disponibila
pentru prestarea tuturor serviciilor descrise in cadrul Caietului de sarcini
(cu exceptia obligatiilor pentru perioada de garantie) este pana la data
de 31.01.2018, inclusiv”.

- La punctul 12 - ,Cerinte privind echipa tehnica de implementare:
Pentru prestarea serviciilor solicitate prin Caietul de sarcini, ofertantii vor
aloca proiectului o echipa de experti cheie de specialitate care sa detina
competentele necesare fiecarei etape a procesului de dezvoltare si
implementare si fiecarui tip de serviciu solicitat, in cantitatea si la
momentele de timp relevante.

Avénd in vedere impactul major pe care echipa de experti cheie de
specialitate care va realiza prestarea serviciilor o va avea asupra
indeplinirii la timp si in conditii de calitate a prevederilor caietului de
sarcini, calitatea acestei echipe va face obiectul verificarii in cadrul
etapei de verificare a conformitatii tehnice a ofertei.

De asemenea, punctajul tehnic calitativ se va acorda in functie de
calitatea echipei de experti propusa.

Echipa minima de experti cheie de specialitate solicitatd va avea
urmatoarea componenta:

Manager de proiect si coordonator echipa analiza - 1 persoana
Analist de business pentru aplicatii software - 1 persoana
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Arhitect aplicatii software - 1 persoana
Expert 1 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana
Expert 2 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana
Expert 3 dezvoltare aplicatii software - 1 persoand
Expert 4 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana
Expert 5 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana
Expert securitate informatica - 1 persoana
Expert 1 testare - 1 persoana
Expert 2 testare - 1 persoana
Expert 1 instruire - 1 persoana
Expert 2 instruire - 1 persoana

Cerintele minime obligatorii cu privire la echipa de experti de
specialitate, precum si modalitatea de acordare a punctajului tehnic sunt
prezentate in continuare: (...)”;
b) in cadrul Formularului de contract autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele:
»5.1 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil prestatorului
de catre achizitor, in urma ofertei furnizorului este de ......................
lei, la care se adauga ......... TVA, rezultdnd o valoare totala de lei.
5.2 Pretul contractului se poate modifica, proportional cu
numarul de ore lucrate si justificate de prestator, in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini, Anexa 1 la prezentul contract.
In cazul in care numérul de ore prestat in cadrul contractului
este mai mic decat numarul de 9.350 ore, atunci pretul
contractului se va modifica proportional cu numarul de ore
prestat. In cazul in care se va presta un numir mai mare de
9.350 ore, atunci pretul contractului nu se majoreaza”:
c) in Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:
- la punctul I1.1.5) ,Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor - In conformitate cu cererea de finantare a proiectului,
achizitionarea de servicii de programare si dezvoltare software pentru a
fi realizat un sistem informatic care va inregistra date, informatii direct
din cele 4 arii protejate. Numarul de ore aprobat prin cererea de
finantare pentru realizarea acestui sistem informatic este de
9.350. Sistemul informatic va avea 2 interfete in limba Romé&na si in
limba Bulgara. Sistemul informatic va fi instalat pe 2 servere in Romania
si pe un server in Bulgaria. Sistemul informatic va putea realiza anumite
statistici, analize, interpretari de date”;
I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul
- la punctul II.3) ,DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD
SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE - 5 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”; )
- la punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,In
propunerea tehnica trebuie indicate si termenele aferente activitatilor de
livrare a sistemului informatic si prestare a tuturor serviciilor aferente
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care trebuie sa respecte termenele prevazute in Caietul de sarcini. De
asemenea, in Propunerea Tehnica trebuie indicat si termenul final de
realizare a sistemului informatic, care nu trebuie sa fie mai mare decat
termenul mentionat in Caietul de sarcini, respectiv nu mai tarziu de
31.01.2018. In situatia in care in cuprinsul Propunerii tehnice nu sunt
indicate toate termenele mentionate mai sus sau acestea nu respecta
cerintele din Caietul de sarcini, oferta urmeaza a fi considerata ca fiind
neconforma”;

- la punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare (...)
Mentionam faptul ca in cadrul cererii de finantare aprobata, anexa la
contractul de finantare nr. 15448/11.02.2017 este stipulat faptul ca
numarul de ore alocat acestei activitati de dezvoltare software este de
9.350 ore. In consecinta, valoare proiectului a fost stabilita luandu-se in
calcul prestarea numarului de 9.350 ore. In conformitate cu regulile
programului, in cazul in care numarul de ore prestat in cadrul
contractului este mai mic decat numarul de 9.350 ore, atunci pretul
contractului se va ajusta proportional cu numarul de ore prestat. In
cazul in care se va presta un numar mai mare de 9.350 ore, atunci
pretul contractului nu se majoreaza. Pretul contractului va fi pretul total
ofertat

in Lei”,

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari ale unui operator economic interesat si ale
contestatoarei, concretizate prin cele doua acte atacate, respectiv
»~Raspuns clarificare 2” publicat in SEAP la data de 10.10.2017 ora 15:41
si ,Raspuns solicitare de clarificare nr. 4”, publicat in SEAP la data de
13.10.2017 ora 16:11, Consiliul constata ca prin aceste doua raspunsuri
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile initiale din cadrul
documentatiei de atribuire.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, se constata ca,
inca de la publicarea in SEAP a acesteia (14.09.2017), SC ... SRL a
cunoscut despre existenta in cadrul documentatiei de atribuire, a
urmatoarelor elemente relevante:

- Existenta unui numar de 9.350 ore alocate expertilor;

- De faptul ca in cazul in care numarul de ore prestate in cadrul
contractului este mai mic decat numarul minim de 9.350 ore, atunci
pretul contractului se va modifica proportional cu numarul de ore
prestat, precum si de faptul ca in cazul in care se va presta un numar
mai mare de 9.350 de ore, atunci pretul contractului nu se majoreaza.

- De Bugetul activitatii - 1.043.436,62 RON fara TVA;

- Valoarea de referinta care a fost avuta in vedere la realizarea bugetului
1.043.436,62 : 9350 = 111,5975 lei fara TVA/ora;

- De faptul ca durata maxima disponibila pentru prestarea tuturor
serviciilor descrise in cadrul Caietului de sarcini (cu exceptia obligatiilor
pentru perioada de garantie) este pana la data de 31.01.2018, inclusiv.

- De faptul ca prin documentatia de atribuire s-a impus o componenta
minima a echipei de experti cheie de specialitate, si anume:
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e Manager de proiect si coordonator echipa analiza - 1 persoana
e Analist de business pentru aplicatii software - 1 persoana
Arhitect aplicatii software - 1 persoana

Expert 1 dezvoltare aplicatii software
Expert 2 dezvoltare aplicatii software
Expert 3 dezvoltare aplicatii software
Expert 4 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana

Expert 5 dezvoltare aplicatii software - 1 persoana

Expert securitate informatica - 1 persoana

Expert 1 testare - 1 persoana

Expert 2 testare - 1 persoana

Expert 1 instruire - 1 persoana

Expert 2 instruire - 1 persoana:

- De faptul ca ofertantii pot utiliza si alti experti in functie de evaluarea
pe care fiecare ofertant o realizeaza cu privire la modalitatea de
indeplinire a contractului, iar prin raspunsurile autoritatii contractante
»,Raspuns clarificare 2” si ,Raspuns solicitare de clarificare nr. 4”, aceste
prevederi nu au fost modificate.

In situatia in care contestatoarea dorea modificarea documentatiei
de atribuire 1in sensul eliminarii numarului de ore alocate
expertilor/eliminarii cerintei conform careia autoritatea contractanta ,va
penaliza prestatorul/furnizorul (prin neplata integrala a valorii
contractate) pe considerentul ca nu a fost atins numarul de ore estimat
si impus de aceasta”/a prevederii conform careia valoarea contractului
va fi diminuata ,in conditiile in care acesta a fost realizat integral si
conform dar fara a se respecta numarul impus de ore” etc, trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante publicate in SEAP la data de 10.10.2017 ora 15:41 si la
data de 13.10.2017 ora 16:11, prin continutul acestora, nu constituie
documente de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Prin cele doua raspunsuri se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, neaducandu-se
modificari cu privire la continutul acesteia, Consiliul neputand retine
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor

1 persoana
1 persoana
1 persoana
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documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat doua raspunsuri la clarificari
intocmite de catre autoritatea contractanta, respectiv ,Raspuns
clarificare 2” publicat in SEAP la data de 10.10.2017 ora 15:41 si
»,Raspuns solicitare de clarificare nr. 4”, publicat in SEAP la data de
13.10.2017 ora 16:11, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv ,eliminarea prevederilor privitoare
la injusta valoare de 9350 ore avute in vedere la calcularea valorii
achizitiei, eliminarea diminuarii abuzive a valorii contractate in raport cu
numarul orelor impuse si confirmate de autoritate si a tuturor
implicatiilor legate de numarul estimat de ore de catre autoritatea
contractanta” (pag. 5 a notificarii prealabile).

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o contesta, cu respectarea termenelor legale aplicabile, mentionate la
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini

16



