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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , CUI ......... ,
reprezentata de doamna ......... , privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de Iinregistrare sau de greseli de
inregistrare, lotul 4 - CVSA Uda, cod CPV 85200000-1, cu data-
limita de depunere a ofertelor 09.06.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... reclama decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca autoritatea, prin adresa nr.
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16190/04.07.......... , i-a comunicat ca actiunile de examinare clinica
a animalelor pentru suspiciunea bolilor majore nu prezinta pret si i-a
solicitat clarificari, inclusiv fundamentarea pretului ofertei, solicitare
la care a raspuns in termen, considerat de autoritate ca fiind
neconcludent. Autoritatea i-a transmis ca oferta a fost declarata
inacceptabila, intrucat, prin raspunsul din 10.07.......... , hu s-a
dovedit asigurarea indeplinirii contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, pozitie pe care
contestatoarea o considera netemeinica si nelegalda, cu incalcarea
principiului proportionalitatii, autoritatea avand posibilitatea sa
ceara noi clarificari.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta
clar aspectele pe care autoritatea le-a considerat neconcludente si
care este legatura cu dispozitiile art. 167 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fiindu-i cerute de catre Consiliu punctul de vedere asupra
contestatiei si copia dosarului achizitiei publice, ......... a raspuns ca
nu a primit nicio contestatie la sediul sau, context in care, cu adresa
nr. 36682/......... e /31.08.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei sa i comunice dovada depunerii contestatiei
0] [oviiinnn. si la autoritatea contractanta, adaugand ca,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Cabinetul contestator a raspuns  cu adresa nr.
85/31.08.......... , in sensul ca a transmis catre autoritate notificarea
prealabila nr. 75/ 02.08.......... , pe care o anexeaza in copie.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul in care autoritatea achizitoare, sub
semnatura reprezentantului sau legal, neaga primirea contestatiei
] R [ovieiiinn , se impune verificarea depunerii acesteia in
interiorul termenul legal la sediul autoritatii, in temeiul art. 16 alin.
(1), raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei si la autoritate in interiorul termenului legal, se constata
ca ofertanta contestatoare s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 75/02.08.......... , lar
directia sanitara i-a raspuns cu adresa nr. 19592/......... , In sensul
mentinerii respingerii ofertei contestatoarei si anularii achizitiei la
lotul 4. Primind acest raspuns, Cabinetul Medical Veterinar
Individual Dr. ......... a reactionat prin formularea contestatiei
nr. ......... [ovinninn , pe care expediat-o Consiliului, prin scrisoare
postala. Autoritatea contractanta sustine ca respectiva contestatie
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nu a fost primita la sediul sau, motiv pentru care Consiliul a cerut
explicatii contestatoarei.

Desi i s-a solicitat sa prezinte dovada depunerii contestatiei nr.
......... /......... si la autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
nu a furnizat o asemenea dovada, marginindu-se sa afirme ca a
transmis autoritatii notificarea prealabila nr. 75/02.08...........
Asadar, nu a raspuns la obiect intrebarii Consiliului vizand
depunerea contestatiei, nu a notificarii prealabile.

Cabinetul contestator nu reuseste sa probeze ca a inaintat
vreun exemplar al contestatiei catre organizatoarea achizitiei, astfel
cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.” Din
datele factuale ale spetei reiese ca autoarea contestatiei nu a
respectat textul precitat, neinaintdnd autoritatii achizitoare
contestatia nr. ......... [oviinninn , ceea ce atrage sanctiunea respingerii
ei ca tardiva. Contestatie trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in termenul legal, obligatie pe care
reclamanta nu a reusit sa o probeze ca fiind indeplinita, desi proba i
s-a solicitat expres de catre Consiliu.

Contestatia reprezinta un act procedural distinct, care nu se
poate confunda cu notificarea prealabila, iar pe de alta parte
indeplinirea procedurii de notificare, impusa de legiuitor, este
anterioara procedurii contestarii. Calea de atac a contestatiei
succede primirii sau nu a unui raspuns din partea autoritatii (nu
poate fi concomitenta cu notificarea).

Comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta nu
este echivalenta notificarii prealabile — au stabilit si instantele de
judecata:

a) decizia nr. 1070 din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta nu poate fi luata in
considerare drept notificare prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
ca, prin definitie, contestatia este o cerere de investire a Consiliului, iar notificarea este o
procedura prealabild cu care este investitd autoritatea contractanta spre remedierea
neregularitatilor semnalate.

b) decizia nr. 2411 din 16 august 2016 a Curtii de Apel

Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Notiunile juridice de contestatie si notificare prealabila de remediere sunt diferite
si, deci, produc si efecte juridice distincte.

In primul rand, ca argument de topografie a textului legal, sunt reglementate prin
articole diferite in Legea nr. 101/2016, iar notificarea prealabild este asezata anterior
contestatiei administrativ-jurisdictionale la Consiliu.

In al doilea rand, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada Tinaintarii contestatiei catre
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autoritatea contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba
de care dispune”.

In al treilea rand, textul legal reprezintd o norma speciala si nu poate fi
interpretat extensiv. Asadar, atdt contestatia adresata in principal Consiliului, cat si
notificarea prealabild adresatd in principal autoritatii contractante sunt notiuni juridice
distincte si care nu se pot substitui una alteia.

In speta, contestatoarea a depus numai contestatie administrativ-jurisdictionald
adresata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Din antetul si cuprinsul acestor
contestatii expediate la 18.07.2016 catre ambele institutii, Curtea observa ca ele au
continut identic si imbracd forma cerutd de art. 10 din Legea nr. 101/2016 pentru
contestatia administrativ-jurisdictionala.

De asemenea, din actele dosarului rezulta ca petenta nu a atasat la aceasta
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, astfel cum indica art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Sustinerile petentei in sensul ca notificarea
prealabild este cea expediatd la data de 18.07.2016 catre autoritatea contractanta nu
pot fi retinute, deoarece aceasta are continutul identic cu al contestatiei administrativ-
jurisdictionale cu care a fost sesizat Consiliul si nu indeplineste conditiile prevazute in
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Or, nu se pot interpreta dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in
sensul ca la contestatia administrativ-jurisdictionala, se ataseaza o altd contestatie
identica depusa la autoritatea contractanta, deoarece nu acesta este scopul urmarit de
legiuitor.

Avand in vedere ca petenta nu a respectat procedura de sesizare a Consiliului si
procedura de notificare prealabila de remediere la autoritatea contractanta, Curtea
apreciaza ca aceasta incdlcare este suficient de grava pentru a interveni sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei si apreciaza ca solutia pronuntatd de catre Consiliu este
legala si temeinica.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia ......... 9] R [ooiinnn. , In contradictoriu cu ..........
Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia. ......... ] G [oviinnn. , In
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



