Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3380/C6/3807
Data: 11.11.2025

Prin contestatia nr. 15655/26.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67574/29.09.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social Th ....coovs), civvvienn) vneennnn ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator .. ......... si conventional de ..., cu
sediul in ......... , ..., adresa unde se solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 32793/12.09.2025 si a raportului procedurii nr.
32791/12.09.2025, emise de ... ... ......... — ir rrieeeas , cu sediul
in ... ) eerernnag eee eeeeeeans , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii prin I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de Servicii de proiectare (PT+DDE), asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie , Construire
Corp nou - Urgente/ Traumatologie ... ......... ", s-a solicitat:

1. anularea ca nelegala a adresei nr. 32793/12.09.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii (publicata in SEAP la data de 16.09.2025), prin care a
fost informata ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;

2. anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 32791/12.09.2025
(publicat in SEAP la data de 16.09.2025), a actelor de evaluare care au stat
la baza acestuia prin care s-a retinut inadmisibilitatea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

3. anularea ca nelegal a procesului - verbal nr. 27814/04.08.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL din etapa evaluarii propunerii financiare, cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice.
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Prin adresa nr. 132938/09.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /10.10.2025, ......... SRL, cu
sediul in ......... J eeeerneeny eeneeeney eereenees [ eeeeneenn , CUI RO ......... , inregistrata
la Registrul Comertulw sub nr J20120U7016407 reprezentata de .... -
administrator, reprezentata conventional de catre ..., cu sediul profesional
N . [} eeny eeeeeees , unde alege sediul procesual si solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura efect...e in prezentul demers, a formulat cerere
de interventie voluntara principala in interes proprii si accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care a solicitat:

1) admiterea cererii de interventie accesorie, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL:

i) in principal, ca tardiva;

ii) in secundar, ca nefondata;

2) in ipoteza in care s-ar admite contestatia asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, in plan subsecvent, admiterea cererii de interventie
principalda, cu consecinta anularii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si
subsecvente, daca este cazul, ca urmare a necesitatii dispunerii reevaluari
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si reaplicarea grilelor
de punctare pentru factorii de evaluare tehnici, in conformitate cu motivele
de contestatie invocate de societatea sa;

3) mentinerea raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, In ceea ce priveste admisibilitatea si
declararea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL admisibila si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL
ST SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, considera ca, respingerea ofertei asocierii
sale este nelegald, raspunsul sau la solicitarile de clarificari adresate de
achizitoare fiind concludent in raport cu cele cerute de autoritatea
contractanta, astfel ca, in speta, nu erau incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
invocate de achizitoare.

Consiliul, prin adresa nr. 68287/3807/C6/01.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.



......... SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL - ... SRL, prin
adresa  nr. 132938/09.10.2025, inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ......... /10.10.2025, a formulat cerere de interventie voluntara
principala, 1n interes propriu, si accesorie, in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva si a
constituit cautiunea, in suma de 2.000.000,00 lei, depunand la dosar
recipisa de consemnare nr. 211751895/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 13.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71281/13.10.2025.

Prin adresa nr. 36722/13.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
71748/14.10.2025, ... ... ......... T e e a transmis ca, prin raportul
procedurii nr. 36714/13.10.2025, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, au fost anulate raportul procedurii nr.
32791/12.09.2025, comunicarile transmise operatorilor = economici
participanti si procedura de atribuire in cauza.

Consiliul, prin adresa nr. 71823/3807/C6/14.10.2025, a solicitat
societatii ......... SRL, sa precizeze daca cererea de interventie reprezinta o
contestatie, avand in vedere ca s-a constituit cautiunea prevazuta de art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 101/2016, solicitare Ila care s-a raspuns prin adresa nr.
132970/14.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 71989/15.10.2025, in

sensul ca:
~Subscrisa am formulat o cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului inregistrat la Consiliu
cu nr. 3807/2025.”

Consiliul, prin adresa nr. 73699/3807/C6/21.10.2025, a
solicitat ......... SRL sa transmita punctul de vedere cu privire la exceptia
ramanerii fara obiect, invocata din oficiu, potrivit la art. 33 teza I din Codul
de Procedura Civila, tinand seama de masura de anulare publicata de
autoritatea contractanta, in SEAP, in data de 15.10.2025, adresa la
care ......... SRL a raspuns cu adresa nr. 15877/05.11.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 77991/05.11.2025, prin care admite faptul ca a ramas fara
obiect contestatia sa.

Cu respectarea principiului contradictorialitatii, Consiliul, prin adresele
nr. 75541/3807/C6/28.10.2025 si nr. 75544/3807/C6/28.10.2025 a
solicitat autoritatii contractante, ... ... ... - L , Si
intervenientei, ......... SRL, sa transmita punctul de vedere cu privire la
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din oficiu, potrivit la
art. 33 teza I din Codul de Procedura Civila, tindand seama de masura de
anulare publicata de autoritatea contractanta, in SEAP, in data de
15.10.2025.

Prin adresa nr. 133085/29.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
76159/30.10.2025, ......... SRL a raspuns la adresa Consiliului, precizand ca
anularea procedurii de catre autoritatea contractanta a avut loc prin 2 acte
subsecvente, si anume: initial, prin publicarea in SEAP, la data de
14.10.2025, a raportului de anulare, urmat de publicarea in SEAP, doar la
data de 23.10.2025, a anuntului de atribuire CAN1156240/23.10.2025,
consemnand aceasta anulare.

In atare caz, intervenienta considera ca exceptia invocata de Consiliu
este prematura, putadnd atrage prejudicii in sarcina sa, dar sia ... ... .........
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e rrereeas , societatea sa avand cea mai buna oferta declarata admisibila si
castigatoare, nefiind contestata de ......... SRL si/sau orice alt
ofertant/participant la procedura.

Prin adresa nr. 39073/29.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.

77031/03.11.2025, ... ... ......... = et rereeeees a raspuns la adresa Consiliului,
precizdnd ca procedura de atribuire a fost anulata si, in mod evident,
contestatia formulata de ......... SRL a ramas fara obiect.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211718878/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ilfov, la data de 01.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68563/01.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... - +ii +evee.n.., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de Servicii de proiectare (PT+DDE), asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie , Construire
Corp nou - Urgente/ Traumatologie ... ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1077447/03.02.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 394.980.990,31 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin Incheierea nr. 3993/C7/3807/10.11.2025, Consiliul a solutionat
cererea de abtinere formulata de doamna Mihaela Enache, consilier de
serviciu in  perioada 10.11.2025-16.11.2025, conform  Ordinului
presedintelui CNSC nr. 353/23.12.2024, cererea fiind admisa.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 32793/12.09.2025 Si a raportului procedurii nr.
32791/12.09.2025, ......... SRL (lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL
 reeeeens SRL) a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine din analiza raspunsului nr.
132938/09.10.2025, inregistrat la CNSC sub nr. ......... /10.10.2025,
(o= I SRL (lider al asocierii ......... SRL - ... SRL) a formulat o cerere de
interventie voluntara referitor la contestatia inaintata de societatea .........
SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca, in calitate de membru al asocierii .........
SRL - ... SRL declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.



Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
solicitat ......... comunicat prin adresa nr. 32793/ 12.09.2025, a raportului
procedurii nr. 32791/12.09.2025, inclusiv a actelor subsecvente acestora,
precum si reevaluarea si reanalizarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 36722/13.10.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
71748/14.10.2025, ... ... ciiiier T i i a transmis prin raportul
procedurii nr. 36714/13.10.2025 ca, in conformltate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, au fost anulate raportul procedurii nr.
32791/12.09.2025, comunicarile transmise operatorilor = economici
participanti si procedura de atribuire in cauza.

alin. (12Tn considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, prin adresele nr. 73699/3807/C6/21.10.2025, nr. 75541/
3807/C6/28.10.2025 si nr. 75544/3807/C6/28.10.2025, Consiliul a solicitat
CONCELEX SRL, autoritatii contractante si intervenientei, ......... SRL, punct
de vedere «cu  privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei/contestatiilor, exceptie invocata din oficiu, datorita anularii
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a precizat
ca este de acord cu exceptia invocata de Consiliu, in timp ce contestatoarea
nu a raspuns, iar intervenienta a considerat ca este prematura invocarea
acestei exceptii de catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raportul procedurii nr. 36714/
13.10.2025, ... ... ...l = et reeeeeees a anulat raportul procedurii nr.
32791/12.09.2025, comunlcarlle transmise  operatorilor economici
participanti, iar procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca documentele atacate de contestatoare, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32793/12.09.2025,
raportul procedurii nr. 32791/12.09.2025 si procesul - verbal nr. 27814/
04.08.2025, au fost anulate conform raportului procedurii nr.
36714/13.10.2025, publicat in SEAP in data de 15.10.2025, contestatia a
ramas fara obiect si va fi respinsa ca atare.

In aceste conditii, aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ... ... ......... e e
ca ramasa fara obiect.
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Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa ca ramasa fara
obiect pentru anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect si cererea de
interventie voluntara inaintata de catre ......... SRL.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea mentionata si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, operand
exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta asupra altor exceptii si a
fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntard formulat
de catre societatea ......... SRL.

Respinge contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
(o] [ e e , Ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect si
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua decizi€i ...

Redactata in 5 exemplare, contine 6 pagini.



