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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., punct de lucru in ..., ..., avand CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte offline, organizata de ..., cu sediul in
.., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Elaborare plan de
mobilitate integrata pentru ..., a solicitat anularea comunicarii nr.
45982/29.07.2016, precum si anularea procedurii de atribuire fin
cauza in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
comunicarea nr. 45982/29.07.2016, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare aferente, solicitare care apreciaza ca nu poate fi adusa
la indeplinire, in mod legal si obiectiv.

In acest sens precizeazd cd, potrivit informatiilor din invitatia de
participare, data limita de depunere a ofertelor a fost 17.03.2016, iar
perioada de valabilitate a ofertelor de 90 de zile, rezultdnd astfel ca
ultima zi de valabilitate a ofertelor a fost 17.06.2016.



Anterior datei de 17.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat doar prelungirea valalbilitatii ofertei SC EUROCERAD
INTERNATIONAL SRL, fapt ce a condus la situatia in care ofertele
depuse de ceilalti operatori economici si-au pierdut valabilitatea si, ca
urmare, dreptul de a le mai fi atribuit contractul. Ofertantul a carui
oferta nu a fost prelungita devine astfel strdin de procedura,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care constituie
obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei si
a garantiei de participare atrage caducitatea acestora, iar ofertantul
titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator, ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedura. Caducitatea ofertei,
adica lipsirea de efecte juridice a ofertei, este reglementata expres
de art. 1195 Cod civil, potrivit caruia actul unilateral al ofertei nu mai
produce niciun efect, datorita unor cauze externe vointei ofertantului,
in speta, incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor
legale ce ii reveneau.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor", se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii". Ori, in situatia de fata, autoritatea
contractanta solicita prelungirea unei oferte si a unei garantii de
participare caduce, documente lipsite la acest moment de orice
efecte juridice. Depunerea unei noi oferte si a unei noi garantii de
participare nu poate conduce Il|la acoperirea viciului dat de
».heprelungire", fiind vorba de un act strain de oferta initial depusa.

,Culpa" de a nu fi prelungit in timp util valabilitatea
documentelor nu apartine ofertantilor, deci acestia nu pot fi
sanctionati de catre autoritatea contractanta tocmai pentru
neindeplinirea obligatiilor proprii acesteia din urma. Culpa autoritatii
contractante cu privire la ,omisiunea"” de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare a fost retinuta si de
CNSC in Decizia nr. .../.../.../..., insa CNSC, nefiind investit cu analiza
posibilitatii celorlalti ofertanti de a-si prelungi ofertele, a retinut doar
obligatia autoritatii contractante de a se conforma prevederilor legale
care reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a se asigura
ca toate ofertele admisibile si garantiile de participare aferente sunt
valabile si de a solicita, atunci cand este cazul, prelungirea acestora.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca este evident ca
solicitarea unei garantii retroactive pentru ofertanti, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu s-a ingrijit de acest lucru in timp
util, desi dispozitiile legale in materia achizitiilor pun in sarcina ei o
asemenea obligatie, este o masura abuziva si, prin urmare, se
impune constatarea de catre autoritatea contractanta a imposibilitatii
de atribuire a contractului, in conditiile in care toti ceilalti participanti
la procedura si-au pierdut calitatea de participant, iar aceasta



situatie, asa cum a mentionat anterior, este imputabila exclusiv
autoritatii contractante.

In cauza, contestatoarea considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea
contractanta se afla in situatia in care nu mai poate dispune
remedieri in desfasurarea procedurii, orice solicitarea in acest sens
fiind abuziva si imposibil de adus la indeplinire fara incalcarea
prevederilor legale.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 6
coroborat cu art. 69 din Legea nr. 101/2016, petenta precizeaza ca a
transmis  autoritatii  contractante Notificarea  Prealabila nr.
904/01.08.2016, prin care a solicitat dispunerea de masuri de
remediere.

Avand in vedere termenul indicat de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu intelege
sa dispuna masuri de remediere.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 24389/.../.../ 09.08.2016,
conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea
documentelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. .../.../.../..., precum Si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 50306/23.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
25917/25.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata Si mentinerea raportului procedurii nr.
47229/05.08.2016.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
SC ... SRL a formulat o contestatie lipsita de obiect, deoarece aceasta
este ,0 simpla nemultumire a contestatoarei fata de faptul ca oferta
sa nu a fost calificata castigatoare”.

Ca urmare a Deciziei Consiliului nr. .../.../.../ ..., comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertelor, pana la data de 30.09.2016.

Ofertantii SC ... SRL, SC SEARCH CORPORATION SRL, SC AM
PROIECT DESIGN & CONSULTING SRL si SC METROUL SA nu au
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, privind prelungirea
perioadei valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor.

Comisia de evaluare prin procesul-verbal nr. 47191/05.08.2016
la reevaluarea ofertei EUROCERAD INTERNATIONAL avand in vedere
considerentele deciziei CNSC a stabilit oferta acesteia ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. .../2006,
stabilind ca oferta declarata castigatoare a contractului de atribuire al
procedurii in cauza este cea depusa de asocierea SC AVENSA
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CONSULTING - SC SIGMA MOBILITY ENGINEERING SRL cu o
propunere financiara de 149.415 lei, fara cheltuieli diverse si
neprevazute, conform raportului procedurii nr. 48229/05.08.2016, iar
rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor ofertantilor.

Deoarece contestatoare a formulat, pentru a treia oara,
contestatie, autoritatea contractanta considera demersul acesteia, un
abuz de drept, in conformitate cu prevederile art. 15 din Codul Civil.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu intruneste criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, motiv pentru care aceasta incearca sa elimine toti concurentii
participanti la procedura.

In ceea ce priveste caducitatea ofertei invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
aceasta nu este caduca. In speta, nu sunt intrunite conditii ale
caducitatii consemnate in art. 1195 din Codul civil. Potrivit art. 1196
alin. (1) din actul enuntat anterior si daca partile au inteles sa
mentina si sa accepte oferta si peste termenul initial, inseamna ca a
intervenit o prelungire tacita, confirmata prin stabilirea acesteia ca
oferta castigatoare prin raportul procedurii contestat.

Cu urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, SC ... SRL a formulat Concluzii scrise, comunicate prin
adresa nr. 982/26.08.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26071/26.08.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca singura aparare a autoritatii
contractante care priveste obiectul contestatiei este: ,Daca partile au
inteles sa mentina si sa accepte oferta si peste termenul initial,
inseamna ca a intervenit o prelungire tacita, confirmata prin
stabilirea acesteia ca oferta castigatoare prin Raportul procedurii”.

Petenta mentioneaza ca, in materia achizitiilor publice nu
functioneaza principiul prelungirii tacite a ofertei.

Conform art. 76 din HG nr. .../2006, atribuirea contractului
trebuie realizata in perioada de valabilitatea a ofertelor, dar la data
raportului procedurii, oferta asocierii SC AVENSA CONSULTING - SC
SIGMA MOBILITY ENGINEERING SRL nu mai era in termen de
valabilitate, iar autoritatea contractanta a declarat ca oferta
castigatoare o oferta inadmisibila.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca in cazul in
care autoritatea contractanta incalca prevederile art. 6 alin. (2) din
HG nr. .../2006 si nu solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
sanctiunea pentru autoritatea contractanta este administrativa, dar
pentru operatorul economic sanctiunea este pierderea calitatii de
ofertant.

Motiv pentru care, SC ... SRL solicita anularea procedurii de
atribuire in cauza, intrucat exista abateri grave de la prevederile
legislative, iar autoritatea contractanta nu este de natura sa inlature
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aceste abateri, situatie ce conduce la imposibilitatea incheierii
contractului in lipsa unor oferte si garantii de participare valabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de cerere de oferte offline, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Elaborare plan de
mobilitate integrata pentru ..., prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
250.000,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 17.03.2016, ora 10%.

SC ... SRL a mai formulat contestatii la procedura in cauza, care
au fost solutionate de Consiliu prin Deciziile nr .../.../.../...
Si .../.ff il

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 45982/29.07.2016 (prin care i s-a
solicitat prelungirea perioadei valabilitatii garantiei de participare si a
ofertelor pana la data de 30.09.2016), SC ... SRL a formulat
Notificare prealabila nr. 904/01.08.2016. Datorita faptului ca
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
46367/03.08.2016, fara a lua vreo masura de remediere, aceasta a
formulat contestatia in cauza, solicitand anularea comunicarii nr.
45982/29.07.2016, precum si anularea procedurii de atribuire in
cauza in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva solicitarii autoritatii
contractante de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
decizia sa anterioara, nr. .../.../.../..., a retinut legat de acest aspect
urmdtoarele:

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
incalcarea principiilor de catre autoritatea contractanta prin
nesolicitarea prelungirii ofertei si a garantiei de participare decat SC
EUROCERAD INTERNATIONAL SRL, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita tuturor
participantilor in procedura prelungirii valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, astfel incat sa se asigure ca pana la
finalizarea evaluarii acestea sunt in termen de valabilitate. Lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in acest sens nu poate fi pusa in
sarcina ofertantilor, fiind obligatia sa, conform art. 6 alin. (2) din HG
nr. .../2006 de a se asigura ca ofertele depuse si garantiile de
participare sunt in termen de valabilitate. Avand in vedere cele
constatate anterior, Consiliul constata necesitatea conformarii de
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cdtre autoritatea contractanta acestei obligatii si s3a solicite
operatorilor economici _ale caror oferte au fost declarate admisibile
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si _a garantiilor de
participare.

Prin urmare, solicitarea formulata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 45982/29.07.2016, de prelungire a perioadei de
valabilitate a garantiei de participare si a ofertelor pana la data de
02.08.2016 este in deplin acord cu cele retinute de Consiliu in decizia
sa anterioara. Autoritatea contractanta era obligata sa puna in
aplicare cele stabilite de Consiliu, cu atat mai mult cu cat, neatacarea
cu plangere a deciziei amintite face ca aceasta sa ramana definitiva.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 6 alin. (2) HG nr. .../2006: (2) Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantad va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fard a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asuméandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante retinuta de Consiliu
nu poate afecta drepturile participantilor la procedura de atribuire,
motiv pentru care, raportat la dispozitiile legale anterior amintite
solicitarea autoritatii contractante a fost una corecta.

Contrar sustinerilor contestatoarei privind caducitatea ofertelor
a caror valabilitate nu a fost prelungita inainte de termenul de
expirare asumat in formularul de oferta, Consiliul considera ca
prevederile art. 1195 Cod civil nu sunt aplicabile situatiei de fata.

Separat de faptul ca interesul autoritatii contractante si al
operatorilor economici este continuarea procedurii, si nu anularea
acesteia, este de retinut ca nu pot fi sanctionati operatorii economici
cu respingerea ofertelor pentru lipsa de diligentdaa achizitoarei.

Daca s-ar merge pe rationamentul contestatoarei s-ar ajunge la
situatia in care, daca autoritatea contractanta ar urmari sa anuleze
procedura de atribuire, nu si-ar indeplini obligatia de a solicita, in
termen, prelungirea ofertelor si a garantiei de participare, or o astfel
de interpretare este contrara inclusiv scopului desfasurarii procedurii.

Cata vreme exista ofertanti care prelungesc oferta si garantia
de participare, autoritatea contractanta nu are motive, pentru culpa
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sa, sa anuleze procedura de atribuire pentru lipsa unor oferte in
termen de valabilitate.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod corect a solicitat participantilor prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, motiv
pentru care nu se impune anularea adresei achizitoarei nr.
45982/29.07.2016 si, cu atdt mai putin, anularea procedurii de
atribuire astfel cum a solicitat contestatarea, atat timp cat exista cel
putin o oferta admisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



