In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 181/C1/3411
Data: 25.01.2022

Prin contestatia nr. 314/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

68062/29.12.2021 formulata de SC ......... SRL cu sediul
in .. [ eeereneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 30340/21.12.2021,
intocmit de catre ......... , cu sediul in Mun. ... ; eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Legume, fructe si fructe cu coaja - Lot 3” cod CPV 15000000-
8, s-a solicitat anularea raportului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
transmis, prin intermediul SEAP solicitarea de clarificari nr. 27935/
22.11.2021, privind propunerea sa tehnica.

Contestatorul sustine ca aspectele despre care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari au fost deja mentionate in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, respectiv modul de ambalare, modul de
livrare etc.

Pentru a raspunde la aceasta solicitare, contestatorul sustine ca a
avut la dispozitie 2 (doua) zile, respectiv pana la data de 24.11.2021.

SC ......... SRL sustine ca a incercat transmiterea raspunsului prin
intermediul SEAP, la data limita de raspuns, insa fara nici un rezultat,
deoarece platforma dadea erori, delogandu-Il in mod continuu.

Avand in vedere faptul ca, nu a reusit incarcarea in SEAP a
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
a transmis raspunsul pe adresa de e-mail a acesteia, fiind atasate si
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documentele solicitate, sub semnatura electronica extinsa, explicand
motivul pentru care nu s-a utilizat platforma SEAP.

Contestatorul mai mentioneaza ca autoritatea contractanta a
raspuns la e-mail, solicitand transmiterea documentelor in format PDF,
motivand faptul ca acestea nu pot fi printate. Astfel, SC ......... SRL a
transmis ca raspuns la e-mailul primit documentele in formatul cerut de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, invocand art.123 alin. (2) si art. 125
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile ,,Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
art. 17 alin. (4)".

In concluzie, SC ......... SRL precizeaza ca se considera
nedreptatita, deoarece a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante printr-un alt mijloc, in conditiile in care nu a
reusit transmiterea acestuia in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 669/06.01.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207740316/1, tranzactia nr. 1162497212/1974735830 din data de
03.01.2021 eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , iIn cuantum de
9.102,45 lei.

Prin adresa nr. 31243/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68412/30.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, si pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 30340/21.12.2021 si a
comunicarii nr. 30342/21.12.2021, ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea contractanta arata ca apararile contestatorului se
bazeaza pe dispozitiile art. 255 si art. 256 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, act care este abrogat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor art. 20 alin (2) din HG nr.
395/2016, in cadrul careia sunt redate toate informatiile necesare cu
privire la modul de formare a ofertei, a modului de participare si
desfasurare a anuntului de participare CN1035095, aferent procedurii de
licitatie deschisa.

De asemenea, sustine ca fisa de date a achizitiei cuprinde informatii
complexe referitoare la modalitatea de desfasurare a procedurii potrivit
Sectiunii din Fisa de date a achizitiei IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire: Online, informatiile fiind destinate
tuturor potentialilor ofertanti interesati.



Mai mult decat atat, sustine ca, in cuprinsul Sectiunii IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei si Sectiunii VI.3 Informatii suplimentare a fisei
de date a achizitiei, sunt redate informatiile cu privire la modalitatea
transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate pe
parcursul evaluarii ofertelor, atunci cand participa la o procedura de
atribuire, care se desfasoara prin intermediul SEAP, respectiv:
»...Operatorul economic depune oferta (PROPUNERE TEHNICA +
PROPUNERE FINANCIARA), DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. ...- Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

V1.3 Informatii suplimentare

"("")

Operatorii _economici vor transmite raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SICAP (Sectiunea »Solicitari de
clarificare/Intrebdri/Comunicdri"), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform Legii 455/2001....",

ceea ce in opinia sa denota faptul ca prin Fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in vigoare
precizand concret, atat modalitatea desfasurarii procedurii de atribuire,
cat si modalitatea transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificari
adresate parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la afirmatiile formulate de contestator prin contestatie,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederilor art. 133
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si potrivit atributiilor comisiei de evaluare, prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f), al aceluiasi act normativ, autoritatea contractanta a
evaluat cu maxima exigenta conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, atat pentru contestatorul SC ......... SRL,
cat si pentru celalalt ofertant, participant la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului
SC ......... SRL clarificari, conform adresei nr. 27935/22.11.2021,
deoarece comisia de evaluare a constatat, in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre acesta, prezenta anumitor neconcordante, raportat la
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei.

Totodata, precizeaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului SC ......... SRL, nu a fost solicitata doar
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clarificarea modalitatii de ambalare si livrare a produselor, asa cum
sustine ofertantul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceste aspecte
nu au fost mentionate de catre ofertant sub forma solicitata prin
intermediul caietului de sarcini. Mai mult decat atat, autoritatea sustine
ca prin propunerea tehnica transmisa de catre ofertant, pana la termenul
limita de depunere oferte, s-a incercat din partea ofertantului SC .........
SRL, o modalitate de livrare a unor produse la o calitate inferioara si la
cantitati specifice vanzarilor en-gros.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru o mai buna
intelegere a situatiei, enumera in continuare informatii din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 27935/22.11.2021, publicata in SEAP de catre
comisia de evaluare, in data de 22.11.2021, precum si concluziile
autoritatii contractante, astfel:

»1. In conformitate cu caracteristica tehnica prevazuta, atat in
cadrul caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale,
cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului nr. 3. Caise,

si tinand cont de specificatiile tehnice transmise de catre ofertant
pentru produsul Caise, comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante in specificatiile tehnice ale ofertantului, in sensul ca, din
cuprinsul specificatiilor tehnice ofertate, lipsesc informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, prin documentele mentionate anterior,
respectiv Caise - ...ajunse la maturitatea comestibila si sa nu prezinte
semne de atac de daunatori.

Drept urmare comisia de evaluare, solicita ofertantului sa prezinte
in cuprinsul specificatiilor tehnice si informatii referitoare la aspectele
mentionate anterior.

2. De asemenea, in conformitate cu caracteristica tehnica
prevazuta, atat in cadrul caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii
tehnice minimale, cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente
incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta, la documentatia de
atribuire, respectiv aferent produselor nr. 4. Capsuni si nr. 5 Capsuni
250 gr, si tinand cont de specificatiile tehnice transmise de catre ofertant
pentru produsele Capsuni, respectiv Capsuni 250 gr,

comisia de evaluare a constatat anumite neconcordante in
specificatiile tehnice ale ofertantului, in sensul ca, din cuprinsul
specificatiilor tehnice ofertate, lipsesc informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentele mentionate anterior, respectiv

Capsuni, Capsuni 250gr - ...Mari.....ajunse la maturitatea comestibila.



Drept urmare comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte in
cuprinsul specificatiilor tehnice si informatii referitoare la aspectele
mentionate anterior.

3. In conformitate cu caracteristica tehnica prevazuta, atat in
cadrul caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale,
cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 6. Cartofi si avand in vedere specificatiile tehnice transmise
de catre ofertant pentru produsul Cartofi, in cadrul carora exista
informatii inferioare celor solicitate de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,Tindnd seama de tolerantele admise, cartofii trebuie sa fie:
neincoltiti, (colti - maxim admis 3 mm). Lipsiti de defecte externe sau
interne care sa afecteze aspectul general al produsului, calitatea si
prezentarea in ambalaj cum ar fi: ... tadieturi, muscaturi, vanatai sau
asperitati (numai pentru soiurile a caror coaja nu este aspra) mai mari
de 5mm adancime; - inverzire (culoarea verde deschis, care nu
depaseste 1/8 din suprafata, si care poate fi indepartata prin cojire
normala nu constituie defect); - deformari grave, - pete sub coaja de
culoare gri-albastru sau negre care depasesc 5 mm adancime;...

- atacul de rdie comuna si réie fainoasa sa nu fie addnc de 2 mm (sau
mai mult); - petele de radie comuna.
- superficiale nu trebuie sa depdaseasca mai mult de 1/4 din suprafata
tuberculul; -vatamari datorate inghetului; - umezeala externa anormala;
- miros si/sau gust Strain MAX1%"”.,

fiind impuse de catre ofertant acceptarea unor conditii, respectiv
specificatii tehnice, net inferioare, si care afecteaza calitatea produsului,
solicitata de catre autoritatea contractanta, ceea ce denota faptul ca, nu
pot fi acceptate de catre comisia de evaluare, tolerantele prevazute in
cuprinsul specificatiilor tehnice ale ofertantului aferent categoriei de
produs Cartofi, precum
- colti - maxim admis 3 mm .... taieturi, muscaturi, vanatdi sau
asperitati ... mai mari de 5mm adancime; inverzire (culoarea verde
deschis care nu depaseste 1/8 din suprafata si care poate fi indepartata
prin cojire normala nu constituie defect); - deformari grave; - pete sub
coaja de culoare gri-albastru sau negre care depasesc 5mm
adancime; ...

- atacul de rdie comuna si rdie fainoasa sa nu fie addnc de 2 mm (sau
mai mult),; - petele de rdie comuna.
- superficiale nu trebuie sa depdseasca mai mult de 1/4 din suprafata
tuberculul; -vatamari datorate inghetului; - umezeala externa anormala;
- miros si/sau gust Strain MAX1%?”,
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in conditiile in care cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt ,fard defecte externe sau interne care sa afecteze
calitatea (crapaturi, deformari grave, pete sub coaja de culoare gri-
albastrui sau negre, lipsiti de umezeala externa anormala, fara miros sau
gust strain”.

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificari in acest sens si,
totodata, solicita revizuirea specificatiilor tehnice depuse pana la
termenul limita de depunere oferte.

4.Totodata, in conformitate cu cerintele prevazute in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea VI Livrarea si termene de livrare,
respectiv Livrarea se va face pe baza de comanda scrisa, in functie de
necesarul de consum comunicat de catre fiecare centru in parte.

Si avand in vedere specificatia tehnica de produs depusa de catre
ofertant si in cuprinsul careia sunt precizate si aspecte privind ambalarea
produsului la saci din iutd CU MASA NETA DE 10 KG,

in cuprinsul careia nu sunt identificate si aspecte referitoare la
modalitatea de a livra produsul CARTOF si sub forma altor cantitati, si
exemplifica autoritatea contractanta, in acest context, de 13 kg, 24 kg,
etc, sustinand aceasta cerinta prin faptul ca, pe parcursul derularii
contractului vor exista si comenzi emise sub aceasta forma, iar ofertantul
declarat castigator va avea obligativitatea de a respecta cantitatile
solicitate si de a livra produsele conform cerintelor prevazute in comenzi.

Drept urmare comisia de evaluare solicita ofertantului SC .........
SRL clarificari in acest sens, insotite de documente suport.

5. Avand in vedere caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale, cat si in
cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului nr. 6. Cartofi,

si tinand cont de specificatiile tehnice transmise de catre ofertant
pentru produsul Cartofi, comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante in specificatiile tehnice ale ofertantului, in sensul ca din
cuprinsul specificatiilor tehnice ofertate lipsesc informatiile importante
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentele mentionate
anterior, respectiv Cartofi- ...Calitatea I - ...proaspeti, ... sa nu contina
urme de contact cu rozatoare, ... tuberculi cu diametrul de 40 -50 mm.
Culoare: galbena sau rosie.

Drept urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte
in cuprinsul Specificatiilor tehnice si informatii referitoare la aspectele
mentionate anterior.

6. Referitor la caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini prevazuta la Sectiunea III Specificatii tehnice
minimale, cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in



SEAP de catre autoritatea contractanta la documentatia de atribuire,
respectiv aferent produsului nr. 7. Castraveti,

si tinand cont de specificatiile tehnice transmise de catre ofertant
pentru produsul Castraveti, comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante in specificatiile tehnice ale ofertantului, in sensul ca, din
cuprinsul specificatiilor tehnice ofertate lipsesc informatiile importante
solicitate de catre autoritatea contractanta, prin documentele mentionate
anterior, respectiv Castraveti- ...Calitatea I, sortati in functie de sezon
sau extrasezon de recoltare, sd aiba aspect (coloratie) naturala
proaspata.

Drept urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte
in cuprinsul Specificatiilor tehnice si informatii referitoare la aspectele
mentionate anterior.

7. In conformitate cu caracteristica tehnica prevazuta, atat in
cadrul caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale,
cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 8. Ceapa, comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru
acest produs ofertantul nu a mentionat calitatea care va fi livrata,
conform documentelor anterior mentionate se solicita ,Calitatea I”
pentru produsul Ceapa.

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea acestui aspect
si obligatoriu sa precizeze concret calitatea produsului care va fi livrat.

8. Totodata, in conformitate cu cerintele prevazute in cadrul
caietului de sarcini prevazute la Sectiunea VI Livrarea si termene de
livrare, respectiv Livrarea se va face pe baza de comanda scrisd, in
functie de necesarul de consum comunicat de catre fiecare centru in
parte,

si avand in vedere Specificatia tehnica de produs, depusa de catre
ofertant, si in cuprinsul careia sunt precizate si aspecte privind
ambalarea produsului la saci de iuta CU MASA NETA DE 10 KG,

in cuprinsul careia nu sunt identificate si aspecte referitoare la
modalitatea de a livra produsul Ceapa si sub forma altor cantitati, ca de
exemplu 12 kg, 27 kg, 33 kg etc, deoarece autoritatea contractanta
sustine faptul ca, ulterior, pe parcursul derularii contractului vor exista si
comenzi emise sub aceasta forma, iar ofertantul declarat castigator va
avea obligativitatea de a respecta cantitatile solicitate si de a livra
produsele conform cerintelor prevazute in comenzi.

Drept urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului SC .........
SRL clarificari in acest sens, insotite de documente suport.

Pagina 7 din 18



9. Avand in vedete caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale, cat si in
cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 8. Ceapad, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
acest produs ofertantul nu a mentionat calitatea care va fi livrata,
conform documentelor anterior mentionate se solicita ,Calitatea I”
pentru produsul Ceapa verde.

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea acestui aspect
si obligatoriu sa precizeze concret calitatea produsului care va fi livrat.

10. Referitor la caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale, cat si in
cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului nr. 7. Cirese,

si tinand cont de specificatiile tehnice transmise de catre ofertant
pentru produsul Cirese, comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante in specificatiile tehnice ale ofertantului, in sensul ca, pe
de-o parte, exista anomalii la dimensiunile minime exprimate, respectiv
Ldiametru de 6-25mm, in mijlocul fructului carnos se afla un sambure
rotund, de marime 7-9 mm”, fiind imposibil ca dimensiunea minima a
ciresei sa fie de 6 mm si dimensiunea minima a samburelui sa fie de 7
mm, iar pe de alta parte, din cuprinsul specificatiilor tehnice ofertate
lipsesc informatiile importante solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentele mentionate anterior, respectiv Cirese - Calitatea I,
coapte, tari, ..., fara parazitii... .

Drept urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte
in cuprinsul Specificatiilor tehnice si informatii referitoare la aspectele
mentionate anterior si sa clarifice anomaliile identificate.

11. Totodata, in conformitate cu cerintele prevazute in cadrul
caietului de sarcini prevazute la Sectiunea VI Livrarea si termene de
livrare, respectiv Livrarea se va face pe baza de comanda scrisa, in
functie de necesarul de consum comunicat de catre fiecare centru in
parte,

si avand in vedere specificatia tehnica de produs, depusa de catre
ofertant si in cuprinsul careia sunt precizate si aspecte privind ambalarea
produsului la Ambalare: ladita 5 -10 kg,

in cuprinsul acesteia nu sunt identificate si aspecte referitoare la
posibilitatea de a livra produsul CLEMENTINE si sub forma altor cantitati,
ca de exemplu 13 kg, 29 kg, 38 kg etc, deoarece ulterior, pe parcursul
derularii contractului vor exista si comenzi emise sub aceasta forma, iar
ofertantul declarat castigator va avea obligativitatea de a respecta



cantitatile solicitate si de a livra produsele conform cerintelor prevazute
in comenzi.

Drept urmare comisia de evaluare, solicita ofertantului SC .........
SRL, clarificari in acest sens, insotite de documente suport.

12. In conformitate cu caracteristica tehnica prevazuta, atat in
cadrul caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale,
cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 12. Conopida, si avand in vedere specificatiile tehnice
transmise de catre ofertant pentru produsul Conopida, in cadrul carora
exista informatii inferioare celor solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,,...produsul aferent de putrezire sau depreciere
astfel incat sa il faca impropriu consumului este exclus;....”,

fiind impuse de catre ofertant acceptarea unor conditii, respectiv
specificatii tehnice, net inferioare si care afecteaza calitatea produsului
solicitata de catre autoritatea contractanta, deoarece din respectiva
precizare se deduce ca se poate livra si conopida afectata de putrezire
sau depreciere,

pana la forma improprie (excesiva), acest aspect denota faptul ca
nu pot fi acceptate de catre comisia de evaluare conditiile prevazute in
cuprinsul specificatiilor tehnice ale ofertantului aferent categoriei de
produs Conopida.

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificari in acest sens, si,
totodata, solicita revizuirea specificatiilor tehnice depuse pana Ia
termenul limita de depunere a ofertelor.

16 Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul specificatiei
tehnice depuse de catre ofertant pentru produsul Mere exista o
contrazicere in mentiunile referitoare la valabilitatea produsului Mere, pe
de-o parte este precizata mentiunea ...si nu cu o vechime mai mare de 8
luni...., in conditiile in care termenul maxim valabilitate al merelor tratate
cu substante este de 8 luni si totodata vechime contrar cerintei caietului
de sarcini prevazuta la sectiunea V Conditii de calitate aplicabile - ...
Termenul de valabilitate va fi in functie de fiecare tip/sortiment de
produs. La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima parte a
termenului de garantie specificat de producator...,

iar pe de alta parte, in specificatiile depuse de catre ofertant, exista
precizatd si o alta perioada de valabilitate, respectiv Perioada de
valabilitate va fi de 80% din totalul perioadei de valabilitate a produsului
data de producator.
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Avand in vedere neconcordantele identificate mai sus comisia de
evaluare solicita ofertantului sa explice, in aceste conditii, cum poate fi
considerata cerinta indeplinita.

17. Avand in vedere caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini prevazuta la Sectiunea III Specificatii tehnice
minimale, cat si in cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in
SEAP de catre autoritatea contractanta la documentatia de atribuire,
respectiv aferent produsului 23. Morcovi, comisia de evaluare a constatat
faptul ca, pentru acest produs, ofertantul nu a mentionat calitatea care
va fi livrata, conform documentelor anterior mentionate se solicita
,Calitatea I” pentru produsul Morcovi.

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea acestui aspect
si obligatoriu sa precizeze concret calitatea produsului care va fi livrat.

18. De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca, in
cadrul specificatiei tehnice depuse de catre ofertant pentru produsul
Morcovi, exista o neconcordanta in ceea ce priveste diametrul stabilit in
raport cu calitatea solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv
Calibrare: diametrul maxim de 30-50 mm.

Comisia precizeaza ca raportat la calitatea I solicitata de catre
autoritatea contractanta, pentru acest produs, nu poate lua in
considerare doar diametrul maxim de 39-50 mm, in conditiile in care nu
este mentionat niciunde diametrul minim al produsului Morcov si
totodata in contextul in care pentru calitatea I, diametrul minim este
intre 20 mm-30 mm.

Drept urmare comisia de evaluare solicita ofertantului sa precizeze,
in aceste conditii, cum poate fi considerata cerinta indeplinita.

19. Totodata, in conformitate cu cerintele prevazute in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea VI Livrarea si termene de livrare,
respectiv Livrarea se va face pe baza de comanda scrisa, in functie de
necesarul de consum comunicat de catre fiecare centru in parte,

si avand in vedere precizarea efectuata de catre ofertant privind
ambalarea produsului la saci de plasd cu masada neta de 5-10 kg,
precizare care impune comandarea anumitor cantitati fixe (5 kg sau 10
kg), comisia de evaluare solicita ofertantului sa precizeze cum poate fi
considerata cerinta indeplinita, deoarece in acest context nu se mai
respecta cerinta autoritatii contractante, nemaiexistand posibilitatea
respectarii comenzilor, in cazul in care, in cadrul unor comenzi, unul sau
mai multe centre solicita livrarea unei cantitati de 3,5 kg, 7,5 kg, 23 kg,
etc. de morcovi, este evident ca acest context impus de catre ofertant nu
respecta cerinta autoritatii contractante.

20. Avand in vedere caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale, cat si in
cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre



autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 24. Nectarine, comisia de evaluare a constatat faptul ca, in
cadrul specificatiei tehnice depuse de catre ofertant pentru produsul
Nectarine, exista o neconcordanta referitoare la diametrul stabilit de
ofertant, respectiv cu un diametru de 4-10 cm, in raport cu calitatea
solicitata de catre autoritatea contractanta, comisia precizeaza ca
raportat la calitatea I solicitata de catre autoritatea contractanta, pentru
acest produs, nu poate lua in considerare diametrul de 4-10 cm in
conditiile in care, pentru calitatea I diametrul minim este intre 50 mm,
respectiv 5 cm.

Drept urmare, avand in vedere neconcordantele identificate de
comisia de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca i-a fost solicitat
ofertantului sa explice, in aceste conditii, cum poate fi considerata
cerinta indeplinita.

(...)

30. Avand in vedere caracteristica tehnica prevazuta, atat in cadrul
caietului de sarcini la Sectiunea III Specificatii tehnice minimale, cat si in
cadrul Formularului nr. 8, documente incarcate in SEAP de catre
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv aferent
produsului 35. Rosii, comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru
acest produs, ofertantul nu a mentionat calitatea care va fi livrata.
Conform documentelor anterior mentionate se solicita ,Calitatea I"
pentru produsul Rosii.

Comisia de evaluare, solicita ofertantului sa precizeze concret
CALITATEA produsului care va fi livrat.

(...)

34. Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul specificatiei
tehnice, depuse de catre ofertant pentru produsul Usturoi, exista o
contrazicere in mentiunile referitoare la valabilitatea produsului Usturoi,
pe de-o parte, este precizata mentiunea ... si nu mai vechi de 10-12
luni..., Tn conditiile in care, termenul maxim de valabilitate al usturoiului
pastrat in conditii optime este de 6 luni, si totodata, de precizat ca
termenul stabilit de ofertant este contrar cerintei caietului de sarcini
prevazuta la sectiunea V Conditii de calitate aplicabile - ...Termenul de
valabilitate va fi in functie de fiecare tip/sortiment de produs. La
receptionarea marfii, produsele vor fi in prima parte a termenului de
garantie specificat de producator...,

iar pe de alta parte, in specificatiile depuse de catre ofertant exista
precizata si o alta perioada de valabilitate, respectiv Perioada de
valabilitate va fi de 80% din totalul perioadei de valabilitate a produsului
data de producator.
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Avand in vedere neconcordantele identificate mai sus, comisia de
evaluare solicita ofertantului sa explice, in aceste conditii, cum poate fi
considerata cerinta indeplinita, mentionand ca raspunsul la clarificari va
fi incarcat in SEAP cu semnatura electronica si va fi transmis pana la
data de 24.11.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 22.11.2021,
comisia de evaluare a publicat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 27935,
adresata ofertantului SC ......... SRL, cu termen de raspuns de 2 zile
lucratoare, respectiv. 23.11.2021 si 24.11.2021, ora 23:59, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca comisia de evaluare a
constatat, dupa expirarea termenului limita 24.11.2021 de depunere a
raspunsului la solicitarile de clarificari in SEAP, faptul ca ofertantul

SC......... SRL nu a transmis raspunsul solicitat, in SEAP.
Autoritatea contractanta arata ca potrivit precizarilor facute de
catre SC ......... SRL prin contestatie, este posibil ca acesta sa fi incercat

transmiterea raspunsul exact la data si ora limita, respectiv 24.11.2021
ora 23.59, iar din acest motiv platforma nu a mai permis transmiterea
raspunsului, ceea ce denota faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a
depus toate diligentele in vederea transmiterii raspunsului in termen in
SEAP, iar riscurile transmiterii ofertei (inclusiv raspunsul la solicitarea de
clarificari), cad in sarcina operatorului economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a
transmis raspunsul doar pe e-mail, in data de 25.11.2021, ora de 00.10,
respectiv ora 12.10, fiind inregistrat la sediul sau cu nr. 28203/
25.11.2021, acesta aducand la cunostinta autoritatii motivele pentru
care nu a putut incarca adresa in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut lua in considerare
raspunsul ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de clarificari nr.
27935/22.11.2021, transmis doar prin intermediul e-mail si la o data
ulterioara termenului limita de raspuns stabilit de catre comisia de
evaluare, deoarece procedura de atribuire se desfasoara exclusiv online,
prin intermediul platformei SEAP, iar in cuprinsul documentelor nu a fost
transmisa nici o dovada care sa confirme eroarea de sistem/platforma
invocata de catre ofertantul SC ......... SRL.

Astfel, arata ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, platforma SEAP a functionat
in perioada 23.11.2021 - 24.11.2021, atasand in sustinere listari cu
achizitii initiate si atribuite in SEAP.



In opinia sa termenul de rdspuns are caracter obligatoriu, iar
aceasta obligatie cade in sarcina ofertantului, care, in situatia data, a
transmis raspunsul la o data ulterioara termenului stabilit, si fara sa
anexeze vreo dovada care sa sustina faptul ca SEAP nu a functionat.

Acceptarea unui raspuns comunicat ulterior termenului stabilit de
comisia de evaluare, in opinia sa ar constitui o incalcare a principiului
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Ofertantii vor fi in procedura, indiferent de stadiul
acesteia, pe pozitii de egalitate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata, si mentinerea
raportul procedurii nr. 30340/21.12.2021 si a comunicarii nr. 30342/
21.12.2021.

Prin adresa nr. 880/3411/C1/06.01.2022, CNSC a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei sa precizeze daca in perioada
22.11.2021 - 24.11.2021 au fost intreruperi in functionarea sistemului.

Prin adresa cu nr. ADR CP3/11.01.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 2125/13.01.2022, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a
raspuns in sensul ca, pentru perioada mentionata , Sistemul Electronic de
Achizitii Publice a functionat in parametrii optimi, fara impedimente
tehnice care sa impiedice activitatea autoritatilor contractante sau
operatorilor economici”.

Prin adresa nr. 881/3411/C1/06.01.2022, CNSC a solicitat
contestatorului completarea contestatiei cu motivarea in drept,
prevazuta in mod expres la art. 10, lit. f) din Legea 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1021/07.01.2022,
SC......... SRL a raspuns adresei, atasand contestatia depusa initial.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschise, in vederea atribuirii acordului cadru de lucrari, avand
ca obiect: ,Legume, fructe si fructe cu coaja - Lot 3” cod CPV 15000000-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. CN1035095 din 21.09.2021.
Conform cap. II.1.5 din anuntul de participare simplificat, valoarea
estimata a procedurii este 455.122,60 lei fara TVA. Potrivit cap. 11.2.5)
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din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, motivata in drept, in mod eronat, cu
prevederile OUG nr. 34/2006, act normativ abrogat in anul 2016,
contestatorul SC ......... SRL este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate
in acest sens de catre contestator, luadnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in
cadrul contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit precizarilor din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare, intitulate generic ,Fisa de date”, respectiv cele de la
sectiunea VI.3 - Informatii suplimentare, ,Operatorii economici
vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SICAP
(Sectiunea “Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari”), in format
electronic, semnate cu semnatura electronica, conform Legii 455/2001".

In urma analizei propunerii tehnice depusa de contestator, comisia
de evaluare a solicitat acestuia, prin adresa nr. 27935/22.11.2021
(pag. 224, vol. 1/1 al dosarului cauzei), clarificari cu privire la un numar
consistent de 36 de aspecte, in legatura cu demonstrarea indeplinirii
unor cerinte, astfel cum au fost specificate si solicitate in documentatia
de atribuire, respectiv in Fisa de date si in Caietul de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari in spetda, comisia de evaluare a
specificat foarte clar faptul ca ,Raspunsul la solicitarea de clarificari
va fi incarcat in SEAP cu semnatura electronica si va fi transmis pana
la data de 24.11.2021.”

Ca urmare a acestei solicitari, contestatorul a transmis catre
autoritatea contractanta, in data de 25.11.2021, un email (pag. 170,
vol. 1/1 al dosarului cauzei) in care a specificat urmatoarele ,Va rog sa
regasiti in attach raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de dvs
in SICAP, intrucat, sistemul a dat incontinuu eroare la incarcare.
Va rog sa luati in considerare acestea, deoarece s-a incercat intreaga
zi sa se raspunda, insa platforma dadea erori continue si nu
putem vizualiza daca acestea s-au incarcat corect”.

Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabild, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comunicand
acest lucru contestatorului prin adresa nr. 30342/21.12.2021 (pag. 18,
vol. 1/1 al dosarului cauzei) motivat de faptul ca respectivul contestator
nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare raspunsul la




clarificarile/completarile solicitate si, de asemenea, nu a transmis o
dovada care sa confirme eroarea de sistem/platforma invocata in emailul
Sus precizat.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura 1in cauza, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”.

Totodata, conform prevederilor art. 63 coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (1), (3) si (5) din HG nr. 395/2016, ,Art. 63 - In cazul in
care, din _motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
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documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

(...)

Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat Ia nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

(...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitdi unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Din economia textelor de lege anterior citate rezulta ca un ofertant,
care intampina dificultati in transmiterea unor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, are optiunea de a transmite aceste
documente autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea
de comunicare solicitata de aceasta, de exemplu prin intermediul
serviciilor postale, prin fax, prin email etc.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, desi invoca
dificultati tehnice in transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari
in spetd, contestatorul nu s-a prevalat in transmiterea acestui raspuns
de celelalte mijloace indicate in mod expres de lege.

Mai mult, avand a determina in ce masura existau dificultati tehnice
in SEAP, in perioada in discutie, Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei — ADR (operatorul SEAP), prin adresa cu nr.
880/3411/C1/06.01.2022 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), sa precizeze
daca pe perioada respective, si anume 22.11.2021-24.11.2021, au
fost intreruperi in functionarea sistemului.



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/200897

ADR a raspuns la solicitarea sus precizata, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 2125/13.01.2022 (vol. 1/1 al dosarului cauzei),
mentionand ca ,In perioada mai sus mentionata Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametrii optimi
fara impedimente tehnice care sa impiedice activitatea
autor/;ta”ti/or contractante sau operatorilor economici.”

In acest conditii, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul nu a
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate, invocarea de catre acesta a unor motive/dificultati
tehnice, generate de SEAP, care au facut imposibila transmiterea
raspunsului aferent, in termenul-limita solicitat de catre comisia de
evaluare, nefiind sustinuta de dovezi concludente in acest sens, SEAP
functionand la parametrii optimi, fara impedimente tehnice, in perioada
22.11.2021-24.11.2021, conform raspunsului oficial transmis de
autoritatea competenta ADR.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei oferte urmand a fi
respinse ca nefondate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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