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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , Tnaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr. 30635/
O1.11.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul .. ataca rezultatul procedurii, emis de ......... , potrivit
caruia oferta a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta financiara contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, pe care-l
considera nelegal.

Contestatoarea precizeaza ca pe parcursul analizei ofertelor, comisia
de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari, inclusiv cu privire la
fundamentarea pretului ofertei, raspunzand acestora prin adresele nr.
1129/04.08.......... si nr. 1258/30.08.......... , Insa aceasta a concluzionat
ca a fost modificat materialul din reteta articolului de deviz, astfel cum
rezulta chiar din Indicatoarele de norme de deviz orientative, Editia 1981.
Astfel, arata ca, comisia de evaluare a retinut ca reteta din indicator
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prevede ca material nisip natural 0-7 mm, a carui greutate specifica este
de 1,6 to/mc, iar in oferta depusa, materialul este modificat cu nisip sortat
nespalat de rau 0-7 mm, la care s-a declarat o greutate specifica de 1,35
to/mc, greutate specifica care ar corespunde numai sortului de nisip 0-3
mm, ceea ce ar fi condus la diminuarea consumului de material pe unitatea
de masura si implicit a pretului pe articolul de deviz si a pretului total
ofertat.

Ca prim aspect, contestatoarea supune atentiei ca, raportat la cap.
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei si a clarificarii nr. 9086/10.04.......... , hu
s-a impus utilizarea unui model de liste de cantitati si/sau a unor retete
specifice de formare a pretului, ofertantii avand libertatea de a-si elabora
propunerea financiara dupa propria metodologie.

Invocand Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, contestatoarea apreciaza ca
a avut libertatea de a oferta propriile consumuri de resurse, precum cel de
nisip, motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
pe motiv ca a folosit consumuri de resurse proprii.

Totodata, contestatoarea considera ca nu sunt indeplinite conditiile de
respingere a ofertei, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, intrucat pretul unitar de nisip este sustinut de oferta de pret de
la furnizorul Argos SA, iar preturile au fost justificate.

Desi, conform comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare
a concluzionat ca s-a utilizat un alt tip de material, contestatoarea
precizeaza ca materialul nisip natural de rédu 0-7 mm este acelasi cu nisip
sortat nespalat de rau 0-7 mm, fiind diferita doar titulatura utilizata in
ofertd, caracteristicile fiind identice. Chiar si oferta de pret prezentata de la
furnizorul SC ARGOS SA (pag. 33 din raspunsul nr. 1258/30.08.......... ),
precizeaza la pct. 1, ca este comercializat nisip natural de rau nespalat.

Contestatoarea mai arata ca listele de cantitati transmise atasat
raspunsurilor la solicitarile de clarificari au avut la baza indicatoarele de
norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998, fiind
elaborate in programul de devize DocLib avizat de Ministerul Finantelor.

Mai mult, prin adresa nr. 1129 din 04.08.......... , contestatoarea
aminteste ca a depus documente cuprinzand detalierea retetelor si bazelor
de calcul utilizate in determinarea cantitatilor conform metodei si
tehnologiei adoptate. In ipoteza in care, la elaborarea acestor liste, s-ar fi
modificat retetele standard utilizate pentru articolele care presupun
consumuri de nisip, programul ar fi indicat in mod automat articolele cu
retete modificate. In schimb, din analiza Listelor de Cantitati rezulta ca
acestea nu au suportat nicio modificare tehnologica, in cazul articolelor de
lucrari care presupun consumuri de nisip.

Formularul C6 prezintd consumurile de materiale la nivel de
investitie, consumuri rezultate din retetele tuturor Listelor de Cantitati. Din
analiza Formularului C6, atasat la adresa nr. 1258 din 30.08.......... ,
rezulta un consum total de nisip cu cod 2200525 (nisip sortat nespalat de
rau si lacuri sort 0,0 - 7,0 mm) un consum total cuprins in oferta de
301,13 mc (coloana 3 din tabel) cu o greutate totala de 406,527 tone
(coloana 7 din tabel). Din impartirea celor doua valori rezulta o greutate



specifica a nisipului sortat nespalat de rau si lacuri sort 0,0 - 7,0 mm de
1,35 to/mc (406,527 tone/301.13 mc = 1,35 to/mc).

Cu toate ca aceste aspecte au fost precizate in raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare sub nr. 23491 din
28.08.......... , punctul 1, contestatoarea sustine ca nu s-au analizat aceste
justificari.

De altfel, autoritatea contractanta nu a motivat cum a ajuns la
concluzia ca indicatoarele de deviz prevad o alta greutate specifica (1,6
to/mc), cu toate ca in scrisorile de clarificare s-a aratat ca Listele de
Cantitati prezentate, nu contin modificari de retete si ca, s-a utilizat
consumurile specifice standard de nisip.

Amintind, listele de cantitati depuse, in care s-a utilizat materialul
nisip, de unde rezulta aceleasi consumuri cu cele din Indicatoarele
Normelor de Deviz din 1981, contestatoarea sustine ca nu au fost
modificate retetele specifice.

Prin urmare, motivul de neconformitate ales de comisia de evaluare
este unul nereal, strain de documentele ofertei depuse, iar modul de
analiza al ofertei sale, de catre comisia de evaluare, a fost unul vadit
superficial, aceasta incalcand prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Privitor la raspunsul la notificarea prealabila, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta sustine in continuare decizia de a nu adopta
remedieri asupra aspectelor sesizate, considerand astfel conduita acesteia,
ca fiind nepermisa intr-o procedura de atribuire, desfasurata cu fonduri
publice, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. (8)
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiinn , inregistratda la CNSC sub nr.
49453/20.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia ..., solicitand respingerea ei ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in urma constatarii a faptului ca oferta contestatoarei a avut un pret
aproximativ de 41% din valoarea estimata a contractului, i-a solicitat
clarificari privind fundamentarea pretului ofertei in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, raportat la serviciile furnizate, metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor, respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) si respectiv art. 218 din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca nici prin raspunsul transmis nu s-
a clarificat fundamentarea pretului ofertei. Mai mult de atat, din analiza
ofertei si a raspunsurilor la clarificari a reiesit ca materialul din reteta
articolului de deviz a fost modificat, astfel cum rezulta chiar din
indicatoarele de norme de deviz orientative, editia 1981, (indicate in
raspunsul ofertantului nr. 1258/30.08.......... ), respectiv: reteta din
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indicator prevede ca material nisip natural 0-7 mm, a carui greutate
specifica este de 1,6 to/mc, iar in reteta din oferta materialul este
modificat cu nisip sortat nespalat de rau 0-7 mm, la care declara o
greutate specifica de 1,35 to/mc, greutate specifica care corespunde
sortului de nisip de 0-3mm. Aceasta modificare a retetei a condus la
diminuarea consumului de material pe unitatea de masura si implicit a
pretului pe articolul de deviz si a pretului total ofertat.

In opinia autoritatii contractante, greutatea specifica a unui material
nu este data de extrasul de materiale prin impartirea greutatii, din coloana
9, la cantitatea de material aflata la coloana 3. Greutatea specifica a
materialelor este determinata prin masuratori precise si este de 1600
Kg/mc pentru nisipul uscat sort 0-7 mm si 1800 Kg/mc pentru nisipul
umed.

Pentru considerentele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei, ca neconforma, intrucat ,nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, autoritatea contractanta arata ca ofertantii au aceasta
libertate de a folosi propriile consumuri, insa decizia de respingere a ofertei
nu a fost fundamentata pe aceasta justificare. Ofertantul, desi indica in
raspunsul sau nr. 1258/30.08.......... ca materialul din reteta articolului de
deviz este conform normelor de deviz orientativ editia 1981, in realitate
materialul din reteta prezentata in oferta sa este altul: reteta din indicator
prevede ca material nisip natural 0-7 mm, a carui greutate specifica este
de 1,6 to/mc, iar in reteta din oferta materialul este modificat cu nisip
sortat nespalat de rau 0-7 mm, la care declara o greutate specifica de 1,35
to/mc, greutate specifica care corespunde sortului de nisip de 0-3 mm.
Aceasta modificare a sortului de nisip din reteta a condus la diminuarea
consumului de material pe unitatea de masura si implicit a pretului pe
articolul de deviz si a pretului total ofertat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cele doua conditii de respingere a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta retine ca legiuitorul a avut in vedere situatia in care preturile
nu pot fi justificate tocmai ca efect al unei practici neconcurentiale. ,Si-ul"
folosit in textul enuntat are sensul de ,astfel incat” si NU de indeplinire
cumulativa de conditii.

Daca argumentul invocat de contestatoarei ar fi real si intentia
legiuitorului ar fi fost de indeplinire a doua conditii in mod cumulativ,
autoritatile contractante ar fi practic in imposibilitatea de a respinge acele
oferte ce contin preturi care nu pot fi justificate pe motiv ca acestea
(preturile) nu sunt si rezultatul unei practici neconcurentiale. Acest aspect
ar fi contrar principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, nisipul nespalat
de rau reprezinta nisip natural rau, fiind diferita doar titulatura utilizata in
oferta, autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-a facut nicio



observatie asupra acestui aspect ci, la greutatea specifica a materialului
nisip folosit in reteta.

Fata de argumentele detaliate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

Prin adresa nr. 1673/21.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
49624/21.11.......... , a formulat note scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca fisi mentine integral cererile din
cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea mai retine ca insasi autoritatea contractanta admite
sustinerea conform careia ofertatii au deplina libertate de a folosi propriile
consumuri. Prin urmare, si in cazul in care ar fi existat diferenta intre cele
doua tipuri de nisip (nisip natural 0-7 mm/nisip sortat nespalat de rau),
utilizarea si consumul rezultate, nu ar constitui un motiv de excludere a
ofertei sale.

Contestatoarea mai supune atentiei ca autoritatea contractanta nu a
dovedit si justificat modul in care ar fi modificat retelele normelor de deviz
din Listele de Cantitati, nici in comunicarea rezultatului procedurii/ raspuns
la notificare sau punctul de vedere.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, de
respingere a ofertei sale din procedura in cauza.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
[ S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, postand in SEAP anuntul de participare simplificat
| R la..........

Impotriva adresei nr. 30635/01.11.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL, dupa indeplinirea procedurii
prealabile, a inaintat contestatia de fata, solicitand admiterea ei asa cum a
fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Analizand motivele de respingere comunicate contestatoarei, prin
adresa nr. 30635/01.11.......... , Consiliul constata ca acestea se refera la:
,oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, din urmatoarele motive: avand in vedere pretul ofertei
dumneavoastra de 549.360,79 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ
41% din valoarea estimata a contractului s-au solicitat clarificari privind
fundamentarea pretului ofertei (...) comisia de evaluare a constatat
modificarea materialului din reteta articolului de deviz (...) aceasta
modificare a retetei a condus la diminuarea consumului de material pe
unitatea de masura si implicit a pretului pe articolul de deviz si a pretului
total ofertat de dumneavoastra”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor:
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-prin adresa nr. 16461/19.06.......... , | s-a solicitat contestatoarei:
»1. ... va solicitam clarificari cu privire la aspectele anterior mentionate,
respectiv: detalierea costurilor necesare realizarii contractului pentru a
raspunde tuturor solicitarilor din caietul de sarcini, pentru a acoperi inclusiv
lucrarile necesare dar nespecificate si prezentarea devizelor financiare
detaliate pentru organizarea de santier; 2. ... va solicitam clarificarea
acestor aspecte, raportat si la exemplul transmis prin notificarea de catre
ANAP, cu privire la calculul cheltuielilor diverse si neprevazute, pe care il
atasam in sectiunea de clarificari”, la care contestatoarea a raspuns, prin
adresa nr. 891/20.06.......... ;

-prin adresa nr. 21196/02.08.......... , 1 s-a solicitat contestatoarei:
-avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv (...) si faptul ca pretul ofertei dumneavoastra
reprezinta aproximativ 41% din valoarea estimata a contractului, va
solicitam clarificari cu privire la fundamentarea pretului ofertei, raportat la
serviciile furnizate, metodele de constructie, solutiile tehnice adoptate
pentru executarea lucrarilor, respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1) si respectiv art. 218 din Legea nr. 98/2016, precum si posibilitatea
beneficierii de un ajutor de stat (...)"”, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1129/04.08..........: ,,1. Raspundem la solicitarea de clarificare
atasand prezentei urmatoarele documente in continutul carora am facut
detalierea tuturor operatiunilor (...) 1. Lista cu cantitati formular-F3-cod
deviz 970108 terasamente drum-cu detalierea reteta si baza de calcul in
determinarea cantitatilor conform propriei metode si tehnologii adoptate
(...) 7. Resurse materiale formular Cé6-investitie (...) 24. Acord de
subcontractare verificator proiect-acord nr. 142/19.04.......... (...)", la care
a atasat, inclusiv, Formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale,
care, la pozitiile 8 si 9, contine urmatoarele: ,8. 2200513-nisip sortat
nespalat; consumuri-0,16; pret unitar-18,90 lei; valoare-3.024; greutate-
0,216 tone; 9. 2200525-nisip sortat nespalat; consumuri-301,13; pret
unitar-18,90 lei; valoare-5.691,384; greutate-406,527 tone; precum si
oferta de pret de la ARGOS, pentru urmatoarele materiale: A. Agregate
naturale de rau brute: 1. nisip natural 14 lei la punctul de livrare Cochirleni
si 26,15 lei la punctul de livrare Cernavoda; 2. Balast (...); B. Agregate
naturale sortate: 1. Nisip 0-4 mm (...)" ;

-prin adresa nr. 23491/28.08.......... , i s-a solicitat contestatoarei:
»1.a) avand in vedere raspunsul dumneavoastra transmis cu adresa nr.
1129/04.08.......... din care a rezultat ca pretul pentru nisip din oferta este
de 18,90 lei/mc, pentru nisip natural-agregat de rau brut, iar oferta de pret
pentru acest material de la furnizorul ARGOS fiind 14 lei/to si faptul ca prin
aplicarea corecta a greutatii specifice (de 1,6 to/mc si nu de 1,35 to/mc),
rezulta un pret real de 22,4 lei/mc, va solicitam sa clarificati aceasta
neconcordanta; b) totodata, va solicitam sa clarificati aspectele referitoare
la nisipul din articolele de deviz 4 la lucrari de suprastructura, art. 5 si 6 la
suprastructura platforma, art. 1 si 2 la rigole pereate in care este prevazut
nisip sortat, pentru care ati prezentat oferta de pret de 48,25 lei/to (77,2
lei/mc) si pentru care folositi in oferta acelasi pret diminuat, de nisip
natural-agregat de rau brut de 18,90 lei/mc (in loc de 22,4 lei/mc); 2. Va
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solicitam in temeiul art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016 sa ne
transmiteti acordul de indreptare a erorii aritmetice (...)", la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1258/30.08..........: ,(...) raspuns
la solicitarea nr. 1a): 2200513 nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0
mm - 18,90 lei/mc; 2200525 nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0
mm - 18,90 lei/mc; Greutatea specifica luata in calcul de firma noastra de
1,35 to/mc este corecta (...) din o verificare pur aritmetica prin impartirea
greutatii aflate la coloana 9 la cantitatea de consum material aflat la
coloana 3 rezulta ca greutatea specifica luata in calcul in continutul
normelor este de 1,35 to/mc si nicidecum 1,6 to/mc (...) in opinia noastra
am argumentat corect determinarea pretului unitar de 18,9 lei/mc care a
fost calculat corect in baza ofertei prezentate de noi de la furnizorul SC
ARGOS SA de 14 lei/to*1,35 to/mc=18,9 lei/mc. Pretul prezentat de
dumneavoastra de 22,4 lei/mc nu ne apartine si nu ne asumam modul de
calcul in determinarea pretului in baza greutatii specifice prezentate de
dumneavoastra de 1,6 to/mc pentru nisip (...). raspuns la solicitarea
nr. 1b) 1. Cele doua sorturi de nisip la care faceti referire sunt agregate
naturale nespalate (cu sort de la 0-la 3 mm si de la 0-la 7 mm) deci in
stare naturala bruta cu diferenta intervalului de dimensiuni respectiv, sort
0-3 mm si sort 0-7 mm iar pretul unitar luat in calcul la determinarea
pretului corect este de 14 lei/to*1,35 to/mc=18,9 lei/mc conform ofertei
nr. 04.18.01.......... a furnizorului SC ARGOS SA (...) nu intelegem de unde
s-au dedus preturile de 77,2 lei/mc, intrucat acest pret nu face parte din
oferta noastra si nu are corespondenta incadrarii materialelor in resursele
necesare prezentei proceduri asa cum sunt ele postate pe SEAP. raspuns la
solicitarea nr. 2) raspundem la solicitarea de clarificare prin atasarea la
prezenta: 1. Declaratie privind acordul de indreptarea erorii aritmetice
(...); 2. Centralizatorul financiar al obiectelor revizuit prin indreptarea erorii
aritmetice (...); 3. Formularul de oferta revizuit (...)".

Consiliul constata ca problema in disputéa o reprezinta cantitatea
totala a nisipului determinata prin luarea in calcul a greutatii nisipului,
despre care autoritatea contractanta sustine ca este de 1,6 to/mc, in timp
ce contestatoarea sustine ca valoarea care trebuie luata in calcul este de
1,35 to/mc.

Uzantele actuale, privind determinarea greutatilor tehnice si
incarcarilor permanente, izvorasc din continutul STAS-ului 10101/1-78
(anulat), iar dispozitile art. 1 alin. (2) din Codul civil ,in_cazurile
neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile
legale privitoare la situatii asemanatoare, iar cand nu exista asemenea
dispozitii, principiile generale ale dreptului”.

Or, prin raportare la STAS 10101/1-78 Greutati tehnice si incarcari
permanente, Consiliul constata ca, pentru nisip, greutatea tehnica este de
16.000 N/mc, in stare uscata.

In prezenta cauzd, Consiliul stabileste cd trebuia ca ofertantul
contestator sa ia in calcul greutatea tehnica de 16.000N/mc, respectiv 1,6
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to/mc, astfel cum sustine si autoritatea contractanta, si nu de 1,35 to/mc
asa cum sustine contestatoarea.

De altfel, o verificare simpla a modului de calcul, prin cautare pe
internet, releva uzanta amintita. Or, calcularea unei cantitati diminuate de
material si aplicarea pretului unitar la o valoare diminuata, releva o
scadere a pretului total al ofertei, ce nu a putut fi justificat.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatoarei
(modificarea retetei a condus la diminuarea consumului de material pe
unitatea de masura si implicit a pretului pe articolul de deviz si a pretului

total), este unul intemeiat, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



