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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 325/11.12.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55070/14.12.2020, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 12898/04.12.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de reparare si intretinere, piese de schimb si accesorii pentru
autoturismele din dotarea ..."”, se solicita, pentru loturile 1, 3 si 5, anularea
desemnarii S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, prin obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea deciziei privind respectarea conditiilor de
participare conform fisei de date a achizitiei si a DUAE, precum si declararea
ofertei sale drept castigatoare.

Prin adresa nr. 1680/22.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57192/23.12.2020, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita incuviintarea acesteia, respingerea
criticilor contestatorului ca lipsite de interes cu privire la lotul 6 si, in subsidiar,

respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1, 3 si 5.

Contestatorul arata ca a depus oferte pentru loturile 1-5, iar la
procedura de atribuire au participat doi ofertanti, respectiv S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

Totodata, contestatorul face precizarea ca oferta sa indeplineste toate
cerintele de eligibilitate prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei pentru atribuirea loturilor 1, 3 si 5, iar atribuirea acestor loturi catre
S.C. ... S.R.L. si respingerea ofertei sale, este nelegald, intrucat acest ofertant
nu indeplineste conditiile de eligibilitate prevazute de lege si solicitate in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerintele
obligatorii de participare prevazute in fisa de date a achizitiei Sectiunea III
Informatii juridice, financiare si tehnice pct. 1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, deoarece nu a facut dovada experientei profesionale, si anume:

- Nu s-au respectat nivelurile minime de servicii prestate in ultimii 5 ani
pentru fiecare lot in parte;

- in cadrul DUAE, cap. Capacitate tehnica si profesionald, nu s-a facut
referire la sumele minime de servicii prestate pentru fiecare lot (Lot 1 -
186.500 lei, Lot 2 - 10.000 lei, Lot 3- 173.500 lei, Lot 4 - 4.500 lei, Lot 5
22.000 lei, Lot 6 - 11.500 lei) conform art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cerintelor din fisa de date a achizitiei. Pentru toate loturile s-au
depus o serie de servicii prestate in suma totala de 221.690 lei fara TVA, din
care, pentru masini posibil asimilate pentru lotul 1 si 3, in suma de 37.355 lei.
Se face precizarea ca din totalul serviciilor prestate de S.C. ... S.R.L., a fost o
singura reparatie conforma cu Lotul 1 si nicio masina reparata conforma cu
Lotul 3.

Contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit celor declarate in DUAE a S.C.

. S.R.L., aceasta nu a demonstrat experienta profesionala ceruta. Nu s-a
declarat experienta profesionala (servicii prestate) pentru fiecare lot in parte,
ci o singura suma pentru toate loturile, la care s-a inscris suma de 221.690 lei
fara TVA, fata de cerinta din fisa de date, care specifica in mod expres sume
minime obligatorii pentru fiecare lot in parte si care insumate dau o valoare de
426.000 lei fara TVA.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca serviciile prestate declarate in
DUAE ca experienta de lucru nu se refera la autovehiculele din Loturile 1 si 3,
fiind servicii prestate pentru cu totul altfel de autovehicule.

Prin aceasta eludare grava a cerintelor de participare (experienta
profesionala), contestatorul se considera vatamat si, in sprijinul contestatiei,
depune o serie de mijloace de proba.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 3 si 5,
anularea desemnarii S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, prin obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea deciziei privind respectarea conditiilor
de participare conform fisei de date a achizitiei si a DUAE si anularea
procedurii de atribuire, precum si declararea ofertei sale drept castigatoare.



Prin punctul de vedere nr. 13397/17.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 56325/18.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L., ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

- In cadrul acestei proceduri, in urma finalizarii fazei de analiza DUAE au
fost declarate ca fiind admisibile ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., respectiv
S.C. ... S.R.L.

- dupa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, cap. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pentru contractele de achizitie de servicii,
ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 5 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertei, servicii similare in valoare/ valoare cumulata de
minimum: Lot 1 - 186.500 lei, Lot 2 -10.000 lei, Lot 3 - 173.500 lei, Lot 4 -
44.500 lei, Lot 5 - 22.000 lei, Lot 6 - 11.500 lei fara T.V.A.

- prin servicii similare se vor intelege servicii de natura si complexitate
similara/ comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului.

- se citeaza prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se
arata ca cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Prin urmare, ..., considera ca S.C. ... S.R.L. indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala si apreciaza ca nefondata contestatia
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1680/22.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57192/23.12.2020, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care solicita Tncuviintarea acesteia, respingerea criticilor contestatorului
ca lipsite de interes cu privire la lotul 6 si, in subsidiar, respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondate si mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

a) Cu privire la incuviintarea cererii de interventie voluntara in litigiu

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si arata ca respectiva contestatie nr. 325/11.12.2020 formulata de catre
S.C. ... S.R.L. a fost publicata in SEAP in data de 14.12.2020, astfel ca
cererea de interventie este introdusa in termenul legal.

Totodata, se subliniaza faptul ca oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12899/M.D.L./04.12.2020.

b) Cu privire la respingerea ca lipsita de interes a criticilor indreptate
impotriva modului de evaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. pentru lotul 6 - ARO:

Intervenientul evoca prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a depus oferta pentru Lotul 6 - ARO, aspect
descris inclusiv in raportul procedurii nr. 12881/04.12.2020, la pag. 3.

Coroborand prevederile Legii nr. 101/2016 cu prevederile Codului de
Procedura Civila, rezulta ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal si trebuie sa fie nascut si actual.

c) Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la nerespectarea art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor obligatorii de participare din fisa de date a
achizitiei sectiunea III punct 1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionals,
aceasta nu se aplica in cazul ofertei S.C. ... S.R.L.



Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca S.C. ...
S.R.L. are experienta in executarea unor contracte similare si nu identice cu
cel ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, ca are cunostintele,
experienta si capacitatea tehnica necesare derularii unui astfel de contract si
ca a finalizat astfel de contracte, iar potentialul sau tehnic reflecta posibilitatea
concreta ca poate duce la indeplinire un astfel de contract.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile art. 3 alin. (9) din
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si aminteste prevederile fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini, cu privire la tipul lucrarilor solicitate si cu
privire la experienta similara solicitata:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: ,Loturile: 1,2,3,4,5,6 Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul va
face dovada ca a prestat in ultimii 5 ani, calculati de la data limitd de
depunere a ofertei, servicii similare in valoare/valoare cumulata de minimum:
Lot.1 - 186.500 lei, Lot.2 - 10.000 lei, Lot.3 - 173.500 lei, Lot.4 - 44.500 lei,
Lot.5 - 22.000 lei, Lot.6 - 11.500 lei fara T.V.A., la nivelul unui contract sau
mai multor contracte.

Prin servicii similare se vor intelege servicii de natura si complexitate
similara/comparabild cu serviciile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire: Initial operatorii economici vor completa
DUAE (conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016), cu referire la fiecare lot,
pentru care se depune oferta. Documentele prezentate in vederea sustinerii
experientei similare, din care sa rezulte valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati (recomandari, procese verbale de receptie sau orice alte
documente relevante care sa confirme prestarea serviciilor), vor fi prezentate
la finalizarea evaludrii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.”

- referitor la obiectul contractului, in cadrul fisei de date se mentioneaza
la Sectiunea II Obiectul contractului - II. 1 Obiectul achizitiei, cap. II.1.1 Titlu:
Servicii de reparare si intretinere, piese de schimb si accesorii pentru
autoturismele din dotarea ...

,Numar de referintd atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 1

II. 1.2 Cod CPV Principal: Servicii de reparare si de intretinere a
automobilelor (Rev.2)

II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Acord cadru pe 24 luni prin incheierea a doud contracte subsecvente pe
o0 perioada de 12 luni fiecare, pentru servicii de reparare si intretinere a
autoturismelor conform caietului de sarcini”.

- In cadrul caietului de sarcini se precizeaza: , Conditie obligatorie:

Ofertantul trebuie sa aiba obligatoriu abilitare pentru autoturisme (in
functie de Iotul ofertat) si autoutilitare din marca DACIA, TOYOTA,
VOLKSWAGEN, MITSUBISHI, ARO, pentru:

reparare si reglare ansambluri mecanice;

reparare si reglare echipament electric si electronic;



Ofertantul trebuie sa aiba obligatoriu echipamente pentru:

echilibrare sistem de rulare;

reglare geometrie sistem directie;

inlocuire de materiale de exploatare (uleiuri, filtre, placute de frana,
lichide, becuri si sigurante, curele de transmisie etc.).

Ofertantul va face dovada ca detine testere cu softurile necesare pentru
automobilele care sunt dotate cu calculatoare de bord.

Ofertantul trebuie sa aiba obligatoriu punct de lucru pe raza localitatii
Resita, Municipiului resedinta a judetului CARAS-SEVERIN.

Sa fie autorizati tehnic R.A.R. in conformitate cu legea 51/2013 care
modifica si completeaza O.G. 82/2000 aprobata prin legea 222/2003.”

Prin oferta depusa, S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, prezentand:

- DUAE depus in conditiile legii si conform prevederilor fisei de date;

- Documente suport DUAE din care rezulta valori, perioade de executie,
beneficiari, conform solicitarii autoritatii contractante.

- in cadrul ofertelor depuse pentru fiecare lot la care a depus oferta, au
fost prezentate:

o Lista cuprinzand echipamente, scule, dotari tehnice din dotarea S.C. ...
S.R.L.;

o Dovada detinerii de testere cu softul necesar pentru automobilele care
sunt dotate cu calculatoare de bord - Contractul de furnizare nr. 103 din
13.03.2019 incheiat cu S.C. AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. pentru
furnizare produse, intre care si tester diagnoza, facturi de achizitie seria RR
nr. 22156575 si certificate de conformitate pentru acesta

o Autorizatia tehnica R.A.R pentru service-ul sau se regaseste si public
pe site-ul https://prog.rarom.ro/servicenou/?jud=
CS&cls=&act=&cat=&id=CS0375.

Conform celor expuse mai sus, intervenientul apreciaza ca nu poate fi
luata in considerare afirmatia contestatorului cu privire la tipul experientei
similare (adica pentru Lot 1 - Dacia Duster - doar reparatii pentru masini
Dacia Duster, Lot 3 - Toyota Hilux - doar masini Toyota Hilux, Lot 5 -
Mitsubishi Pajero - doar masini Mitsubishi Pajero si Lot 6 - ARO - doar masini
ARO), atata timp cat oferta sa a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale specificate.

Totodata, afirmatiile contestatorului de la pag. 3, cu privire la faptul ca
intervenientul nu a declarat experienta similara pentru fiecare lot in parte,
este eronatda, dovedind ca este in necunostinta prevederilor legale sus
mentionate si a Instructiunii ANAP nr. 2 din 2017. In DUAE depus,
intervenientul a prezentat o experienta similara (nu identica), cu o valoare de
peste 220.000 lei, mai mare decat plafonul valoric cel mai mare, acesta fiind
cel aferent lotului 1 - 186.672 lei, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatorului ca intervenientul a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire prin faptul ca nu a mentionat in DUAE
depus experiente similare pentru fiecare lot in parte, reprezinta o interpretare
eronatda a cerintelor fisei de date, avand in vedere faptul ca DUAE a fost
configurat de catre autoritatea contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire, iar ofertantii au completat tot direct in SEAP acest
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document, cu selectarea loturilor pentru care s-a dorit completarea DUAE,
respectand instructiunile din ,Ghid utilizare DUAE ofertant”, pus la dispozitia
tuturor de catre AADR de la adresa http://e-licitatie.ro/pub/archive/manual-
and-video/100000161.

Concluzionadnd, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii de
interventie, mentinerea deciziilor adoptate de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 331/31.12.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58566/31.12.2020, contestatorul S.C. ... S.R.L. a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
pentru lotul 6, invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., prin care evoca
urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a facut referire la Lot 6 ARO contestand raportul final al
procedurii, adus la cunostinta la data de 04.12.2020, prin adresa nr.
12898/M.D.L./04.12.2020, conform careia: ,Oferta dumneavoastra nu a fost
declarata castigatoare la loturile Lot 1, Lot 3, Lot 5, Lot 6 deoarece pretul
ofertat este mai mare decéat pretul ofertat de castigator”, iar in contestatia nr.
325/11.12.2020 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 55070/14.12.2020, s-a facut
mentiunea expresa ca a fost inscris la licitatie pe loturile 1-5.

Pentru Lotul 6 ARO, S.C. ... S.R.L. nici nu s-a inscris ca participant si
implicit nu a depus nicio propunere tehnica sau oferta de pret.
Avand in vedere cele mentionate, S.C. ... S.R.L. arata ca nu a contestat

faptul ca nu a céastigat Lotul 6, ci faptul ca autoritatea contractanta a analizat
cu superficialitate documentele depuse la dosar si i-a declarat oferta
necastigatoare, pentru Lotul 6, fara sa participe la licitatie.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca nu a emis si nu va emite nicio pretentie
in favoarea sa cu privire la Lotul 6 ARO.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere, piese de schimb si
accesorii pentru autoturismele din dotarea ...”, cod CPV 50112000-3 Servicii
de reparare si de intretinere a automobilelor (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 898.422,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare DUAE, inregistrat cu nr.
10942/15.10.2020, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 12881/04.12.2020, oferta S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
258.589,87 lei fara TVA (lot 1), 230.898,62 lei fara TVA (lot 30 si 28.473,25
lei fara TVA (lot 5).



Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr
12898/04.12.2020.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre S.C. ... S.R.L,,
prin care s-a solicitat fincuviintarea acesteia, respingerea criticilor
contestatorului ca lipsite de interes cu privire la lotul 6 si, in subsidiar,
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului
de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, pentru lotul 6,
Consiliul are in vedere faptul ca, sustinerile intervenientului S.C. ... S.R.L. cu
privire la lipsa interesului contestatorului S.C. ... S.R.L., pentru lotul 6,
motivat de faptul ca acesta nu a depus oferta pentru acest lot, dar formuleaza
critici cu privire la acesta, vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante,
din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a demonstrarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor).

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

Or, invocarea de catre intervenient a lipsei interesului S.C. ... S.R.L. va fi
luatd n considerare de catre Consiliu, atata timp cat S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza, nu a depus ofertd pentru lotul 6.

Intr-adevar,  Consiliul retine  faptul ca prin  adresa nr.
12898/M.D.L./04.12.2020, achiiztoarea a mentionat ca  ,Oferta
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare la loturile Lot 1, Lot 3, Lot 5,
Lot 6 deoarece pretul ofertat este mai mare decit pretul ofertat de
castigator”, insa aceasta informatie a fost eronat introdusa in textul respectiv,
fiind o eroare materiala, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a depus oferta
pentru lotul 6, ci doar pentru loturile 1-5, iar prin criticile aduse acesta nu face
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altceva decat sa semnaleze intocmai eroarea materialda  strecurata in
informarea privind rezultatul procedurii.

Asadar, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a depus oferta pentru lotul
6, orice critica adusa de acesta in referire la lotul 6 nu poate fi primita, motiv
pentru care Consiliul constata temeinicia sustinerilor intervenientului S.C. ...
S.R.L. si admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei S.C.

S.R.L., pentru lotul 6, invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., criticile
aferente lotului 6 urmand a fi respinse, ca lipsite de interes.
Pe fondul cauzei, analizand aspectele criticate de catre S.C. ... S.R.L,,

Consiliul constata ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare, loturile 1-6, depusa de catre S.C. ... S.R.L. sub aspectul modului
de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv a
modului de intocmire a DUAE si a valorii experientei similare.

In concret, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. afirma ca, raportat Ia
continutul cerintei de calificare impusa de achizitoare prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, S.C. ... S.R.L. trebuia sa depuna DUAE
pentru fiecare lot in parte, prin indicarea contractelor prin care urma sa se
demonstreze experienta similara aferenta fiecarui lot si a valorii minime
impusa de autoritatea contractanta.

Or, depunerea de catre S.C. ... S.R.L. a unui singur DUAE pentru toate
loturile si enumerarea de catre acest ofertant a mai multor contracte, fara
indicarea concreta/punctuala a lotului pentru care s-au depus, cu scopul a se
putea determina daca a fost indeplinita sau nu valoarea minima impusa de
achizitoare pentru fiecare lot in parte, trebuia sa conduca, in opinia
contestatorului, la respingerea ofertei in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei care in
punctul de vedere nr. 13397/17.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
56325/18.12.2020, afirma ca prin ,serviciile similare” solicitate prin
documentatia de atribuire se intelegea servicii de natura si complexitate
similara/ comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului iar raportat la
prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite au vizat existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
concluzionand ca, in opinia sa, ofertantul S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare in discutie.

De asemenea, Consiliul are in vedere si sustinerile intervenientului care,
in esenta, se refera atat la prevederile indicate anteior, coroborate cu cele ale
Instructiunii ANAP nr. 2 din 2017, aratand ca in DUAE depus de societatea sa a
prezentat o experienta similara (nu identica), cu o valoare de peste 220.000
lei, mai mare decat plafonul valoric cel mai mare, acesta fiind cel aferent
lotului 1 - 186.672 lei, conform prevederilor fisei de date a achizitiei.

Totodata, citand prevederi din documentatia de atribuire referitoare la
,Obiectul” achizitiei, Consiliul constata ca acesta face trimitere la contractele
prezentate ca experienta similara, demonstrand caracterul similar al serviciilor
prestate cu cele aferente prezentei achizitii.

Analizand si verificand cele redate anterior, Consiliul are in vedere
continutul cerintei de calificare privind experienta similara prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la cap. IIl.1.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -
.Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
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cerintelor mentionate”: conform careia: ,Loturile: 1,2,3,4,5,6 Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul va face
dovada ca a prestat in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertei,
servicii similare in valoare/valoare cumulata de minimum: Lot.1 - 186.500 lei, Lot.2
- 10.000 lei, Lot.3 - 173.500 lei, Lot.4 - 44.500 lei, Lot.5 - 22.000 lei, Lot.6 - 11.500
lei fara T.V.A., la nivelul unui contract sau mai multor contracte.

Prin servicii similare se vor Intelege servicii de natura si complexitate
similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire: Initial operatorii economici vor completa DUAE
(conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016), cu referire la fiecare lot, pentru care
se depune oferta. Documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare,
din care sa rezulte valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati (recomandari, procese
verbale de receptie sau orice alte documente relevante care sa confirme prestarea
serviciilor), vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar.”

Asadar, relevant a fi subliniat este faptul ca, pe de-o parte, achizitoarea a
prevazut, pentru fiecare lot in parte, o valoare minima a experientei similare
pe care ofertantii erau obligati sa o demonstreze iar, pe de alta parte,
ofertantii erau tinuti de obligatia completarii DUAE, cu referire la fiecare lot
pentru care se depune oferta.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in speta, S.C. ... S.R.L. a
depus oferta pentru toate cele 6 loturi, depunand un singur DUAE, iar nu 6
documente (cate unul pentru fiecare lot, astfel cum sustine si contestatorul),
iar in documentul respectiv au fost enumerate o serie de contracte similare
derulate de ofertant anterior, fara indicarea detaliata a acestora si a lotului
aferent, conform cerintei.

Cu toate acestea, aspectul subliniat anterior apare ca fiind un unul
formal, ce nu afecteaza procedura de atribuire si principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, nefiindu-i creat, de catre achizitoare, vreun avantaj
ofertantului S.C. ... S.R.L. prin acceptarea unui singur DUAE si a contractelor
mentionate in acesta, in conditiile in care, sunt incidente prevederile art. 3
alin. (9) din INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,(9) Nu se poate impune operatorilor economici care
depun oferte pe mai multe loturi sa indeplineascd un nivel al experientei similare
provenit din cumularea cerintelor aferente fiecarui lot, in situatia in care respectivele
cerinte au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere.

NOTA:

In situatia in care, intr-o procedura de atribuire organizata pe loturi, un
candidat/ofertant participa la mai multe dintre acestea, cerinta de calificare
referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita pentru toate loturile la
care a depus candidaturd/oferta daca se respecta urmatoarele conditii cumulative:

- Indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara
formulate in documentatia de atribuire, pentru lotul la care aceasta cerintd a avut
plafonul valoric sau cantitativ, dupa caz, cel mai mare; si



- cerintele de calificare referitoare la experienta similara, aferente loturilor
respective, au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
depus un singur DUAE pentru toate cele 6 loturi, la capitolul C ,Capacitatea
tehnica si profesionald” fiind furnizate urmatoarele informatii (extras DUAE
S.C. ... S.R.L. (pag 223 voI 4 DAP) - pag 224 -230):

ctele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
p\p Siticat

Speed Prod Srl

al RC-2412019-10-03INLOCUIRE ‘

BUCSE JUG vy DEMONTARE/REMONTARE JUG) INLOCUIT DISCURI
S| PLACUTE FATA INLOCUIT KIT CUREA TRANSMISIE COMPLET
INLOCUIT BUJIE INCANDESCENTA GEOMETRIE ROTI 3D INLOCUIT
PLACUTE SPATE SCHIMB ULEI SI FILTRE

Valo:

SCITACA LOGIST!C SRL

Descriere: Comanda_si deviz fina | RC-2312019-09. i()MANOPERA
DEMONTAT / REMONYAT MOTOR CU INLOCUIRE KIT LAl

N ERIOR SI SUPERIOR MANOPERA DEMONTAT / REMO'\TAT
LA

( xere Co v i de al RC-5422020-03-09Inlo u
IF TCARE PE. BANC INJECTOARE VECHI (INCLUDE
DEMONTARE) VERIFI(ARE PE BANC POMPA DE INJECTIE DIAGNOZA
BOSCH KTS 590 -CURATARE INSTALATIE ALIMENTARE, CU SPALARE
REZERVOR COMBUSTIBIL -ALIMENTARE

N

ut: 03/06/2020

03/06/2020
Mari

na
cuire Iam de d\s(nbu(m "inlo
EPARATIE CONDUCTA AMBREIAJ

eviz fir | RC-5312020-03-02Inlo
E/REM()NTARE URB\N/\
e a ri

mbele cabluri frana

are INLOCUIRE PIVOT ST/DR
Spate, INLOCUIRE BURDUF

UIRE BUCSA BRAT AMORTIZARE

nal RC-2492019-10-08Inloc

ut: 08/10/2019
8/10, / O 9
n

al RC-2772019-10-22INBQCUIRE
RANA FATA / SPATE INLOCUIRE AMORTIZORISPATE_

Raportat la informatiile de mai sus si la prevederile art. 3 alin. (9) din
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, citate anterior, Consiliul
constata ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu putea fi respinsa pe
considerentul analizat, cu atdt mai mult cu cat in DUAE depus pentru toate
loturile, prin serviciile similare prestate si prin valoarea contractelor depuse,
S.C. ... S.R.L. s-a raportat la valoarea aferenta lotului 1 - 186.672 lei,
plafon valoric cel mai mare, conform prevederilor fisei de date a achizitiei si a
legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice.

Astfel, luand in considerare informatiile din fisa de date a achizitiei citate
anterior, Consiliul constata ca cerintele de calificare referitoare la experienta
similara, aferente celor 6 loturi, au fost formulate de achizitoare in acelasi fel
si in corelatie cu aceleasi repere, diferenta constadnd doar in valoarea minima
impusa pentru fiecare lot.

De asemenea, astfel cum s-a subliniat anterior, tinand seama de
prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, Consiliul constata ca S.C. ...
S.R.L. s-a raportat corect la valoarea aferenta lotului 1 - 186.672 lei,
plafon valoric cel mai mare, conform prevederilor fisei de date a achizitiei si a
legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, aspectul legat de
nedepunerea a 6 DUAE, pentru fiecare lot in parte, nu poate fi primit de catre
Consiliu, aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de contestator fiind
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avute si in ceea ce priveste aspectul legat de caracterul identic al prestatiilor
anterioare, aferente contractelor prezentate de S.C. ... S.R.L., in conditiile in
care din documentele suport DUAE prezentate de ofertantul in cauza reiese
caracterul similar al serviciilor prestate de acesta anterior, precum si valori,
perioade de executie, beneficiari, conform solicitarii autoritatii contractante.

Asadar, sustinerea contestatorului conform careia tipul experientei
similare (ex: pentru Lot 1 - Dacia Duster - doar reparatii pentru masini Dacia
Duster, Lot 3 - Toyota Hilux - doar masini Toyota Hilux, Lot 5 - Mitsubishi Pajero -
doar masini Mitsubishi Pajero si Lot 6 - ARO - doar masini ARO), nu poate fi luata
in considerare este respinsa de catre Consiliu, ca nefondata, in conditiile in
care, prin impunerea unei cerinte de calificare privind dovedirea experientei
similare, o autoritate contractanta intentioneaza sa se asigure ca ofertantul
respectiv a mai prestat astfel de servicii similare achizitiei, nu identice (in
spetd, pentru o anumita marca).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Consiliul
constata ca evaluarea ofertelor efectuata de catre achizitoare, a fost legala,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind concluzia de respingere a contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L. si de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire, constatdnd caracterul intemeiat al sustinerilor, Consiliul admite
cererea de interventie voluntara formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei, pentru lotul 6, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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