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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

r.../C../
Data: ...

Prin contestatia nr. 995/11.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22050/12.06.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ; eeneenees ,
judetul ......... si adresa de corespondenta in localitatea ......... ,
CUI ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, impotriva raportului

procedurii nr. 7723/11.06.2019 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii  nr. 7728/11.06.2019, nr. 7724/11.06.2019, nr.
7725/11 06.2019, nr. 7726/11.06.2019, emise de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,
in cadrul procedurii S|mplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza,

bunuri, valori si persoane la obiectivele DIAP ......... ", cod CPV
79713000-5, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /20.06.2019, ..., cu sediul in ......... ) errereieng eeeeenaeag eeeeasans ,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie voluntara |n litigiu,
solicitand, in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei SC ......... SRL si, in subsidiar, respingerea contestatiei de

fata, ca nefondata/neintemeiata, cu obligarea contestatorului la plata
sumei de 2000,00 ron, cu TVA, reprezentand cheltuieli de judecata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii au depus
oferte un numar de 6 operatori economici, iar, in urma evaluarii lor, au
fost declarate admisibile ofertele .., cu un pret unitar de 14,19 lei si
asocierea ..., cu un pret unitar de 13,77 lei.

Raportat la modul de alcatuire al unui pret legal, care include
doar costurile cu forta de munca, respectiv minim de 15,19 lei si pretul
ofertat de ... si asocierea .., contestatorul sustine ca, impartind norma
legala a unui agent stabilita prin HG nr. 937/2018, de 167.333
ore/luna, rezulta un tarif orar de 15,19 lei/ora, tarif care este mai
mare decat preturile ofertate de acestia, in conditiile in care
justificarea nu contine si cheltuieli obligatorii cu echiparea si dotarea,
cheltuielile indirecte si profitul.

Prin urmare, in opinia contestatorului, ofertele .. si asocierea
SC .. nu sunt sustenabile si nu ar putea sustine contractul de prestari
servicii in conditiile impuse de entitatea contractanta, chiar si in
conditia in care ofertantii in discutie si-ar fi dedus pretul prin folosirea
de subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, acestea nu ar putea fi
luate in considerare, avand in vedere ca de la data depunerii ofertei si
pana la data desemnarii castigatorului, au trecut 11 luni.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta este obligata sa anuleze procedura de atribuire, intrucat
niciunul dintre ofertantii amintiti nu si-ar mai putea sustine preturile in
conditiile noilor modificari salariale.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8177/14.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
22766/19.06.2019, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea ei, ca netemeinica.



In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractantd arat3
ca, urmare a Hotararii civile nr. 108 din 08.05.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, prin care s-a decis respingerea plangerii
formulate de contestatorul de fata, comisia de evaluare a hotarat
reluarea procedurii, iar, in urma analizarii ofertelor, s-a constatat ca
acestea au depasit perioadele de valabilitate a ofertelor financiare si a
garantiei de participare, solicitand astfel prelungirea acestora tuturor
ofertantilor admisi.

Ca urmare a raspunsurilor primite, oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj obtinut de 79,15 puncte, iar
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, intrucat propunerea
financiara constituie o abatere grava de la dispozitiile legilor care
reglementeaza domeniul muncii, conform dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele invocate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca netemeinica.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. 22768 si 22754/1084/C2/19.06.2019, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare, contestatorul a formulat raspuns prin
adresa nr. 1008/19.06.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
22854/19.06.2019, sustindnd ca interesul legitim in formularea
contestatiei rezulta din faptul ca nicio oferta depusa in cadrul
procedurii de fata nu poate sustine derularea contractului in conditiile
ofertate, avand in vedere perioada lunga de timp trecuta de la data
depunerii ofertelor si pana la desemnarea ofertantului declarat
castigator, fapt ce ar duce la anularea procedurii atribuire, justificand
astfel interesul de a critica actul de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, procedura odata anulata, ar conduce in mod evident, la
posibilitatea societatii sale de a participa cu oferta in cadrul uneia noi,
de aceasta data admisibila, in opinia contestatorului.

Apreciind ca se justifica interesul promovarii contestatiei
formulate, in raport cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe de o parte pentru ca a avut interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire in calitate de ofertant declarat castigator, iar pe
de alta parte, pentru ca finalizarea procedurii prin atribuirea
contractului, ar face ca obiectul procedurii, respectiv atribuirea
contractului de achizitie publica, sa nu mai poata face obiectul unei
alte proceduri la care ar putea participa cu sanse egale de castig. Cu
atat mai mult, cu cat actul atacat este nelegal, Consiliul admitand
exceptia invocata, ar valida acest act fara a-l cerceta, incalcandu-se
astfel principiile transparentei si tratamentului egal.



Pentru motivele invocate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 8436/20.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
23145/20.06.2019, entitatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, avand in vedere dispozitile Legii nr. 101/2016,
raportat la situatia ofertei acestuia, respectiv oferta definitiv exclusa
din procedura, urmare a reevaluarii ei in conformitate cu decizia
Consiliului nr. 407/C2/349/18.03.2019 si decizia civila nr. 108/CA din
data de 08.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /20.06.2019, ..., cu sediul in ......... ) eereeeieng eeeeenaeag eeeeesans ,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie vquntara |n litigiu,

solicitand in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a SC .........
SRL, iar 1in subsidiar, respingerea contestatiei de fata, ca
nefondata/neintemeiata, cu obligarea contestatorului la plata sumei de
2000,00 ron cu TVA, reprezentand cheltuieli de judecata.

In sustinerea cererii de interventie, ... precizeaza ca, raportat la
situatia de fapt si de drept in care se afla oferta SC ......... SRL,
respectiv oferta respinsa ca neconforma, contestatorul de fata este
lipsit de interes, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016. In sustinere, intervenientul face
trimitere la jurisprudenta in materie, pe care intelege sa o invoce si in
prezenta cauza.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta ..,
intervenientul le apreciaza neintemeiate, prin raportare la clauzele
contractuale si la Instructiunea ANAP nr. 2/2018, care permit ajustarea
pretului contractului conform normei amintite, astfel ca argumentele
prezentate in contestatie nu constituie un motiv de anulare a
procedurii.

Subliniind faptul ca, in opinia sa, contestatorul face aprecieri
generale, fara a depune probe concludente, .. solicita admiterea cererii
sale si respingerea contestatiei, ca nefondata, dar si lipsita de interes.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 76/2002 si pe cele ale Legii
nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 1018/24.06.2019, inregistrata la CNCS sub nr.
23564/24.06.2019, contestatorul raspunde sustinerilor din cuprinsul
cererii de interventie, prezentand argumentele sale privind respingerea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei.

Fata de cererea intervenientului privind acordarea cheltuielilor de
judecata, contestatorul solicita Consiliului sa cenzureze onorariul
avocatului, in suma de 2000 de lei, care, in opinia sa, fata de valoarea
si complexitatea cauzei, a faptului ca nu au fost administrate alte
probatorii decat inscrisurile, apare disproportionat.



Relativ la cererea de interventie voluntara, formulata de ..,
Consiliul ia act de faptul ca acesta urmareste, in esenta, mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire. A

nr.134/2010Codul de procedura civilaln temeiul dispozitiilor art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatie. (..)”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 12.06.2019, contestatia depusa de
SC ......... SRL, termenul limita de depunere a acestor cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
24.06.2019. Rezulta, astfel, ca cererea de interventie, transmisa de ..,
la data de 18.06.2019, a fost inaintata in cadrul termenului legal
anterior mentionat.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va incuviinta in
principiu cererea de fata, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante s-a pronuntat
si practica judiciara, relevante fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4438/26.05.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia nr.2513/31.03.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, bunuri, valori si persoane la
obiectivele DIAP ......... ", cod CPV 79713000-5 prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1005071/20.06.2018, cu o valoare estimata de 2.411.323 lei, fara
TVA.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a SC
SMB SRL, care a fost clasata pe locul I1I, pe primele locuri situdndu-se

ofertele asocierii SC ......... SRL - ..., cu punctaje superioare, conform
celor stabilite prin raportul procedurii nr. 10400/25.07.2018. Impotriva
acestui rezultat, .. a investit Consiliul, in termenul legal, cu
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solutionarea contestatiei nr. 468/30.07.2018, care a format obiectul
dosarului nr. 2484/2018. Contestatia a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. 2208/C2/2484/07.08.2018, in sensul admiterii, anularii
raportului amintit si a actelor autoritatii ulterioare Iui, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste ofertele asocierii SC ......... SRL - ..., cu obligarea autoritatii la
clarificarea si reevaluarea celor doua oferte, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitile publice. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea a fost obligata la comunicarea catre
contestator si catre cei doi ofertanti a rezultatului procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

......... , prin comisia evaluatorie desemnata in acest scop, a
procedat la punerea in executare a deciziei, drept pentru care a cerut
explicatii respectivilor ofertanti, le-a analizat si a intocmit un nou
raport al procedurii, pastrand rezultatul comunicat anterior (locul I -
oferta asocierii SC ......... SRL - /. a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei nr. 510/31.08.2018, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 2531/C2/2751/20.09.2018, in
sensul admiterii ei in parte, anularii raportului nr. 11580/29.08.2018 si
a actelor autoritatii ulterioare lui, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele asocierii
SC......... SRL - ..., precum si obligarii autoritatii la reevaluarea acestor
doua oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor deciziei, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea a fost obligata la
comunicarea catre contestator si catre cei doi ofertanti a rezultatului
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A fost respins, ca nefondat,
capatul de cerere privind declararea de catre Consiliu, ca neconforme
a ofertele asocierii SC ......... SRL - ...

Autoritatea achizitoare a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiilor de participare, precum si clarificari in vederea aducerii
la indeplinire a masurilor dispuse de Consiliu, iar reevaluarea s-a
finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr. 13382/12.10.2018,
prin care castigatoare a fost declarata, din nou, oferta asocierii
SC ......... SRL - .., iar pe locul secund a fost situata oferta
Nemultumita de acesta, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. 510/31.08.2018, asupra careia Consiliul s-
a pronuntat prin decizia nr. 2531/C2/2751/20.09.2018, in sensul
respingerii, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, ... a inaintat plangerea care
a format obiectul dosarului nr. 635/36/2018, aflat pe rolul Curtii de



Apel Constanta, solutionata prin sentinta civila nr. 5/2019 din
15.01.2019, astfel:

~Admite plangerea formulata in contencios administrativ si fiscal
de reclamanta ... (...)

Modifica Decizia nr. 2848/C2/3119/06.11.2018 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite contestatia formulatd de contestatoarea SC SMB SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13382/12.10.2018

privind oferta asocierii ......... SRL - .. si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ......... la clarificare si
reevaluarea ofertei financiare depusad de asocierea ......... SRL - ..,

precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor stabilite prin prezenta hotarare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
......... SRL ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre petenta ... la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 2450 lei. (...)"

Ulterior, prin Nota elaborata in urma hotararii civile nr. 5/2019
din data de 15 ianuarie 2019, inregistrata sub nr. 2336/06.02.2019,
autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri:

»,-anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13382/12.10.2018

privind oferta asocierii ......... SRL - ... si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
-Reevalueaza oferta financiara depusa de asocierea ......... SRL -

... CU emiterea unui nou raport al procedurii.”

Prin raportul procedurii nr. 3770/28.02.2019, comisia de
evaluare a consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii,
ofertele admisibile, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ...castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, .. a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr. 134/01.03.2019,
care a format obiectul dosarului nr. 349/2019. Contestatia a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. 407/C2/ 349/18.03.2019, in
sensul admiterii, anularii raportului procedurii nr. 3770/28.02.2019, in

partea dedicata evaluarii ofertei asocierii SC ......... - ..., precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente,
cu obligarea autoritatii la reanalizarea ofertei SC ......... - .. si la

emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ......... SRL a inaintat
plangerea care a format obiectul dosarului nr. 206/36/2019, aflat pe
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rolul Curtii de Apel Constanta, solutionata prin Hotararea nr. 108/2019
din data de 08.05.2019, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Ulterior primirii acestei decizii, entitatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 7723/11.06.2019, in cuprinsul caruia a
consemnat modul de desfasurare a prezentei proceduri, ofertele
respinse, printre care si cea a asocierii SC ......... - .., motivele care au
stat la baza acestei decizii, pe cele admisibile si desemnarea ofertei
depuse de SC SMB SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va

pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea contestatiei, constatand urmatoarele:
Prin contestatia de fata, SC ......... SRL solicita anularea procedurii de

atribuire sustindnd ca nicio oferta nu mai poate sustine derularea
contractului de achizitie publica in conditiile ofertate, avand in vedere
perioada lunga de timp ce a trecut de la data depunerii ofertelor si pana la
desemnarea ofertantului castigator.

In solutionare, se retine ca, prin raportul procedurii nr.
7723/11.06.2019, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asocierea SC ......... - ..., In concordanta cu decizia CNSC nr. 407/C2/
349/18.03.2019, mentinuta de Curtea de Apel Constanta, in
considerentele careia s-au retinut ca ,In contextul de fapt si de drept
expus mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa de asocierea
SC ......... - ... se Iincadreaza in categoria ofertelor neconforme,
propunerea financiara a acesteia constituind o abatere de la legislatia
incidenta, in speta, legislatia muncii, conform dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. d), teza finala, din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Asadar, in aplicarea acestei decizii, in cadrul reevaluarii la care a
fost obligata, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a respinge
oferta contestatorului de fata, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr.395/2016, ceea ce s-a si intamplat, de altfel,
oferta asocierii al carei lider este contestatorul fiind respinsa, prin
raportul procedurii nr. 7723/11.06.2019, ca neconforma, in baza
articolului mentionat.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv ca
oferta depusa de asocierea al carei lider este SC ......... SRL este una
neconforma, a ramas definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel
Constanta, a plangerii formulate de SC ......... SRL impotriva ei.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, era respinsa, in mod
definitiv, ca neconforma, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.



Verificand interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin.1 Ilit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform
caruia

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.



Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizatg,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat, dupa cum
s-a aratat, SC ......... SRL nu mai este operator economic implicat in
procedura de atribuire, excluderea sa fiind definitiva, dupa cum
reglementeaza textul de lege susenuntat.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art.3 alin.1 lit.f din
Legea nr.101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine anularea procedurii nu
poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu procedura.

Buna credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul
intocmeste oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar in
ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa, toate
acestea in scopul de a castiga contractul pentru care a participat la
respectiva procedura.

Ori, in cazul contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale
este definitiva, calitatea sa de tert fata de prezenta procedura fiind una
evidenta.

Apreciaza Consiliul ca interesul constand in anularea procedurii in
vederea reluarii acesteia si participarii contestatorului si la viitoarea
procedura nu constituie interes in sens de folos practic obtinut,
intrucat nu exista nicio garantie ca oferta contestatorului va fi
declarata castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu
constituie un interes legitim, nascut si actual, personal si direct,
putand fi vorba cel mult de un interes ipotetic.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, acesta nu are
un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertelor admisibile.

In consecinta, in situatia in care oferta depusa de SC ......... SRL
a fost respinsa definitiv acesta este tert fata de procedura si nu mai
poate justifica ,interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi
Consiliul cu o cerere avand ca obiect critici privind ofertele ramase in
competitie.

Asa fiind, este exclusa indeplinirea conditiei cumulative a
existentei interesului, prevazuta la art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, si, totodata, si celei de a doua conditii, a cauzarii unui
prejudiciu contestatorului ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce SC ......... SRL nu poate obtine, in
actuala procedura, beneficiul atribuirii contractului.

Cum oferta contestatorului este neconforma, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte
drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar
determina atribuirea contractului catre contestator.
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Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei
alte proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatorului prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte
oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor (si eventual), iar un interes eventual (care ar putea
conduce la anularea procedurii de atribuire), nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce
la un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta
Decizia nr.251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul
nr.92/64/2017, precum si Decizia nr. 558/13.06.2019 a aceleiasi
instante.

In speta, se constata ca oferta contestatorului este respinsa in
mod definitiv, dupa cum s-a statuat prin decizia C.N.S.C. nr. .., a carei
legalitate a fost confirmata de Curtea de Apel Constanta, prin
respingerea plangerii formulate de SC ......... SRL impotriva ei, astfel
ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea
contestatiei de fata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ......... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art.26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a SC .........
SRL in formularea contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind
depusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3)
si art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de .., va fi
admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului accesoriu privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61
din Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
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pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile
art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind
explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate
putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. (...)”. Cum nu se poate
stabili culpa procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul
accesoriu, intrucat acesta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciard, relevante fiind
decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca fiind formulata de o

persoana lipsita de interes.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
SMB SRL si o admite.

Respinge cererea de plata cheltuielilor de judecata, formulata de
catre ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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