In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1244/C3/1353
Data: 16.06.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28449 din 06.06.2022,
inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeees [ ereeennes , inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin .......... , cu sediul in ......... [, eeeeees (sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura), formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3025/24.05.2022, emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeneees , judetul ......... , In procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui ,ACORD-CADRU DE
ACHIZITIE PUBLICA DE OXIGEN MEDICINAL LICHID”, initiat cu anuntul
de participare nr. CN1039978 din data de 04.03.2022, s-a solicitat
anularea actului atacat si actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......... , precum si la
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
dispozitiile legale si cu cerintele si criteriul de atribuire stabilite prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
suportarea tuturor cheltuielilor efectuate in vederea depunerii si
sustinerii contestatiei.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28449 din 06.06.2022,
......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
3025/24.05.2022, intocmit de ......... , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea sustine ca declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de .......... este nelegala, trebuind sa fie respinsa ca
inacceptabila, neconforma si neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (4),
(5) si (5') din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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Prin adresa nr. TR 3277/09.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29475/10.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... S.R.L., sustinand ca, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
adopta masuri de remediere, respectiv: anularea raportului procedurii nr.
10027/24.05.2022, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3025/24.05.2022 si a comunicarii acceptarii ofertei castigatoare nr.
3026/24.05.2022, precum si reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare depuse de cei doi ofertanti.

In urma primirii punctului de vedere, ......... S.R.L. a transmis
CNSC adresa nr. 30350/16.06.2022, in care mentioneaza ca este de
acord cu exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei sale, in urma
masurilor de remediere adoptate de catre autoritate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 04.03.2022, o
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii unui ,,Acord-cadru de
achizitie publica de oxigen medicinal lichid”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1039978.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
formulat contestatia de fata, solicitand cele aratate in partea introductiva
a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208106705/1, in
valoare de 36.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, la
data de 09.06.2022.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere, in sensul anularii actualului rezultat al evaluarii
ofertelor si al reluarii etapelor de evaluare, hotarare comunicata si
contestoarei. In acest context, rezulta ca actele atacate au fost revocate
de catre autoritate, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
("Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei”), autoritatea
declarand ca va proceda la o noua evaluare a ofertelor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , ca
ramasa fara obiect. Fiindca autoarea contestatiei nu a indicat si nici
probat vreo cheltuiala de judecata, CNSC va respinge capatul de cerere
de acordare a cheltuielilor aferente contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu
......... , Ca ramasa fara obiect.

Capatul de cerere privind cheltuielile ......... S.R.L. aferente
contestatiei este respins ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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