In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1336/C1/1141
Data: 14.06.2023

Prin contestatia nr. 674/27.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22793/28.04.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Mun. ......... ,jud. . ,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI
RO13092995, reprezentata legal prin ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 135/20.04.2023 si a raportului procedurii nr.
132/12.04.2023, emise de ......... , cu sediul in loc. ......... o] R ,
Jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si Executie «Infiintarea retelelor inteligente
de distributie a gazelor naturale in comunele Draganesti,
Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... »", cod CPV
45231221-0, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
135/20.04.2023 si a raportului procedurii nr. 132/12.04.2023 emise
de ......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC .........
SRL, cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 480/08.05.2023,

inregistrata la CNSC sub nr. 24626/08.05.2023, SC ........ceuuens SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......oceee.. SRL - SC
...................... SRL, cu sediul in Mun. .............., Jud. ........., avand CUI
RO40807310, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/986/2019,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de ofertant castigator, a
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n

formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1141/2023, in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
netemeinica/nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, procedura de achizitie publicéj pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si Executie «Infiintarea retelelor inteligente
de distributie a gazelor naturale in comunele Draganesti,
Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... »"”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1047138 din
15.09.2022.

La procedura de atribuire mentionata mai sus, au depus oferta:

1. Ofertant unic: SC ......... SRL cu urmatorii subcontractanti:
] ORI SRL;

2. Asocierea: .............. SRL, cu tertii sustinatori care au fost declarati si
subcontractanti: SC .............. SRL;

3. Asocierea: SC .....coevvvnnnn. SRL (leader) - SC .......c.eeeee SA, cu
urmatorii subcontractanti: .......... PFA, SC .........ut.es SRL.

Contestatorul sustine ca dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul consemnat in raportul procedurii nr.
132/12.04.2023, precum si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 135/20.04.2023, potrivit carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, si prin urmare, respinsa ,in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, motivul concret fiind neindeplinirea cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara.

Astfel, contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei ceea ce
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date la sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precizédnd faptul ca a
prezentat in cadrul formularului DUAE, drept experienta similara
urmatorul  contract: ,«DESCRIERE: DEZVOLTAREA SISTEMULUI
NATIONAL DE TRANSPORT GAZE NATURALE PE CORIDORUL BULGARIA -
ROMANIA - UNGARIA- AUSTRIA, FAZA 1(BRUA - Faza 1)»: CONDUCTA
DE TRANSPORT GAZE NATURALE PODISOR - RECAS, de la km 320 la km
479 - LOT 3 Contract Nr. 603/28.11.2017, Acte Aditionale 122
(1/07.12.2017; 2/17.07.2018; 3/24.08.2018; 4/26.02.2019;
5/27.02.2019; 6/21.05.2019; 7/02.10.2019; 8/30.01.2020;
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9/03.02.2020; 10/07.04.2020; 11/07.04.2020; 12/27.04.2020;
13/16.07.2020; 14/26.08.2020; 15/18.09.2020; 16/29.09.2020;
17/23.10.2020; 18/20.11.2020; 19/29.01.2020; 20/15.03.2021;
21/23.05.2021; 22/26.08.2021 Si Acord Asociere nr. 1/07.06.2017; PV
receptive la terminarea lucrarilor nr. 76/16.08.2021; Calitate: Lider de
Asociere cu o valoare lucrari executate de 131.614.814,35 ron din
valoarea declarata a proiectului, reprezentand un procent de: 76,4%;
Valoare: 172094608,06; Moneda: RON; Data inceput: 31/05/2018; Data
sfarsit: 16/08/2021; Beneficiari: S.N.T.G.N TRANSGAZ S.A.".

Referitor la primul alineat (pag. 5) din cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, contestatorul atrage atentia asupra faptului c3,
autoritatea contractanta nu a definit in cadrul fisei de date, experienta
similara ,,in domeniul retelelor de distributie gaze naturale”, ci a solicitat
in cadrul fisei de date, experienta similara atat in domeniul retelelor de
distributie gaze naturale, cat si/sau in infrastructuri de gaze naturale,
ceea ce in opinia sa inseamna ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor de a prezenta experienta similara atat in
domeniul retelelor de distributie gaze naturale, cat si/sau al
infrastructurii de gaze naturale.

Astfel, sustine ca infrastructura prin definitie este structura, si
componentele sau elementele de baza necesare intr-un domeniu de
activitate, iar in situatia de fata domeniul de activitatea sunt gazele
naturale, iar structura sau elementele de baza sunt: atat transportul cat
si distributia gazelor naturale. Daca nu ar exista transport, prin urmare,
nu ar exista nici distributie, detaliind prevederile art. 1 din legea care
reglementeaza domeniul gazelor naturale, respectiv Legea nr. 123/2012
actualizata.

Prin urmare, sustine ca, atat activitatea de transport cat si
activitatea de distributie sunt reglementate de acelasi temei legal. De
asemenea, acelasi temei legal prevede la art. 100 pct. 77: ,retea de
transport si/sau de distributie - ansamblul de conducte conectate intre
ele, inclusiv instalatiile si echipamentele aferente pentru vehicularea
gazelor naturale, conform reglementarilor tehnice specifice”, fara a se
face distinctie intre cele doua.

Referitor la al doilea alineat (pag. 5) din cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, contestatorul face precizarea asupra faptului c3,
potrivit DEX definitia sintagmei ,similar” este ,= de aceeasi natura, de
acelasi fel, asemanator, analog”, si nu ,identic”, care, tot conform DEX,
este ,,= care coincide intrutotul cu ceva, aidoma, intocmai, la fel, exact”.

Astfel, contestatorul sustine ca apare ca fiind evident faptul c3,
acest contract se incadreaza in cerinta potrivit careia: ,Ofertantii vor face
dovada experientei similare”.

Mai mult decat atat, arata ca potrivit art. 5 alin. (1) si alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, emisa de
Presedintele ANAP, se prevad urmatoarele: ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza acesta”.

Din cele mentionate mai sus, contestatorul sustine ca a constatat
ca, similaritatea  obiectului contractului trebuie sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta, iar in situatia de fata, precizeaza ca sectorul/domeniul sunt
gazele naturale, in cadrul caruia, intra atat activitatea de transport, cat
si activitatea de distributie.

Totodata, mentioneaza ca a participat la procedura in calitate de
ofertant unic si nu alaturi de SC Inspet SA in calitate de lider al asocierii,
asa cum prevede autoritatea contractanta in cadrul comunicarii (pag. 5
alin. 4).

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu intelege cum
autoritatea contractanta considera ca un operator economic care a
executat lucrari de dezvoltare a unui sistem de transport gaze naturale,
nu poate sa execute in bune conditii lucrari de retele de distributie de
gaze naturale, datorita lipsei cunostintelor/experientei necesare, atata
vreme cat executia lucrarilor de transport gaze este superioara din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului. Ca atare, apreciaza ca
autoritatea contractanta, pentru a elimina riscul ca un operator economic
lipsit de experienta necesara unor astfel de lucrari, a decis mai degraba
sanctionarea acestuia cu respingerea ofertei, in loc sa recurga la o
analiza in detaliu a ofertei.

Considera astfel ca, pentru a fi acceptata, experienta prezentata
trebuie sa fie ori similara, ori superioara din punctul de vedere al
complexitatii lucrarilor supuse achizitiei. Experienta similara nu inseamna
experienta identica, fiind suficient ca lucrarile executate sa fi inclus
categorii de lucrari care urmeaza a fi efectuate in baza contractului supus

Pagina 4 din 50



licitatiei, iar nu toate categoriile de lucrari si activitati asa cum au fost ele
stabilite la nivelul caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, acceptabilitatea ofertei, sub aspectul
experientei similare, trebuie sa rezulte din compararea complexitatii
lucrarilor anterior realizate cu complexitatea celor de atribuit, iar nu din
rezultatul compararii mecanice a unor categorii de lucrari, care ar trebui
sa fie identice, in sensul ca toate categoriile de lucrari de atribuit ar
trebui sa se regaseasca in lista categoriilor lucrarilor executate anterior.

Contestatorul sustine faptul ca este de interes a se retine aici si
faptul ca intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca
prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Fata de primul alineat de la pag. 12 din cadrul comunicarii si anume
referitor la ,in ceea ce priveste mentiunea «si/sau infrastructuri de gaze
naturale»”, considera ca atata timp cat aceasta sintagma nu este scoasa
din context, ea nu poate avea o alta interpretare decat aceea ca aceste
infrastructuri de gaze naturale se refera strict la lucrari aferente retelelor
de distributie, si trebuie inteleasa ca venind in continuarea cerintei care
defineste similaritatea ca fiind lucrari de retele de distributie si nu
trunchiata si scoasa din context.

Astfel, avand in vedere ce prevede cerinta privind experienta
similara, contestatorul precizeaza faptul ca, niciunde in cadrul fisei de
date autoritatea contractanta nu a prevazut cerinta privind experienta
similara, asa cum precizeaza in cadrul comunicarii si anume: ,lucrari de
natura si complexitate similara in executia de lucrari de construire si/sau
extindere si/sau modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau
infrastructuri de gaze naturale aferente retelelor de distributie”.

In opinia contestatorul, prin cerinta astfel cum aceasta a fost
prezentata in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea experientei similare
si prin prezentarea de lucrari din infrastructura gazelor naturale, care
cuprinde atat activitatea de distributie cat si activitatea de transport a
gazelor naturale.

Mentioneaza faptul ca nu a trunchiat textul privind experienta
similara si nici nu a scos din context sintagma ,si/sau infrastructuri de
gaze naturale”, asa cum eronat precizeaza autoritatea contractanta, ci
pur si simplu a respectat in totalitate cerinta, asa cum a fost precizata in
cadrul fisei de date.

Contestatorul detaliaza in cadrul contestatiei prevederile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, considetand ca acesta prevede faptul ca,
informartia din cadrul documentatiei de atribuire trebuie sa fie completa,
clara si precisa, iar in situatia data, se intraba de ce autoritatea

Pagina 5 din 50



contractanta nu a prevazut cerinta privind experienta similara astfel:
Jucrari de natura si complexitate similara in executia de lucrari de
construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de distributie gaze
naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale aferente retelelor de
distributie” daca s-a referit la ,lucrari de natura si complexitate similara
in executia de lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare
retele de distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale
(a se citi aferente retelelor de distributie, dupa cum se precizeaza clar
inaintea acestei sintagme)”, asa cum mentioneaza in comunicare?

Contestatorul precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 77/09.12.2022, mentionand de
asemenea ca, a oferit raspuns prin adresa nr. 2315/14.12.2022,
detaliind in cadrul contestatiei continutul ambelor adrese.

In cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca va explica din punct de
vedere tehnic, similaritatea contractului pe care I-a depus, cu experienta
similara solicitata de autoritatea contractanta, cu referire la ,diferentele”
evidentiate de autoritatea contractanta in tabelele din cadrul comunicarii.

In opinia contestatorului, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
documente justificative care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate, nerespectarea cel putin a uneia dintre acestea fiind de
natura sa conduca automat la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Totodata, apreciaza ca documentele pe care le-a prezentat se
incadreaza in cerinta privind experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta si anume lucrari de natura si complexitate similara in
executia de lucrari de construire infrastructuri de gaze naturale.

Considera de asemenea ca, in luarea deciziei de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a desfasurat procesul de analiza a
ofertelor intr-un mod eronat.

Astfel, sustine ca prin decizia autoritatii contractante nr. 72 din
21.11.2022 a fost cooptat Domnul ing. Codrean Stelian-Mihai, atestat
ANRE tip PGD si EGD, avand functia de Consilier superior al Serviciului
proiecte si  finantari nerambursabile din  cadrul  Consiliului
Judetean ......... , in calitate de expert extern cooptat cu expertiza in
domeniul tehnic si financiar. Asa cum este prezentat si in raportul
procedurii domnul ing. Codrean Stelian-Mihai, este atestat ANRE tip PGD
(Proiectare sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise si magistrale directe ce functioneaza in regim de
medie, redusa si joasa presiune) si EGD (Executie sisteme de distributie
a gazelor naturale, sisteme de distributie inchise si magistrale directe ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune). Mai mult
decat atat din verificarea pe site-ul ANRE a autorizatiilor detinute de
domnul Codrean Stelian-Mihai se poate constata ca detine si autorizatii
tip PGIU, detinute de domnul Codrean Stelian-Mihai, se poate constata
ca detine si autorizatii tip PGIU (Proiectare instalatii de utilizare a gazelor
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naturale ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune) si
EGIU (Executie instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in
regim de medie, redusa si joasa presiune), dar nu detine si nu a detinut
nicio data autorizatii tip PGT(Proiectare sisteme de transport al gazelor
naturale) si EGT (Executie sisteme de transport al gazelor naturale).

Contestatorul precizeaza ca (nefiind autorizat PGT si EGT) domnul
Codrean Stelian-Mihai face comparatii intre lucrarile realizate in sistemul
de distributie gaze si cele din sistemul de transport gaze, comparatii in
urma carora trage (eronat) concluzia ca, lucrarile din sistemul de
transport nu pot fi considerate ca si lucrari de construire infrastructuri de
gaze naturale, asa cum s-a solicitat in fisa de date a investitiei.

In cele ce urmeaza, contestatorul detaliaza 1in cuprinsul
contestatiei, pagina 2 din capitolul II.2.4 - Descrierea achizitiei publice,
din cadrul fisei de date, facand precizarea ca atat conducta de racord cat
si SRM-ul sunt realizate din teava de otel si respecta prevederile
Ordinului nr. 118/2013, si nu numai.

Contestatorul sustine faptul ca, dupa cum se poate vedea din
planurile elaborate de catre proiectantul studiului de fezabilitate si
semnate de catre domnul Schiop Eugen Cristian (planuri puse la
dispozitia ofetantilor de catre autoritatea contractantd), are conducta
proiectata aerian, care trebuie sa fie obligatoriu din otel, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 89/2018, ordin care, 1in opinia
contestatorului, a fost prezentat trunchiat in raport, ca fiind realizat
pentru executarea cu preponderenta a retelelor de gaz din polietilena.
Astfel, considera ca aceasta apreciere este gresita si scoasa din context,
intreg Normativul nr. 89/2018 facand referire in egala masura atat la
conductele din otel cat si din polietilena, sens in care detaliaza in cadrul
contestatiei prevederile art. 60 din Ordinul nr. 89/2018.

De asemenea, sustine faptul ca proiectantul studiului de fezabilitate
a respectat acest articol, proiectand majoritatea tronsoanelor de
distributie care sunt amplasate pe drumul national aerian, atasand o
captura de ecran in sustinere.

Contestatorul mentioneaza ca, atat in caietul de sarcini, cat si in
studiul de fezabilitate, se mentioneaza clar faptul ca, conductele de
distributie se vor monta subteran sau aerian, sens in care intelege sa
detalieze in cuprinsul contestatiei capitolul 2.3. Date tehnice aferente
obiectivului de investitii, din caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca in studiul de fezabilitate la pagina 160 se
regaseste exact aceasi propunere de proiectare prezentata anterior, la
pagina 161 se prezinta inclusiv articole din Normativul nr. 89/2018,
referitoare la modul de realizare a racordurilor (bransamentelor) aeriene,
despre care sustine ca in cele ce urmeaza.

La capatul racordului executat din teava din otel racordat la
conducta de distributie a gazelor naturale, de presiune medie/redusa se
monteaza:
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- un robinet de bransament;

- o piesa electroizolanta, in aval de robinetul de bransament;

- unul sau mai multe regulatoare de presiune sau dupa caz, o
stadie de reglare-masurare.

Totodata, precizeaza ca la pagina 163 se stipuleaza clar modul in
care s-au proiectat traversarile de cursuri de apa si anume aerian, pe
care le prezinta in cuprinsul contestatiei sub forma tabelara.

Contestatorul sustine ca bransamente de gaze naturale si posturi
de reglare masurare a gazelor naturale echipate cu contoare inteligente
pentru gestionarea si monitorizarea consumurilor de gaze naturale 3349
buc., iar la randul lor toate racordurile (bransamentele) realizate pe
tronsoanele aeriene vor trebui proiectate si realizate din otel, precizand
ca a prezentat deja acest lucru anterior, atunci cand a facut referinta la
studiu, mai exact la pagina 161 din studiu.

Referitor la diferentele sesizate de autoritatea contractanta in
cadrul comunicarii, dintre cerinta privind experienta similara solicitata in
documentatia de atribuire si contractul pe care sustine ca I-a prezentat
drept experienta similara, contestatorul face precizari an cele ce
urmeaza.

Astfel, considera opinia autoritatii contractante ca fiind eronata in
ceea ce priveste ,Prima diferenta demarcabila intre cele doua tipuri de
lucrari este legata de tehnologia de lucru diferita datorita materialului din
care sunt confectionate conductele, consideram eronta decizia autoritatii
contractante” avand in vedere faptul ca: articolul 1 din Ordinul nr.
89/2018 stipuleaza: ,Art. 1. - (1) Obiectul prezentelor norme tehnice
este proiectarea, executarea si exploatarea in conditii de siguranta a
sistemelor de alimentare cu gaze naturale combustibile si a magistralelor
directe, cu presiunea egala sau mai mica de 10-10° Pa (10 bari)”.

De asemenea, face trimitere si la dispozitiile art. 19, care prevede
care sunt treptele de presiune la care se refera Normativul nr. 89/2018:
JArt. 19. - (1) Treptele de presiune din sistemul de alimentare cu gaze
naturale sunt:

a) presiune joasa (PJ), PJ <0,05-10° Pa (0,05 bari);

b) presiune redusa (PR), 0,05 -10° Pa (0,05 bari) < PR < 2 -10° Pa
(2 bari);

c) presiune medie (PM), 2 -10° Pa (2 bari) < PM < 6 -10° Pa (6
bari);

d) presiune inalta (PI), in obiectivele/sistemele de distributie si in
statiile de comprimare din instalatiile de utilizare cu PI > 6-10° Pa (6
bari)”.

Contestatorul sustine si faptul ca art. 20, la care se face referire in
primul tabel de diferente, nu stipuleaza nicaieri sau nu recomanda
folosirea cu preponderenta a tevilor din polietilena, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, intelegand sa detalieze in cuprinsul contestatiei
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dipozitiile alin. (2): ,(2) In sistemele de alimentare cu gaze naturale pot
fi folosite tevi din:

a) otel si polietilena PE 100 pentru orice treapta de presiune;

b) polietilena PE 80 pana la presiunea maxima de 4-105 Pa (4
bari);

c) alte materiale, cu respectarea prevederilor art. 173".

Pentru o viziune cat mai clara, contestatorul sustine ca Normativul
prevede ca in sistemele de alimentare cu gaze naturale se permit 4 tipuri
de presiuni (inclusiv presiune inalta pana la 10 bari - nu se permite
presiune mai mare de 10 bari doar din considerente de siguranta nu din
ratiuni de material), iar referitor la tevile de polietilena, sunt permise
doar pana la 6.

Prin urmare, arata ca o prima concluzie referitoare la calitatea
materialului este aceea ca tevile din otel asigura o calitate superioara
tevilor din polietilena. Mai mult decat atat, apreciaza ca este important
sa precizeze si faptul ca pana in anul 1997, cand s-a aprobat primul
normativ de gaze care permitea executarea retelelor si din polietilena,
toate sistemele de alimentare cu gaze erau realizate atat ingropat cat si
aerian din otel.

Concluzia, este aceea ca retelele de distributie gaze naturale
folosesc tehnologii de lucru specifice conductelor de polietilena, ceea ce
se aplica inclusiv in cadrul investitiei contestatorului, sustine acesta,
deoarece lucrarile prevazute in cadrul SF-ului sunt in procent de peste
99% in subteran in vreme ce retelele de transport gaze naturale folosesc
proceduri de lucru specifice conductelor din metal (otel).

Contestatorul precizeaza in cadrul contestatiei ca aceasta este o
concluzie care este lipsita de adevar, intrucat reteaua de distributie se va
monta aerian pe kilometrii intregi (a se vedea planurile atasate studiului
de fezebilitate), planuri din care sustine ca a extras tabelul prezentat la
punctul b, iar lungimea traversarilor aeriene conform tabelelor anexate
depaseste 800 m ceea ce inseamna ca, se va folosi doar pentru su-
pratraversari circa 1000 m de teava din otel.

Pentru a indeparta pentru totdeauna afirmatiile referitor la care,
modul de lucru, tehnologiile si materialele folosite sunt prezentate diferit
in Ordinul nr. 89/2018 si in Ordinul nr. 118/2013, contestatorul prezinta
in cadrul contestatiei cateva extrase relevante din Ordinul nr. 89/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, acesta fiind valabil si in
prezent, extrase din care apreciaza ca va rezulta clar faptul ca Ordinul
nr. 118/2013 reprezinta o completare a Ordinului nr. 89/2018, in functie
de complexitatea lucrarilor respectarea Ordinului nr. 89/2018,
presupunand respectarea intru totul a reglementarilor Ordinului nr.
118/2013, respectiv art. 251 si art. 301.

Contestatorul concluzioneaza ca, Normativul nr. 89/2018 nu
recomanda, propune sau stipuleaza folosirea cu preponderenta (asa cum
prevede autoritatea contractanta in comunicare) a tevilor din polietilena,
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acest normativ trateaza in mod egal atat folosirea tevilor de otel cat si a
tevilor din polietilena, tinand cont de conditiile de siguranta. Din acest
motiv nu permite folosirea tevilor de polietilena pentru presiuni mai mari
de 6 bari, presiuni la care face referire clara ca trebuie sa tina cont de
prevederile Normativului nr. 118/2013.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cele doua normative nu se
exclud, ci se completeaza cu precizarea ca Normativul nr. 118/2013 este
mai restrictiv ca si Normativul nr. 89/2018.

Astfel, mentioneaza faptul ca lucrarile realizate dupa Normativul nr.
118/2013 nu numai ca sunt similare cu cele realizate dupa Normativul
nr. 89/2018, ci sunt chiar superioare acestora din urma.

De asemenea, ca si tehnologie, montajul tevilor din otel este similar
in ambele normative si este mai complex ca montajul tevilor de
polietilena, sustine contestatorul, de aici rezultdnd un plus pentru
calitate in cazul lucrarilor pe care le-a propus ca si lucrari similare.

Contestatorul citeaza ,2. O alta diferenta intre cele doua tipuri de
lucrari este legata de tehnologia de lucru diferita in ceea ce priveste
tipologia terenului in care se pozeaza retelele”.

Totodata, arata ca, din raport reiese urmatoarea concluzie:
tehnologia de lucru este total diferita intre cele doua categorii de lucrari
si din prisma configuratiei si tipologiei terenului unde vin amplasate
retelele.

Constata ca retelele de distributie gaze naturale prevad lucrari care
se efectueaza in interiorul localitatilor, in vreme ce retelele de transport
gaze naturale prevad lucrari care se efectueaza in mod preponderent in
afara localitatilor, de aici rezultdnd o sumedenie de proceduri de lucru
diferite intre cele doua tipuri de lucrari.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca nu este tot una sa se
execute retele in interiorul unei localitati, unde intervin nenumarate
probleme legate de retele de utilitati, excavari, refaceri/reamenajari de
piatete, trotuare, drumuri, etc. sau sa se execute retele in camp deschis.

In opinia contestatorului, si la prezentarea acestei diferente se
observa faptul ca se doreste o excludere a unor lucrari net superioare.

Avand in vedere ca s-a stipulat faptul ca, lucrarile de distributie se
realizeaza cu preponderenta in interiorul localitatilor si de aceea sunt
diferite de lucrarile de transport, contestatorul apreciaza eronata opinia
autoritatii contractante, avand in vedere cad, ceea ce se impune cu
preponderenta in cazul celor doua tipuri de lucrari este siguranta in
exploatare, siguranta diferita in functie de regimul de presiune, adica cu
cat exista o presiune mai mare exista si distante de siguranta fata de
obiectivele si retelele invecinate mai mare.

In viziunea contestatorului, acest lucru se poate observa si din
parcurgerea tabelului nr. 1 din capitolul zone de siguranta din Ordinul nr.
89/2018 (ordin mentionat in raport ca fiind cel de care trebuie sa se tina
cont).
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_ Contestatorul arata faptul ca la pagina 27 din studiu se stipuleaza:

1N prezentul studiu de fezabilitate s-a asigurat prin dimensionarea
sistemului in posibilitatea de alimentare a loc. Chiscdau, Cociuba Micg,
Gurani, Pietroasa, com. Pietroasa / loc. Valea de Jos, Sudrigiu, ......... ,
Petrileni, Ghighiseni, Cucuceni, com. ......... / loc. Buntesti, Bradet,
Lelesti, Poienii de Jos, Poienii de Sus, Stancesti, Dumbravani, com.
Buntesti/ loc. Mizies, Livada Beiusului, Gradi-nari, Draganesti,
Pantasesti, Pacadlesti, Sebis, Tiganestii de Beius, Belejeni, com.
Draganesti / loc. Lazuri de Beius, Cusuius, Baleni, Hinchiris, com. Lazuri
de Beius si dezvoltarea ulterioara a acestuia in loc. Giulesti, Magura si
Motesti com. Pietroasa / Lelesti, Saud com. Buntesti / loc. Talpe com.
Draganesti”.

De asemenea, arata ca la pagina 2 din fisa de date a investitiei se
precizeaza la: Descrierea generala a Proiectului: ,Solutia tehnica fezabila
cuprinde urmatoarele obiecte si categorii de lucrari, expuse in ordinea de
curgere a gazelor:

B. Realizarea unei retele inteligente de distributie gaze naturale in
regim de medie presiune in loc. Chiscau, Cociuba Mica, Gurani,
Pietroasa, com. Pietroasa / loc. Valea de Jos, Sudrigiu, ......... ,
Pe=trileni, Ghighiseni, Cucuceni, com. ......... / loc. Buntesti, Bradet,
Lelesti, Poienii de Jos, Poienii de Sus, Stancesti, Dumbravani, com.
Buntesti/ loc. Mizies, Livada Beiusului, Gradinari, Draganesti, Pantasesti,
Pacalesti, Sebis, Tiganestii de Beius, Belejeni, com. Draganesti / Loc.
Lazuri de Beius, Cusuius, Baleni, Hinchiris, com. Lazuri de Beius, in
lungime de cca. 114.836 m”.

Contestatorul sustine ca, asa cum se poate vedea atat din
verificarea studiului de fezabilitate cat si a fisei de date, trebuie
alimentate nu mai putin de 30 de localitati aferente celor 5 comune.
Acest lucru face ca pe mai bine de 40 km tevile de distributie sa fie
montate in extravilan in paralel cu drumurile dintre localitati de preferat
confo[m prevederilor art. 74 din Ordinul nr. 89/2018.

In aceste conditii in care aproape 40% din reteaua de distributie
este montata in extravilanul localitatilor, contestatorul sustine ca nu
intelege de unde s-a tras concluzia ca vor fi tehnologii de lucru diferite
rezultate ca urmare a montajului in intravilanul sau extravilanul
localitatilor, intrucat tehnologia de lucru asa cum a mai mentionat deja
este similara cu mentiunea ca montajul tevilor din polietilena se
realizeaza mai usor ca si montajul tevilor din otel.

Astfel, constata faptul ca, montajul conductelor de transport se face
mult mai greu decat cel al conductelor de distributie, in concluzie fiind
lucrari cu un grad superior de calitate.

Contestatorul prezinta in cadrul contestatiei ,3. O alta diferenta
intre cele doua tipuri de lucrari este legata de normativele tehnice
diferite care reglementeaza tehnologia de lucru aferenta celor doua
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categorii de lucrari”, detaliind concluzia ,rezultatd” in urma celor
prezentate la acest punct, conform raportului:

»~Autorizatii ANRE cu activitati diferite Autorizare personal de tip
diferit

Omologari si autorizari sudori specifice fiecarui tip de activitate

Legislatia aplicabila de baza diferita pt fiecare tip de autorizatie

Tehnologii de lucru cu conditii specifice fiecarui tip de autorizatie

Proceduri de lucru specifice/diferite fiecarui tip de autorizatie”.

Contestatorul apreciaza ca si de aceasta data, opinia autoritatii
contractante ca fiind eronata, pentru considerentele pe care le dezvolta
in ceea ce urmeaza.

Referitor la ,Autorizare personal de tip diferit” sustine faptul ca tot
personalul care executa lurari de proiectare si executie in domeniul
gazelor naturale se autorizeaza respectand prevederile din Ordinul nr.
135/2022 privind modificarea si completarea regulamentului pentru
autorizarea persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul
gazelor naturale, aprobat prin ordinul presedintelui autoritatii nationale
de reglementare in domeniul energiei nr. 182/2020.

Astfel, considera ca si aici diferenta este data doar de regimul de
presiune, astfel incat sunt date autorizatii diferite, functie de regimul de
presiune in care functioneaza un sistem sau o instalatie, sub nicio forma
autorizarea personalului nu se face pe criteriul materialului din care este
realizata o conducta, si apreciaza ca acest lucru se poate vedea din
parcurgerea tabelului 1 din Ordinul sus mentionat.

Referitor la ,Autorizatii ANRE cu activitati diferite”, contestatorul
sustine ca toate societatile care executa activitati de proiectare si
executie in domeniul gazelor naturale se autorizeaza respectand
prevederile din Ordinul nr. 98 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale si a conditilor cadru de valabilitate aferente
autorizatiilor.

Astfel, considera ca si aici diferenta este data doar de regimul de
presiune, astfel incat sunt date autorizatii diferite functie de regimul de
presiune in care functioneaza un sistem sau o instalatie, sub nici o forma
autorizarea personalului nu se face pe criteriul materialului din care este
realizata o conducta, si apreciaza ca acest lucru se poate vedea din
parcurgerea tabelului 1 din ordinul sus mentionat.

Referitor la ,Omologari si autorizari sudori specifice fiecarui tip de
activitate”, contestatorul apreciaza afirmatia ca fiind complet
neadevarata.

Astfel, sustine faptul ca omologarea sudorilor in procedee de
sudura in otel se face conform prescriptiilor ISCIR din domeniu, si anume
CR9. Nici macar nu se face diferenta intre sudorii care executa lucrari in
sistemul de distributie si sistemul de transport gaze naturale.
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De asemenea, face precizarea faptului ca, la pag. 31 din cadrul
caietului de sarcini se prevede:

»5.2. Personalul non-cheie necesar pentru realizarea contractului

Pe langa expertii cheie, ofertantul trebuie sa dispuna si de
urmatorul personal (non-cheie), respectiv experti secundari:

- Instalator executie autorizat EGD - minim 4 persoane;

- Instalator proiectare autorizat PGD - minim 2 persoane;

- Instalator proiectare autorizati PGT - minim 1 persoana;

- Expert Tehnic atestat M.D.L.P.A la cerintele A4,B2,D

- Instalator autorizat EGT - minim 1 persoana;

- Sudor autorizat pentru PE- minim 4 persoane;

= Sudor autorizai OL- minim 4persoane”.

Astfel, contestatorul se intreaba, in acest caz, in conditiile in care
conform celor precizate in raportul care a stat la baza considerarii ofertei
sale ca inacceptabila, in care se mentiona faptul ca, se vor monta
conducte aeriene pe mai putin de 1% din cei circa 114 km de retea de
distributie, de ce este nevoie de 4 sudori pe otel in conditiile in care
pentru ceea ce ramane, adica 99% din lucrare sunt necesari tot 4 sudori
de polietilena, nu este disproportionata solicitarea?

De asemenea, precizeaza ca, in calitate de ofertant, alaturi de
subantreprenorii SC ............. SRL, indeplineste mai mult decat conditiile
minime. Din propunerea tehnica pagina 72, se poate observa ca dispune
de 10 instalatori autorizati EGD si de 10 sudori in polietilena. Tot din
propunerea tehnica, se observa ca managerul de proiect desemnat,
Dumitru Batranut, are o experienta vasta in pozitia de manager de
proiect in cadrul multor proiecte de lucrari de distributie gaze naturale,
cu o lungime cumulata de peste 100 de km, asa cum reiese din scrisorile
de recomandari de la paginile 976 - 986, prin urmare autoritatea
contractanta nu poate afirma despre el faptul ca nu are experienta in
domeniul relevant procedurii.

Referitor la ,4. Tehnologii de lucru cu conditii specifice fiecarui tip
de autorizatie Proceduri de Ilucru specifice/diferite fiecarui tip de
autorizatie”, contestatorul apreciaza opinia autoritatii contractante ca
fiind eronata, intrucat pentru realizarea unei conducte din otel se
folosesc in principal aceleasi tehnologii si proceduri atat pentru distributie
cat si pentru transport, diferentele fiind date de regimul de presiune si
de conditiile de montaj.

Contestatorul mentioneaza ca procedurile pentru montajul
conductelor de polietilena sunt si ele ca si etape similare cu cele ale
montajului ingropat ale conductelor din otel, cu specificatia ca sunt mai
usoare (nu mai trebuie executata o verificare nedistructiva a suduri se
realizeaza doar verificarea vizuala a acesteia, nu mai trebuie izolata local
portiunea de conducta care este ldasata neizolata in vederea realizarii
sudurii, drenajul rasuflatorilor ce se monteaza deasupra sudurilor se face
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mai facil, nu mai trebuie verificata calitatea izolatiei si continuitatea
acesteia).

Astfel, sustine ca in rest, sapatura santului, curatirea acestuia,
asternerea nisipului sub si peste conducta, astuparea, compactarea si
aducerea la starea initiala a terenului sunt similare, iar daca se doreste,
se poate gasi o diferenta si anume conducta de polietilena se va asterne
in sant serpuit datorita faptului ca, are un grad mare de dilatare, iar ca si
o similitudine si conducta de otel se va poza pe sant fara a fi tensionata.

Prin urmare, acelasi procedeu adecvat, insa materialului din care
este realizata reteaua de distributie.

Referitor la al doilea alineat, pag. 11 din cadrul comunicarii, si
anume la situatia pur ipotetica, mentionata de autoritatea contractanta,
potrivit careia: ,este mai mult decat evident ca lucrarile de realizare a
retelelor de distributie sunt intr-o masura mult mai mare mai apropiate
de lucrarile de realizare retele de apa-canal decéat cele de transport gaze
naturale”, contestatorul sustine ca poate sa inteleaga modul eronat in
care sunt privite lucrdrile, de catre autoritatea contractanta.

In viziunea contestatorului, toate lucrarile indiferent de tipul de
material (otel sau polietilend) care se executa ingropat (asa cum de altfel
sunt prezentate in Ordinul nr. 89/2018, la care s-a tot facut referire)
stipuleaza aceleasi tehnologii de montaj. Deci, afirmatia ca montajul
ingropat a unei conducte de osel s-ar face diferit fata de montajul unei
conducte de polietilena, este total fals.

In ceea ce priveste presupusa similitudine a retelelor de apa cu
retelele de gaze naturale, contestatorul sustine ca doreste sa clarifice si
aceasta situatie, atat in ceea ce priveste procedura de licitatie, céat si
materialele si modul de montaj.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a stabilit pe baza studiului
de fezabilitate, a fisei de date si a caietului de sarcini conditiile de
calificare pentru ofertanti plecand de la legislatia in vigoare: lucrarea
supusa licitatiei este o lucrare complexa, care prin specificul ei
presupune faptul ca, poate fi executata doar de societati comerciale
autorizate pe tipuri de lucrari ca si cele ce compun prezenta.

Contestatorul invoca prevederile art. 121 si art. 119 din Legea nr.
123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sustine astfel ca, o prima concluzie ce poate fi trasa din studierea
acestor doua articole, este aceea ca, atat tipurile de lucrari ce se pot
realiza in sectorul gazelor naturale (conform art. 119), cat si cine le
poate executa (adica societati comerciale autorizate ANRE), sunt foarte
clar definite.

Contestatorul apreciaza ca trebuie sa se tina cont de Legea nr.
123/2012 (in special de cele doua articole prezentate mai sus) coroborat
cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
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Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
160/2012, presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 98 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor cadru de
valabilitate aferente autorizatiilor, ordin completat si modificat in
ianuarie 2019.

In continuare detaliaza mai multe articole din acest act normativ,
care vor demonstra, in opinia sa, ca societatile care doreau sa participe
la aceasta licitatie trebuiau sa detina acest personal inca din faza de
autorizare a lor, nu doar in momentul participarii la o licitatie.

Contestatorul sustine faptul ca, din parcurgerea celor prezentate
mai sus, se intelege fara nici un dubiu faptul ca nu se pune semnul egal
intre lucrarile de alimentare cu apa si lucrarile de alimentare cu gaze
naturale, intrucat nu exista la nivel national o institutie similara ANRE-
eului care sa reglementeze autorizarea unei societati care executa lucrari
de alimentare cu apa, singurele agrementari fiind date la nivel local de
catre companiile de apa, si se refera doar la o lista minima de
echipamente, iar un sudor autorizat, nici pe departe nu se apropie de
autorizarea facuta de catre ANRE, de modul de lucru, de respectarea
legislatiei si controalele efectuate de ANRE.

Totodata, si in ceea ce priveste materialul exista diferente, sustine
contestatorul, prezentandu-le pe cele pe care le apreciaza ca fiind
principale.

Astfel, mentioneaza ca pentru gaz se foloseste teava PEHD 80 sau
PEHD 100 SDR11, iar la apa se poate folosi si teava SDR 17,6 (teava
care rezista la presiuni mai mici) avand o alta grosime de perete
automat si alta tehnologie de montaj.

De asemenea, precizeaza ca toata teava folosita la gaz este
realizata din granule virgine, spre deosebire de teava folosita pentru apa
care poate fi realizata si din granule rezultate din plastic reciclat in
fabrica (adica se admite din procesul de fabricatie faptul ca aceasta
teava poate avea anumite defecte).

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta a stiut de
la inceput ca nu poate permite accesul la aceasta procedura a societatilor
care nu sunt autorizate in gaz.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca a
depus o oferta care intruneste toate cerintele autoritatii contractante, ca
aceasta nu i-a evaluat corect si complet oferta si nu a procedat cu
profesionalism, impartialitate, independenta in adoptarea deciziilor pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, fara conduita morala si
fara respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 480/08.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 24626/08.05.2023, SC ........c......s SRL, in

Pagina 15 din 50



calitate de lider al Asocierii SC ........ccee.e. SRL - SC
...................... SRL, avand calitatea de ofertant castigator, a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1141/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
admiterea interventiei si respingerea contestatiei.

Invoca, ca si temei de drept al formularii prezentei cererei de
interventie, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/19.05.2016
coroborat cu prevederile art. 61 din Cod proc.civ.

Astfel, apreciaza ca dispozitiile art. 61 din Cod proc.civ. garanteaza
oricarei persoane, care justifica un interes, dreptul sa intervina intr-un
proces care se judeca intre alte persoane. Conform aceluiasi text legal,
interventia este principala atunci cand intervenientul pretinde pentru sine
in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si este accesorie atunci cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti.

Avand in vedere faptul ca, in prezenta procedura, oferta sa a fost
declarata castigatoare, iar prin contestatia formulata, contestatorul
critica rezultatul procedurii de atribuire, cu consecinta anularii acesteia si
crearii premiselor atribuirii contractului de achizitie publica acesteia,
intervenientul considera ca are atat interesul cat si dreptul de a interveni
in cauza, prin interventia formulata, dorind sa-si protejeze dreptul
castigat ca urmare a desemnarii ofertei asocierii din cadrul careia face
parte drept castigatoare. Or, o eventuala admitere a contestatiei depuse
ar prejudicia acest drept al sau, avand in vedere ca aceasta ar antrena
reluarea procedurii.

Astfel, in opinia intervenientului, sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea acestei
cereri, intrucat:

- interesul sau este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca temeinica
si legala decizia autoritatii contractante, care a desemnat ca fiind
castigatoare oferta sa;

- interesul sau este nascut si actual - fiind direct afectata de contestatia
formulata, care ar putea conduce la schimbarea clasamentului final al
procedurii si chiar la respingerea ofertei sale;

- interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea cererii
de interventie constand in respingerea criticilor contestatorului si
mentinerea ca temeinica si legala decizia luata de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta, in consolidarea sansei sale de a
obtine atribuirea contractului licitat precum si in protejarea implicita a
ofertelor impotriva unor critici similare care ar putea fi ridicate in alte
proceduri daca ar fi admisa aceasta contestatie.

In acest context, avand in vedere faptul ca:

- prin contestatia formulata, in eventualitatea admiterii acesteia, inter
alia, ar putea fi afectat rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente de desemnare a ofertei sale drept castigatoare;
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- dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile dreptului
comun, neexistand niciun impediment impotriva formularii cererii de
interventie in fata CNSC, aspect validat de altfel si de practica CNSC, cat
si de cea a instantelor de judecata,

considera ca admisibilitatea cererii de interventie este intemeiata, motiv
pentru care solicita admiterea cererii formulata si introducerea sa in
cauza, in calitate de intervenient.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, intervenientul sustine ca
prin cererea introdusa tine exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificAnd astfel un interes actual si legitim, nascut, actual si
direct. Interesul sau, care sta la baza cererii formulate, consta in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu adus prin admiterea
contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul solicita a se observa
faptul ca justifica un interes propriu in solutionarea prezentei contestatii,
respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant
castigator. Pentru aceste considerente solicita calificarea prezentei cereri
ca interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda cu
aceea a autoritatii contractante, intervenientul solicitand incuviintarea in
principiu a cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Intervenientul mentioneaza faptul ca, potrivit fisei de date, durata
contractului este de 16 luni, iar criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport calitate pret”, cu o
pondere de 95% pentru pretul ofertei, 5% experienta profesionala a
managerului de proiect.

Astfel, precizeaza ca fiind interesat de participarea la procedura
pentru atribuirea contractului privind proiectul in discutie, a transmis
oferta, in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta, iar la data
de 20.04.2023, sustine ca i-a fost comunicat rezultatul procedurii
impreuna cu raportul procedurii nr. 132/13.04.2023, prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul I.

Intervenientul declara faptul ca, avand in vedere contestatia
depusa de SC ......... SRL, precum si cererea sa de interventie, in data
de 04.05.2023 a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 217 din
Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta oferindu-i acest la dosarul achizitiei publice in urma
raspunsului acesteia din data de 05.05.2023.

Astfel, intervenientul sustine ca, din modul cum a fost redactata
contestatia, intelege faptul ca autoritatea contractanta a declarat ca fiind
inacceptabila oferta contestatorului pe motiv ca aceasta nu ar fi indeplinit

Pagina 17 din 50



cerintele din cadrul documentatiei de atribuire aferente experientei
similare, astfel cum aceasta a fost solicitata in cadrul sectiunii III. 1.3.A)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de Date, pe care
o detaliaza in cadrul cererii de interventie.

Prin urmare, prin modul cum a fost formulata cerinta de catre
autoritatea contractanta in fisa de date, in opinia intervenientului, este
evident faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantii participanti in cadrul procedurii au experienta in domeniul
proiectarii/ executiei lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

De asemenea, mentioneaza ca legislatia in materia achizitiilor
publice confera dreptul oricarui operator economic interesat de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs, in
conformitate cu art. 160, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar
contestatorul nu a uzat de prerogativele acordate de legislatia in
materie.

Astfel, apreciaza ca in masura in care contestatorului nu ii era clara
aceasta cerinta a autoritatii contractante din fisa de date, avea
posibilitate legala de a solicita clarificari autoritatii contractante si/sau de
a contesta documentatia de atribuire, daca considera ca aceasta incalca
legislatia in materie de achizitii publice, iar aceasta cerinta din fisa de
date, nu a facut obiectul niciunei clarificari, notificari sau contestatii in
termenele prevazute de Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine faptul ca o documentatie de atribuire
necontestata devine obligatorie atadt pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv, neputandu-se prevala de prevederile acesteia si sa accepte
oferte care prezinta necorelari, omisiuni ori neconfomitati constatate in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini.

In atare situatie, apreciaza ca cerintele din fisa de date cu privire la
criteriile de calificare devin obligatorii, si nu formale, in masura in care
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta raman necontestate de
catre operatorii economici interesati. Mai mult decat atat, nici un
operator economic nu a formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare,
prin urmare si-a insusit atat:
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- obligatia de a demonstra ca a executat anterior (in termenul de 5 ani
prevazut de autoritatea contractantd) lucrari de natura si complexitate
similara in executia de lucrari de construire si/sau extindere si/sau
modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de
gaze naturale, in valoare cumulata de minim 55.000.000,00 lei fara TVA,
la nivelul a maxim 5 contracte;

- riscurile ce decurg din lipsa acestor informatii in faza de verificare a
DUAE.

Astfel, intervenientul sustine ca prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, contractul indicat de catre contestator, respectiv
~DEZVOLTAREA SISTEMULUI NATIONAL DE TRANSPORT GAZE
NATURALE PE CORIDORUL BULGARIA - ROMANIA - UNGARIA -
AUSTRIA, FAZA 1 (BRUA - Fazal)”: CONDUCTA DE TRANSPORT GAZE
NATURALE PODISOR -RECAS, DE LA KM 320 LA KM 479" - LOT 3
Contract Nr. 603/28.11.2017, specifica, in opinia intervenientulul, deja
din cadrul denumirii generice a acestuia ca este vorba despre un contract
de transport gaze naturale, iar din cadrul contractului in discutie, din
afirmatiile contestatorului reiese faptul ca nu s-au desfasurat retele de
distributie gaze naturale si anume executia de lucrari de construire
si/sau extindere si/sau modernizare retele de distributie gaze naturale
si/sau infrastructuri de gaze naturale.

Astfel, contrar cerintelor fisei de date, intervenientul sustine ca
SC ......... SRL fincearca prin contestatie sa induca in eroare CNSC,
mizand pe argumentul ca, in cadrul acestui contract, chiar daca nu s-au
desfasurat retele de distributie gaze naturale si anume executia de
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale, s-au
executat lucrari similare, incercand astfel sa se prevaleze inclusiv de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Raportat la aceste aspecte, tine sa precizeze faptul ca autoritatea
contractanta, in mod corect a subliniat faptul ca lucrarile care se fac in
cadrul unui contract de transport gaze sunt diferite si nicidecum similare
cu lucrarile care se fac in cadrul unui contract care are ca si obiect
infiintare retelelor inteligente de distributie.

Raportat la faptul ca SC ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat sintagma ,de aceiasi natura”,
motiv pentru care nu ar fi luat in considerare contractul depus in
sustinerea experientei similare, intervenientul apreciaza ca, autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului proceduri catre contestator,
a motivat amplu si pertinent faptul ca lucrarile care vizeaza transportul
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de gaze nu pot fi asimilate ca fiind ,lucrari de aceiasi natura” cu cele care
implica executarea unor lucrari de distributie.

Astfel, subliniaza ca intre aceste tipuri de lucrari exista numeroase
elemente distinctive si particulare definitorii pentru fiecare lucrare de
aceast gen, motiv pentru care aceste elemente distinctive, luate in
anasamblul lor, nu pot conduce ca si rationament logic decéat la concluzia
ca sintagmele ,de aceeasi natura” si ,similar” nu pot fi aplicate intre
categoriile de lucrari ale acestor tipuri distincte de contracte.

Totodata, mentioneaza si ca SC ......... SRL insista pe faptul ca
lucrarile pe care le executa in cadrul contractului depus in vederea
justificarii experientei similare ar fi de o complexitate comparabila cu
obiectul contractului prezentei proceduri de achizitie publica.

Insa, in opinia intervenientului, pentru a putea discuta de
,complexitate comparabila” contractele in discutie, supuse comparatiei,
trebuie sa contina lucrari de aceiasi natura si nicidecum similare. A
spune ca executi o lucrare superioara fata de o alta lucrare, insemna ca
baza acestor lucrari trebuie sa fie aceeasi pentru a putea evalua gradul
de dificultate si complexitate progresiv al acelei lucrari.

Aprecierile contestatorului ca ar fi executat lucrari de o
complexitate superioara in cadrul contractului, care a avut ca si obiect
transport gaze naturale, este pur subiectiva, apreciaza intervenientul, iar
raportat la obiectul contractului prezentei proceduri de achizitie publica
este superflua.

Intervenientul precizeaza ca transportul gazelor naturale
desemneaza ansamblul de activitati si operatiuni desfasurate de titularul
licentei de transport pentru sau in legatura cu constructia, exploatarea,
dezvoltarea capacitatilor de transport si utilizarea acestora. Distributia
gazelor naturale reprezinta livrarea gazelor naturale catre clienti, printr-o
retea extinsa de conducte, special destinata pentru aceasta activitate.

Este evident faptul ca executia lucrarilor de transport gaze naturale
este diferita de executia lucrarilor ce se refera la distributia gazelor
naturale, diferente fiind pe mai multe paliere, ce implica aspecte legate
de personalul specializat diferit, protocoale si proceduri diferite de
executie, materiale distincte aferente executiei, etc., aspecte pe care de
altfel intervenientul sustine ca autoritatea contractanta le-a evidentiat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii catre contestator.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei, chiar
contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari acesteia, prin adresa nr. 77/09.12.2022, prin care punea in
discutie problema experientei similare, care in cazul contestatorului
deriva din cadrul contractului de transport gaze mentionat.

De altfel, intervenientul arata ca, prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari chiar de contestator si reluat in cadrul
contestatiei, aceasta recunoaste la pag. 7 faptul ca: , (...) Referitor la
faptul ca, in cadrul contractului nu s-au desfasurat retele de distributie
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gaze naturale si anume executia de lucrari de construire si/sau extindere
si/sau modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau
infrastructuri de gaze naturale, pe care autoritatea contractanta le-a
enuntat in fisa de date ca find similare, aducem agrumente in sustinerea
faptului ca, contractul mentionat mai sus, este similar obiectului
procedurii, dar nu identic (acelasi tip de activitati)”, ignorand de altfel
chiar obiectul contractului aferent prezentei proceduri de achizitii publice.

Intervenientul sustine ca, pentru a fi sigura ca decizia pe care o va
lua va fi in concordanta cu principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a cooptat experti in domeniu, pentru
ca acestia sa-i ofere opinii sau recomandari avizate, prevalandu-se de
dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
128- 130 din HG nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca rolul acestor experti, care de altfel nici macar
nu fac parte din cadrul autoritatii contractante, este de a facilita acesteia
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, sens
in care autoritatea contratanta poate sa tina sau nu cont de opina
acestora exprimata in cadrul unui raport, sau chiar sa combata opinia
acestora.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul sustine ca alegearea
expertilor cooptati este strict apanajul autoritatii contractante, aceasta
alegand expertii pe care ii considera ca avand competentele necesare
pentru a emite un punct de vedere cu privire la obiectul contractului de
achizitie publica.

Precizeaza faptul cd, nu pot face obiectul acestei contestatii
autorizatiile niciunui expert cooptat de catre autoritatea contractanta,
avand totodata convingerea ca autoritatea contractanta a stiut exact ce
experti trebuie sa copteze pentru a beneficia de o opinie obiectiva cu
privire la ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de achizitie publica,
experti care detin autorizatii specifice obiectului contractului aferent
prezentei proceduri de achizitie publica.

Considera ca expertul prin coroborare si cu celelalte concluzii ale
autoritatii contractante, in mod corect a ajuns la concluzia ca lucrarile din
sistemul de transport nu pot fi considerate ca si lucrari de construire a
infrastructurii de gaze naturale, asa cum s-a solicitat in fisa de date, iar
pentru a-si fundamenta decizia, autoritatea contractana a facut si o
compratie intre ce inseamna retele de distributie de gaze si retelele de
transport gaze naturale.

Astfel, precizeaza ca dupa cum reiese in mod corect din cadrul
acestei comparatii diferentele deja apar din modul cum a inteles
legiuitorul sa delimiteze distinct aspectele legate de fiecare dintre aceste
activitati, emitand doua ordine distincte, care nu se completeaza sau
modifica unul pe altul, ci se aplica distinct, in functie de situatia de fapt,
respectiv Ordinul nr. 89 din 10 mai 2018, privind aprobarea Normelor
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tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale si Ordinul nr. 118/2013, pentru aprobarea
Normelor tehnice pentru proiectarea si executia conductelor de transport
gaze naturale.

Raportat la aceste prevederi legale, dar si la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta, pentru a demonsta faptul ca SC ......... SRL, prin contractul
de transport gaze pe care |-a prezentat pentru a-si demonstra experienta
similara, nu este unul adecvat cerintelor autoritatii contractante, a facut
o comparatie intre cele doua tipuri de lucrari, evidentiand si explicand
urmatoarele diferente majore:

- tehnologie de Ilucru diferita datorita materialului din care sunt
confectionate conductele;

- tehnologie de lucru diferita in ceea ce priveste tipologia terenului in
care se pozeaza retelele;

- normative tehnice diferite care reglementeaza tehnologia de lucru
aferenta celor doua categori de lucrari.

Intervenientul sustine faptul ca, toate aceste aspecte sunt
dezvoltate pe larg de catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii catre contestator, in vederea argumentarii deciziei
pe care a luat-o in momentul declararii ofertei ca fiind inacceptabila.

Referitor la tehnologia de lucru diferita datorita materialului din
care sunt confectionate conductele, intervenientul arata faptul ca:

- pentru retelele de distribuitie gaze naturale - Ordinul nr. 89/2018 -
prevede realizarea retelelor de distributie in preponderenta din
polietilena, astfel cum rezulta din prevederile art. 20 si art. 61 din cadrul
ordinului antementionat;

- pentru retelele de transport gaze naturale - Ordinul nr. 118/2013 -
prevede realizarea retelelor de transport din otel, astfel cum rezulta din
prevederile art. 36 din cadrul ordinului antementionat.

Astfel, detaliaza in cadrul cererii de interventie concluzia corecta pe
care a subliniat-o autoritatea contractanta in urma acestei analize:
~Retelele de distributie gaze naturale folosesc tehnologii de lucru specfice
conductelor de POLIETILENA, ceea ce se aplica inclusiv in cadrul
investitiei noastre deoarece lucrarile prevazute in cadrul SF-ului sunt in
procent de peste 99% in subteran in vreme ce retelele de transport gaze
naturale folosesc proceduri de lucru specifice conductelor din metal
(OTEL)".

Intervenientul apreciaza ca, raportat la acest aspect, contestatorul
incearca sa demonteze argumentele autoritatii contractante motivand in
mod constant faptul ca lucrarile executate de catre acestia in cadrul
contractului de transport gaze sunt de natura si calitate superioara, si ca
cele doua ordine legislative antementionate prezinta proceduri aferente
unor lucrari similare.
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In viziunea intervenientului se poate observa faptul cd, legiuitorul a
facut o distinctie clara intre normele tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale si
normele tehnice pentru proiectarea si executia conductelor de transport
gaze naturale. Daca ar fi sa imbratiseze argumentele contestatorului,
intervenientul mentioneaza ca, in acest caz, nu inteleg de ce legiutorul
nu a modificat/completat Ordinul nr. 118/2013 prin Ordinul nr. 89/2018,
ci in mod intentionat le-a pastrat distincte, explicatia fiind in mod evident
foarte simpla, apreciaza intervenientul, pentru ca fiecare ordin trateaza
si vizeaza aspecte si lucrari diferite, indiferent cat de mult si-ar dori
contestatorul sa fie similare.

Referitor la tehnologie de lucru diferita in ceea ce priveste tipologia
terenului in care se pozeaza retelele, intervenientul invoca, pentru
retelele de distribuitie gaze naturale, prevederile art. 2 din Ordinul nr.
89/2018.

Raportat la aceste aspecte, sustine ca este evident faptul ca aceste
lucrari pentru retelele de distributie sunt realizate cu preponderenta in
intravilanul localitatilor unde se vor executa lucrari subterane aferente
retelelor de distributie gaze urmate de lucrari de drumuri cu tot ceea ce
implica acestea, in vederea refacerii terenurilor aflate pe culuarul de
lucru.

Referitor la retelele de transport gaze naturale, intervenientul
invoca, prevederile art. 21 din Ordinul nr. 118/2013.

Raportat la aceste prevederi legale, in opinia intervenientului este
evident faptul ca, aceste lucrari pentru retelele de transport gaze sunt
realizate cu preponderenta in extravilanul localitatilor, fapt ce implica
lucrari de alta categorie si natura, in acest caz, preponderenta o au
lucrarile de ingropare a conductelor si de refacere a culuarului de lucru,
aceste lucrari fiind mult mai simplu de executat si de gestionat, deoarece
aceste terenuri nu sunt in raza locuibila a factorului uman.

Intervenientul detaliaza in cadrul cererii de interventie concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta in urma analizarii acestor aspecte,
calificata de catre contestator ca fiind eronata, desi analiza pe care o
face autoritatea contractanta este punctuala si aspectele care
diferentiaza aceste lucrari sunt evidente.

Totodata, mentioneaza ca argumentele pe care le aduce
contestatorul vizeaza din nou asa zisa superioritate a lucrarilor de
transport de gaze fata de lucrarile de distributie de gaze cu ingnorarea
din nou a aspectului ca superior nu insemna similar, iar o activitate este
superioara alteia numai in masura in care are aceasi baza.

Referitor la normativele tehnice diferite care reglementeaza
tehnologia de lucru aferenta celor doua categori de lucrari, intervenientul
detaliaza, in cuprinsul cererii de interventie, pag. 9 si pag. 10 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 135/20.04.2023, privind
aspectele constatate de autoritatea contractanta.
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Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o analiza
temeinica si riguroasa cu privire la diferentele dintre normative tehnice
diferite care reglementeaza tehnologia de lucru aferenta celor doua
categori de lucrari, subliniand diferentele definitorii dintre cele doua,
tocmai pentru ca si contestatorul sa fie pe deplin lamurit cu privire la
argumentele care au condus la declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila.

In urma acestei analize, concluzia autoritatii contractante a fost una
evidenta, arata intervenientul:

»~Autorizatii ANRE cu activitati diferite;

Autorizare personal de tip diferit;

Omologari si autorizari sudori specifice fiecarui tip de activitate
Legislatia aplicabila de baza diferita pt fiecare tip de autorizatie
Tehnologii de lucru cu conditii specifice fiecarui tip de autorizatie
Proceduri de lucru specifice/diferite fiecarui tip de autorizatie”.

Intervenientul sustine faptul ca, in urma evaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta in mod corect a calificat ca fiind
inacceptabila oferta acestuia, deoarece acceptarea unei astfel de oferte
ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata
de ceilalti participanti din cadrul procedurii, care au inteles conditiile
impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza ca prin impunerea cerintei de experienta similara
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca va intra intr-o relatie
contractuala cu un operator economic care a mai executat macar
aceleasi categorii importante de lucrari, chiar daca nu sunt similare, insa
prin prezentarea ca experienta similara a lucrarilor de conducte de
transport, care prevad total alte proceduri de lucru, apreciaza ca nu se
poate afla nici macar la baza tehnologiilor de lucru aplicabile in situatia
retelelor de transport.

In opinia intervenientului, cele mai relevante aspecte in cadrul
acestei analize o reprezinta faptul ca legiuitorul a reglementat aceste
doua categorii de lucrari in mod distinct si totodata faptul ca procedurile
de lucru si pregatirea personalului sunt fundamental diferite, aplicandu-
se tehnologii de lucru total diferite, putand spune ca ele fac parte din
acelasi domeniu de lucrari, insa cu siguranta nu contin niciun element de
similaritate sau cele care exista sunt nesemnificative in raport cu
categoriile importante de lucrari.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a luat o decizie corecta in urma unei analize fundamentate
pe argumente faptice si juridice cand a declarant castigatoare oferta
asocierii din cadrul careia face parte, iar sustinerile contestatorului nu au
probat faptul ca acesta ar fi depus in vederea dovedirii experientei
similare un contract conform cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.
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Fata de aspectele anterior mentionate, solicita Consiliului admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie si, ca o consecinta a
admiterii cererii de interventie, respingerea integrala a contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL, ca fiind nefondata.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. 155/09.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24870/09.05.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta solicita ca, prin decizia ce va fi prontata,
sa se constate ca ofertantul SC ......... SRL a depus o contestatie
nefondata.

......... face o scurta prezentare a modului in s-a desfasurat
procedura de atribuire.

Sustine faptul ca a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
participare si evaluarea garantiei de participare si verificarea indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca procesul de verificare a fost detaliat in
urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. 66/27.10.2023, elaborat pe baza referatului
expertului cooptat, Domnul ............. , nr. 1 din 27.10.2022, inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 65/1 din 27.10.2022;

- Procesul verbal nr. 76/09.12.2022, elaborat pe baza referatului
expertului cooptat, Domnul ............. , nr. 2 din 09.12.2022, inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 75 din 09.12.2022;

- Procesul verbal nr. 86/05.01.2022, elaborat pe baza referatul
expertului cooptat, Domnul ing. .............. , nr. 1 din 04.01.2023,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 85/04.01.2023.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in vederea dovedirii
cerintei de calificare solicitata prin documentatia de atribuire privind
experienta similara - lucrari in cadrul Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei publice s-au
prevazut urmatoarele: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat - Ofertantul va face dovada ca a
executat si a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**, lucrari de natura si
complexitate similara in executia de lucrari de construire si/sau extindere
si/sau modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau
infrastructuri de gaze naturale, in valoare cumulata de minim
55.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte”.

Astfel, autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de
vedere contractul pe care contestatorul I-a declarat pentru indeplinirea
criteriului privind capacitatea tehnica si profesionalda (executarea de
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lucrari de tipul specificat), sustindnd ca a analizat documentele depuse
de catre contestator, respectiv DUAE completat de catre acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis solicitarea unei
clarificari in privinta modului in care ofertantul indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala (executarea de lucrari de tipul
specificat), asa cum se specifica in cadrul Sectiunii III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 77 din 09.12.2022,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatorului o serie de
clarificari, cu termen limita de raspuns pana la data de 14.12.2022, iar
acesta a raspuns prin documentele postate in SICAP, in data de
28.11.2022, ora 10:27, semnata cu semnatura electronica, constatand
ca raspunsul la solicitarile de clarificare a fost transmis in termenul limita
solicitat.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
intelege sa redea continutul solicitarii de clarificari nr. 77 din 09.12.2022,
precum si a raspunsului oferit de contestator prin adresa nr. 2315 din
data de 14.12.2022.

In baza prevederilor art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat anumite criterii de
calificare privind capacitatea, care au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si/sau organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare. Printre aceste criterii de calificare, s-a prevazut in
cadrul Fisei de date a achizitiei, la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta privind experienta similara, pe care o
detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Totodata, avand in vedere faptul ca necesitatea sa, astfel cum a
fost precizata in documentatia de atribuire, consta in Proiectare si
Executie ,infiintarea retelelor inteligente de distributie a gazelor naturale
in comunele Draganesti, Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa,
judetul ......... ”, corelat cu faptul ca studiul de fezabilitate trateaza
solutiile necesare privind alimentarea cu gaze naturale a comunelor
apartinatoare Asociatiei, mai precis: realizarea unei retele inteligente de
distributie gaze naturale in regim de medie presiune cu conducte din
PE100 in loc. Chiscau, Cociuba Mica, Gurani, Pietroasa, com. Pietroasa/
loc. Valea de Jos, Sudrigiu, ......... , Petrileni, Ghighiseni, Cucuceni,
com. ......... /loc. Buntesti, Bradet, Lelesti, Poienii de Jos, Poienii de Sus,
Stancesti, Dumbravani, com. Buntesti/loc. Mizies, Livada Beiusului,
Gradinari, Draganesti, Pantasesti, Pacalesti, Sebis, Tiganestii de Beius,
Belejeni, com. Draganesti/loc. Lazuri de Beius, Cusuius, Baleni, Hinchiris,
corn. Lazuri de Beius, in lungime de 114.836 m, autoritatea contractanta
sustine ca se poate retine ca operatorii economici participanti aveau
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obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte, au
prestat servicii similare, de proiectare si au executat lucrari similare in
domeniul retelelor de distributie gaze naturale, dupa cum a fost definit in
fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, declara ca rolul acestei cerinte este dovedirea faptului
ca operatorii economici participanti au experienta, au executat si
proiectat lucrari de aceeasi natura cu ceea care urmeaza a fi executata in
urma incheierii contractului care face obiectul procedurii, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In opinia autoritdtii contractante, din economia celor mai sus redate
rezulta in mod clar ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda
anumite demersuri si sa depuna documente justificative, care sa probeze
toate cerintele mai sus mentionate, nerespectarea cel putin a uneia
dintre cerinte, de catre un ofertant, fiind de natura sa conduca automat
la declararea ofertei acestuia ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta reitereaza precizarile anterioare, sustinand
ca rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
formulata in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul proiectarii/executiei lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

Astfel, sustine ca, avand in vedere faptul ca necesitatea sa, astfel
cum a fost precizata in documentatia de atribuire, consta in Proiectare si
Executie ,infiintarea retelelor inteligente de distributie a gazelor naturale
in comunele Draganesti, Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa,
judetul ......... ”, riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara unor
astfel de lucrari ii apartine.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit
eliminarea acestui risc si detaliaza, in cele ce urmeaza, diferentele
majore intre executia unor lucrari de retelele de distributie si executia
unor lucrari de retele de transport gaze naturale.

Astfel, sustine ca prima diferenta demarcabila intre cele doua tipuri
de lucrari este legata de tehnologia de lucru diferita datorita materialului
din care sunt confectionate conductele, prezentandu-le in cadrul
punctului de vedere, sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta concluzioneaza prin aceea ca, retelele de
distributie gaze naturale folosesc tehnologii de lucru specfice conductelor
de polietilena, ceea ce se aplica inclusiv in cadrul investitiei sale,
deoarece lucrarile prevazute in cadrul SF-ului sunt in procent de peste
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99% 1in subteran, in vreme ce retelele de transport gaze naturale
folosesc proceduri de lucru specifice conductelor din metal (otel).

Referitor la cea de a doua diferenta intre cele doua tipuri de lucrari,
autoritatea mentioneaza ca aceasta se refera la tehnologia de lucru
diferita in ceea ce priveste tipologia terenului in care se pozeaza retelele,
prezentandu-le in cadrul punctului de vedere, sub forma tabelara.

Astfel, concluzioneaza ca tehnologia de lucru este total diferita intre
cele doua categorii de lucrari si din prisma configuratiei si tipologiei
terenului unde vin amplasate retelele. Constata ca retelele de distributie
gaze naturale prevad lucrari care se efectueaza in interiorul localitatilor,
in vreme ce retelele de transport gaze naturale prevad lucrari care se
efectueaza in mod preponderent in afara localitatilor. De aici rezulta o
sumedenie de proceduri de lucru diferite intre cele doua tipuri de lucrari.

Cu alte cuvinte, mentioneaza ca nu este tot una sa se execute
retele in interiorul unei localitati, unde intervin nenumarate probleme
legate de retele de utilitati, excavari, refaceri/reamenajari de piatete,
trotuare, drumuri, etc, sau sa se exccute retele in camp deschis.

In opinia autotitatii contractante, a treia diferenta intre cele doua
tipuri de lucrari este legata de normativele tehnice diferite care
reglementeaza tehnologia de lucru aferenta celor doua categorii de
lucrari, diferente pe care le prezinta in cadrul punctului de vedere, sub
forma tabelara.

Astfel, concluzioneaza faptul ca:

L~Autorizatii ANRE cu activitati diferite;

Autorizare personal de tip diferit;

Omologari si autorizari sudori specifice fiecarui tip de activitate,
Legislatia aplicabila de baza diferita pentru fiecare tip de autorizatie,
Tehnologii de lucru cu conditii specifice fiecarui tip de autorizatie,
Proceduri de lucru specifice/diferite fiecarui tip de autorizatie”.
Autoritatea contractanta declara ca intelege prevederile art. 5 alin. (1)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora, autoritatea
contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta similara
prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in discutie,
insa, avand in vedere diferentele semnificative si fundamentale intre cele
doua categorii de lucrari, prezentate mai sus, considera ca nu este
relevanta in aceasta situatie aceasta sustinere deoarece nu se regasesc
elemente de similaritate intre tehnologiile de lucru aplicabile celor doua
tipuri de lucrari chiar daca ele sunt ambele lucrari in domeniul gazului.

Astfel, sustine ca prin impunerea cerintei de experienta similara a
dorit sa se asigure ca va intra intr-o relatie contractuala cu un operator
economic care a mai executat macar aceleasi categorii importante de
lucrari, chiar daca nu sunt similare, insa prin prezentarea ca experienta
similara a lucrarilor de conducte de transport, care prevad total alte
proceduri de lucru, considera ca nu se poate afla nici macar la baza
tehnologiilor de lucru aplicabile in situatia retelelor de transport.
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Totodatd, mentioneaza ca pana la urma, nici macar faptul ca aceste
doua categorii de lucrari sunt reglementate distinct de catre autoritatea
de reglementare competenta in domeniu, nu este cel mai relevant
aspect, ci acela ca efectiv procedurile de lucru si pregatirea personalului
sunt fundamental diferite, aplicandu-se tehnologii de lucru total diferite,
putand spune ca ele fac parte din acelasi domeniu de lucrari, insa cu
siguranta nu contin niciun element de similaritate sau cele care exista
sunt nesemnificative in raport cu categoriile importante de lucrari.

Punand in discutie o situatie pur ipotetica, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, este mai mult decat evident ca lucrarile de realizare
a retelelor de distributie sunt intr-o masura mult mai mare mai apropiate
de lucrarile de realizare retele de apa-canal, decat de cele de transport
gaze naturale.

Astfel, apreciaza ca lucrarile de apa-canal contin multe dintre
elementele specifice lucrarilor de retele de distributie gaze naturale, cum
ar fi: acelasi material al conductelor (polietilend); realizarea lucrarilor
inclusiv in interiorul localitatilor, in zone locuite; lucrarile se executa prin
pozarea conductelor in santuri subterane; se aplica tehnologii de lucru
specifice pentru activitati desfasurate in culoarul de lucru: operatii de
excavare/sapatura, realizarea de umpluturi a santului de pozare a
conductei, compactare, reamenajarea terenului, inclusiv drumuri,
acostamente, rigole, trotuare, etc.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceasta situatie ipotetica,
daca ar accepta oferta unui operator economic cu experienta similara in
realizarea de conducte de transport gaze naturale, care contin proceduri
de lucru total diferite, care ar fi pozitia unui posibil ofertant care detine
experienta similara in lucrari de apa-canal, si care nu a depus oferta
tocmai pentru ca s-a solicitat experienta in lucrari de natura si
complexitate similara in executia de lucrari de construire si/sau extindere
si/sau modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau
infrastructuri de gaze naturale.

Astfel, considera, in urma prezentarii acestei situatii ipotetice, ca
daca ar accepta experienta similara in transport de gaze, ar promova un
comportament care ar incalca flagrant principiul tratamentului egal in
raport cu alti posibili ofertanti, al transparentei sau al proportionalitatii,
principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
sunt prevazute de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In opinia autoritatii contractante, aceste principii ar fi de altfel
incdlcate si fata de ceilalti operatori economici participanti in procedura,
care au inteles, in urma conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei
din sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind
experienta similara, sa depuna ca si dovada contracte care au avut ca si
obiect executia de retele de distributie.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca prin acceptarea unui astfel de
raspuns, s-ar fi fincalcat principiul egalitatii de tratament intre
participantii la procedura, principiu care guverneaza intreaga legislatie a
achizitiilor publice, deoarece ar insemna acordarea ofertantului
] G SRL unui tratament preferential in raport cu ofertantii care s-
au conformat cerintelor fisei de date, prezentand oferte conform
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv ceilalti doi ofertanti au
prezentat, in vederea indeplinirii criteriului privind experienta similara,
contracte in cadrul carora acestia au executat lucrari aferente unor
sisteme de distributie gaze naturale.

Referitor la mentiunea ,(...) si/sau infrastructuri de gaze naturale”
autoritatea contractanta considera ca a oferit posibilitatea ofertantilor de
a prezenta experienta similara in domeniul aferent contractului supus
licitatiei, si pentru a nu ingradi accesul ofertantilor la procedura, in
conformitate cu Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP, in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, lasand posibilitatea de a
prezenta si contracte superioare in domeniul infrastructurii de gaze
naturale, insa nu poate considera ca un singur element, respectiv
transportul, dintre cele care formeaza infrastructura de gaze naturale,
poate fi considerat superior si cu atat mai mult ca indeplineste cerinta de
experienta similara solicitata.

Totodata, precizeaza ca revine la mentiunea din inceputul sustinerii
si scoate in evidenta si faptul ca din moment ce are, prin studiul de
fezabilitate, prevazute lucrari de Proiectare si Executie ,infiintarea
retelelor inteligente de distributie a gazelor naturale in comunele
Draganesti, Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... ",
care ar fi logica sa accepte o experienta similara care, dupa cum a vazut,
nu are in componenta niciun procedeu de executie similar cu ceea ce are
de executat, in calitate de autoritate contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ofertantilor, prin
anuntul de participare si fisa de date, sa demonstreze experienta folosind
formulari generice cu privire la activitatile principale din contractul care
urmeaza a fi atribuit, ci a mentionat in mod expres ca lucrarile prevad
executia de lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare
retele de distributie gaze naturale, fara sa precizeze retele de distributie
si/sau transport gaze naturale, iar aceasta definitie nu a facut obiectul
niciunei clarificari, notificari sau contestatii in termenele prevazute de
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca cerintele din fisa de date a achizitie
cu privire la criteriile de -calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat. Mai mult, nimeni nu a formulat
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obiectii cu privire la modul in a solicitat demonstrarea experientei
similare, prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a demonstra ca a executat anterior (in termenul de 5 ani
prevazut de autoritatea contractanta) lucrari de natura si complexitate
similara in executia de lucrari de construire si/sau extindere si/sau
modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de
gaze naturale, in valoare cumulata de minim 55.000.000,00 lei fara TVA,
la nivelul a maxim 5 contracte, cat si

- riscurile ce decurg din lipsa acestor informatii in faza de verificare a
DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in cazul in care
documentatia de atribuire era considerata ca fiind
contradictorie/eronata /ambiguu formulata sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale, insa prin depunerea ofertei, SC ......... SRL
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, cerintele din fisa de
date a achizitiei, cu privire la modalitatea de elaborare a ofertei sunt
obligatorii si nu formale, cerintele respective nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor.

Asadar, mentioneaza faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice confera dreptul oricarui operator economic interesat de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs, in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractantd sustine ca ofertantul SC ......... SRL nu a
uzat de prerogativele acordate de legislatie. In cazul in care
contestatorul considera cerinta din documentatia de atribuire, privind
criteriile de calificare ca fiind eronate, trebuia sa solicite clarificari in
termenul legal, in caz contrar fiind obligata sa depuna oferta cu
respectarea cerintei.

Totodata, precizeaza ca daca justificarile aduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 77 din 09.12.2022 ar fi fost acceptate si ar fi
permisa prezentarea unei experiente similare diferite fata de cea
solicitata prin documentatia de atribuire, ar conduce la incalcarea
flagranta a principiului tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

Mai mult, mentioneaza ca nu au fost formulate obiectii cu privire la
modul in care a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare
potentialii ofertanti si-au insutit obligatia de a depune/prezenta in cadrul
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DUAE experienta similara pe care a solicitat-o, pana la data limita
stabilita in anuntul de participare.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv, neputandu-se prevala de prevederile acesteia si sa accepte
oferte care prezinta necorelari, omisiuni ori neconformitati constatate in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini.

Prin urmare, sustine ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Astfel, apreciaza ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile sale
sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor decalificare de catre
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
oferta depusa de catre contestator urmeaza sa fie respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, a decis:

i S.R.L.: Comisia de evaluare decide ca oferta este respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016: «in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
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considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

2. Asocierea ............. (asociat): Comisia de evaluare decide ca
indeplineste conditiile de participare si cerintele minime asociate, prin
informatiile preliminare prezentate in DUAE si in documentele ce il
insoteau identificate in oferta prezentata in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire;

3. Asocierea .......ceevunnnn S.R.L. (Lider de asociere) - ............... (Asociat
5): Comisia de evaluare decide ca indeplineste conditiile de participare si
cerintele minime asociate, prin informatiile preliminare prezentate in
DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in oferta prezentata in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, in urma efectuarii
activitatii de evaluare faza DUAE, a fost emis avizul conform
neconditionat nr. 20101/303/CN1047138/DGCECMSS/10.01.2023 de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala
Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare Sistem pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditilor de forma aferente depunerii
ofertei si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE), conform
listelor de verificare si procesului verbal nr. 86/05.01.2023, postat in
SEAP in data de 05.01.2023.

Totodata, mentioneaza ca in urma finalizarii procedurii de evaluare
a ofertelor de catre comisia de evaluare, respectiv a fazelor de evaluare
a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, aplicarea criteriilor de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” si evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a fost
intocmit si aprobat raportul procedurii nr. 132 din 12.04.2023 si a fost
emis avizul conform neconditionat final nr. 20101/5891/CN1047138/
DGCECMSS/20.04.2023 de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem pentru controlul de calitate si regularitate referitor la
concluziile finale cuprinse 1in raportul procedurii privind analiza
neconformitatilor constatate si remediate din avizele conform
conditionate, anterior emise de ANAP, conform listelor de verificare, a
proceselor verbale nr. 86/05.01.2023, nr. 95/30.01.2023, nr. 99/
13.02.2023, nr. 105/02.03.2023, nr. 113/17.03.2023, nr. 120/
05.04.2023, nr. 131/12.04.2023 si raportului procedurii nr. 132/
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12.04.2023, aprobat de reprezentantul legal si postat in SEAP la data de
12.04.2023.

Referitor la sustinerile contestatarului prin care 1i aduce la
cunostinta ca experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind
suficient a se accepta o experienta similara superioara ca si
complexitate, autoritatea contractanta sustine ca este total de acord cu
aceasta sustinere, insa considera interpretarea avuta de contestator ca
fiind eronata.

Astfel, referitor la cerinta din fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala care prevede posibilitatea de
indeplinire a cerintei in doua moduri, pe care autoritatea contractanta le
explica sub forma tabelara in cadrul punctului de vedere.

Sustine ca, dupa cum se poate observa, ofertantii aveau doua
posibilitati de a indeplini cerinta minima privind experienta similara,
respectiv fie prin depunerea unor contracte de natura si complexitate
similara in executia unor lucrari de tipul celor solicitate prin
documentatia tehnica, adica lucrari de construire si/sau extindere si/sau
modernizare retele de distributie gaze naturale, fie prin depunerea unor
contracte de natura si complexitate superioara, adica lucrari in domeniul
infrastructurii de gaze naturale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intre lucrarile aferente
infrastructurii de gaze naturale si cele de transport nu exista un semn de
egalitate, iar definitia infrastructurii din Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane este urmatoarea: ,Infrastructura: 1. Ansamblul elementelor
care sustin partea principala a unei constructii, care o fixeaza de teren si
care transmite acestuia fortele”.

Totodata, mentioneaza ca din corelarea acestei definitii cu
prevederile Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale,
titlul II - Gazele naturale, art. 98 alin. (1), prin care se stabileste
Domeniul de reglementare, si cu prevederile art. 100, punctul 79, reiese
ca infrastructura de gaze naturale este formata din mai multe elemente,
respectiv:

- productia;

- transportul;

- distributia;

- furnizarea;

- inmagazinarea.

Autitatea contractanta sustine faptul ca, legislatia de specialitate
defineste atat distributia, cat si transportul, printre alte activitati, ca fiind
elemente dintr-un ansamblu care formeaza infrastructura de gaze
naturale.

Tinand cont de aceste prevederi legislative, autoritatea
contractanta apeciaza ca a oferit posibilitatea ofertantilor de a prezenta
experienta similara in domeniul aferent contractului supus licitatiei, si
pentru a nu ingradi accesul ofertantilor la procedura, in conformitate cu
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Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, a lasat posibilitatea de a prezenta si
contracte superioare in domeniul infrastructurii de gaze naturale, insa nu
putem considera ca un singur element respectiv transportul, dintre cele
care formeaza infrastructura de gaze naturale, poate fi considerat
superior sau cu atit mai mult ca indeplineste cerinta de experienta
similara solicitata.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, ofertantul a depus
experienta similara intr-una din componentele infrastructurii de gaze
naturale, si nu in infrastructura de gaze, iar acea componenta nu este
similara cu obiectul, natura si complexitatea contractului supus achizitiei
publice.

Mergand pe logica ofertantului contestatar, autoritatea
mentioneaza ca poate interpreta ca fiind justa si depunerea unui contract
de inmagazinare gaze naturale, care este la fel ca si transportul gazelor
naturale, doar un element care constituie infrastructura de gaze naturale
si nu infrastructura de gaze naturale, astfel cum a solicitat prin cerinta
privind experienta similara.

Referitor la sustinerile contestatarului cu privire la caracteristicile
similare aferente procedurilor de lucru, autoritatea contractanta
mentioneaza ca experienta in executia de lucrari de retele de transport
gaze naturale nu poate fi considerata experienta similara sau superioara
in cazul acestui contract din urmatoarele considerente:

- retelele de transport gaze naturale sunt realizate din conducte de otel,
pe cand retelele de distributie din cadrul acestui contract sunt realizate
preponderent din polietilena (mai putin supratraversarile de cursuri de
apa care reprezinta o pondere neinsemnatad, in cazul acestui contract
aproximativ 1%);

- retelele de transport gaze naturale se realizeaza preponderent pe
terenuri aflate in afara localitatilor in camp deschis, avand zone de
siguranta considerabile si intersectandu-se foarte rar cu retele de utilitati
publice, pe cand retelele de distributie gaze naturale in cazul acestui
contract se realizeaza preponderent pe strazi in interiorul localitatilor, iar
cele din afara localitatilor se realizeaza preponderent in lungul drumurilor
comunale, judetene sau nationale pe terenuri unde se intalnesc frecvent
retele de utilitati publice (necesitandu-se relocarea/protectia acestora),
in acelasi timp fiind necesare desfaceri si refaceri teren si carosabil;

- procedurile de lucru/tehnologiile de executie pentru retelele din
polietilena sunt diferite fata de cele pentru retelele din otel, sens in care
detaliaza prevederile art. 2 alin. (4) lit. g) din Normele tehnice pentru
proiectarea si executia conductelor de transport gaze naturale, emis de
ANRE, aprobate prin Ordinul nr. 118/2013;

- lucrarile de realizare a retelelor de distributie se realizeaza in
conformitate cu urmatoarea legislatie de baza aplicabila: Normele
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tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale, aprobate prin Ordinul ANRE nr. 89/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce lucrarile de realizare a
retelelor de transport se realizeaza in conformitate cu urmatoarea
legislatie de baza aplicabila: Normele tehnice pentru proiectarea si
executia conductelor de transport gaze naturale, aprobate prin Ordinul
ANRE nr. 118/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea  contractanta ataseaza punctului de vedere,
urmatoarele:

- extras din Studiul de fezabilitate (pag. 60) din care rezulta clar ca
reteaua de distributie se realizeaza din polietilena (PE 100) in lungime de
114.836,0 m;

- planul de incadrare in cadrul caruia, cu culoarea rosie, este desenata
reteaua de distributie, fiind specificat in ,Legenda” in dreptul culorii rosii
»,Conducta distributie gaze naturale medie presiune PE 100 DN 63 ... DN
315, proiectata”;

- extras din Studiul de fezabilitate (pag. 160 - 161) privind
supratraversarile de cursuri de apa (cu conducta din otel).

Considera, in urma prezentarii acestei situatii ipotetice, ca daca ar
accepta experienta similara in transport de gaze, ar promova un
comportament care ar incalca flagrant principiul tratamentului egal in
raport cu alti posibili ofertanti, al transparentei sau al proportionalitatii,
principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
sunt prevazute de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In opinia autoritatii contractante, aceste principii ar fi de altfel
incdlcate si fata de ceilalti operatori economici participanti in procedura,
care au inteles in urma conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei din
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind
experienta similara, sa depuna ca si dovada contracte care au avut ca si
obiect executia de retele de distributie.

Prin acceptarea experientei similare in retele de transport gaze
naturale, s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament intre
participantii la procedura, principiu care guverneaza intreaga legislatie a
achizitiilor publice, deoarece ar insemna sa se acorde contestatorului un
tratament preferential in raport cu ofertantii care s-au conformat
cerintelor fisei de date, prezentand oferte conform cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv ceilalti doi ofertanti au prezentat, in vederea
indeplinirii criteriului privind experienta similara, contracte in cadrul
carora acestia au executat lucrari aferente unor sisteme de distributie
gaze naturale.

Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, considera faptul ca si-a indeplinit toate obligatiile legale
si a facut toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate
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prevederile legale si principiile in achizitiile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si totodata sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire,
avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre SC ......... SRL.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 782/10.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 25509/11.05.2023, SC ......... SRL transmite
concluzii scrise.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste cerinta minima de
calificare referitoare la experienta similara, prevazuta la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la penultimul alineat, pag. 15 din punctul de vedere al
autoritatii contractante, ,legislatia de specialitate defineste atat
distributia cat si transportul printre alte activitati, ca fiind elemente dintr-
un ansamblu care formeaza infrastructura de gaze naturale” chiar si
autoritatea contractanta confirma ca, atat distributia cat si transportul
sunt elemente care fac parte din infrastructura de gaze naturale, sustine
contestatorul.

Prin urmare, mentioneaza ca atata vreme cat cerinta din fisa de
date prevede ,lucrari de natura si complexitate similara in executia de
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale”,
inseamna ca si transportul gazelor naturale este un contract similar
contractului ce face obiectul procedurii, deoarece este un component sau
element a infrastructurii de gaze naturale.

Fata de ultimul alineat, pag. 15 din punctul de vedere, si anume
referitor la faptul ca, ,autoritatea contractanta a oferit posibilitatea
ofertantilor de a prezenta experienta similara in domeniul aferent
contractului supus licitatiei si pentru a nu ingradi accesul ofertantilor la
procedura”, contestatorul precizeaza ca, domeniul aferent contractului
este domeniul gazelor naturale, domeniu care cuprinde atat transportul
cat si distributia gazelor naturale, prin urmare transportul intra in
infrastructura gazelor naturale, care conform definitiei date experintei
similare in fita de date ,lucrari de natura si complexitate similara in
executia de lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare
retele de distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale”,
contractul de transport gaze naturale, face parte din categoria lucrarilor
de complexitate similara.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ,nu a oferit”
posibilitatea ofertantilor de a prezenta experienta similara in domeniul
aferent contractului supus licitatiei si pentru a nu fingradi accesul
ofertantilor, dupa cum precizeaza in punctul de vedere, ci era obligata sa
intocmeasca documentatia de atribuire, respectiv sa formuleze cerintele
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minime de calificare, conform prevederilor legislative in domeniu -
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta precizeaza
in cadrul aceluias alineat ca ,a lasat posibilitatea de a prezenta si
contracte superioare in domeniul infrastructurii de gaze naturale”.

Astfel, tine sa atraga atentia autoritatii contractante ca ar trebui sa
cunoasca continutul documentatiei de atribuire si implicit formularea
cerintelor minime de calificare atunci cand face o afirmatie, avand in
vedere faptul ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza ,contracte superioare”, ci ,contracte de natura si complexitate
similara”.

Totodata, precizeaza ca din explicatia data de autoritatea
contractanta, reiese faptul ca infrastructura de gaze naturale, in
intelegerea autoritatii contractante, reprezinta contracte superioare
distributiei de gaze naturale.

Totusi, subliniaza ca aceasta pozitie a autoritatii contractante nu
mai este consistenta cu explicatiile oferite in comunicarea motivelor de
respingere a ofertei sale, unde se precizeaza ca terminologia si/sau
infrastructura de gaze naturale ar avea in vedere doar lucrari aferente
retelelor de distributie gaze naturale.

Contestatorul sustine ca se intreaba retoric, cum ar putea ca lucrari
in legatura cu retelele de gaze naturale sa fie superioare unor alte lucrari
de constructie, extindere sau modernizare retele de gaze naturale.

Astfel, in viziunea sa este evident ca o asemenea interpretare nu
poate fi primita, iar efectul unei astfel de interpretari nejustificate si
nelegale este de a ingradi accesul oricaror ofertanti care desi au
experienta similara sau superioara in domeniul gazelor naturale nu s-ar
califica pentru a justifica experienta la nivelul de detaliu solicitat de
autoritatea contractanta.

Intradevar, apreciaza ca in domeniul infrastructurii de gaze
naturale, exista lucrari de o complexitate similara sau mai mare cu cele
de constructie, extindere sau modernizare retele de gaze naturale si
anume, cele pe care le-a prezentat autoritatii contractante, respectiv
lucrari de constructie retea de transport gaze naturale, cum este cea de
importanta strategica pentru Romania, gazoductul BRUA.

Astfel, mentioneaza ca daca autoritatea contractanta sustine ca a
oferit posibilitatea ofertantilor sa depuna experienta similara, cum se
poate justifica faptul ca oferta sa este declarata inacceptabila, desi a
depus documente ce atesta experienta superioara in domeniul
transportului de gaze naturale.

Interpretarea autoritatii contractante ca transportul de gaze
naturale nu ar face parte din infrastructura de gaze naturale contravine
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prevederilor clare din Legea nr. 123/2012 privind energia electrica si a
gazelor naturale, sustine contestatorul.

Chiar daca autoritatea contractanta are interpretari proprii cu
privire la domeniul gazelor naturale, aplicabilitatea termenilor,
interpretarea acestora in mod legal se poate face dar in conformite cu
legea aplicabila, respectiv Legea nr. 123/2012 privind energia electrica si
a gazelor naturale, relevante in acest sens fiind prevederile art. 98 alin.
(1), art. 100 pct. 79 si 89 din Legea nr. 123/2012, de unde reiese clar ca
sectorul gazelor naturale este ansamblul activitatilor desfasurate de
agentii economici pentru, inter alia, transportul, distributia gazelor
naturale, precizeaza contestatorul.

Astfel, subliniaza ca aceste prevederi sunt clare prin raportare la
legislatia speciala aplicabila in domeniul gazelor naturale, si nu avea
astfel motiv sa conteste sau sa solicite clarificari suplimentare.

De asemenea, Iinvedereaza faptul ca justificarile autoritatii
contractante prin care asimileaza distributia de gaze naturale cu
distributia de apa nu are niciun fundament legal, intrucat urmarind
aceste argumente, s-ar ajunge la concluzii ca orice tip de distributie ar
reprezenta experienta similara

Contestatorul reitereaza faaptul cd, nu activitatea in sine de
distributie reprezinta experienta similara relevanta, ci capacitatea unei
entitati economice de a demonstra ca este calificata in lucrari relevante
domeniului de gaze naturale, domeniu puternic reglementat si pentru
care este nevoie de personal calificat si autorizat de Autoritatea de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).

Pentru a-si sustine suplimentar punctul de vedere in privinta
faptului ca indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara, prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, contestatorul ataseaza prezentelor concluzii scrise
solicitarea de clarificari nr. 737/04.05.2023, inaintata Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, precum si raspunsul
acesteia nr. 74549/05.05.2023, in cadrul careia se clarifica, in mod clar,
ce inseamna in conceptia legiuitorului, obiectivul din sectorul gazelor
naturale, precum si definitia sectorului gazelor naturale.

In concluzie, contestatorul sustine faptul cd aspectele semnalate
prin contestatie fac dovada faptului ca evaluarea ofertei sale a fost
facuta incorect, fara temei legal si cu efectul de a-i limita nejustificat
accesul la procedura de achizitie publica, aspect pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Atasat adresei nr. 158/17.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
27120/19.05.2023, reprezentand punct de vedere referitor la concluziile
scise ale contestatorului nr. 782/10.05.2023, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei, in copie.
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Autoritatea contractanta solicita ca prin decizia ce se va pronunta in
prezenta cauza sa se constate ca ofertantul SC ......... SRL a depus o
contestatie nefondata.

In ceea ce priveste adresa atasata de catre contestator si emisa de
catre ANRE sub nr. 74549 din 05.05.2023, autoritatea contractanta
doreste sa scoata in evidenta ca Autoritatea Nationala de Reglemenatare
in Domeniul Energiei intareste sustinerile sale, aduse prin punctul de
vedere nr. 155/09.05.2023 la contestatia nr. 674/27.04.2023 si anexele
aferente transmise de contestator.

Astfel, apreciaza ca dupa cum se poate observa, ANRE explica
intelesul unor termeni si expresii prevazute la art. 100 din Legea nr.
123/2012 a energiei electrice si gazelor naturale, in sensul in care
precizeaza ca, conducta de alimentare din amonte aferenta productiei de
gaze naturale sau un sistem de transport sau de distributie sau
inmagazinare a gazelor naturale, ori o parte componenta a uneia dintre
acestea sunt obiective din sectorul gazelor naturale.

Totodata, precizeaza ca se mentioneaza definitia sectorului gazelor
naturale ca fiind, conform art. 100, punctul 79 ,ansamblul activitatilor
desfasurate de operatorii economici pentru productia, transportul,
inmagazinarea, distributia si furnizarea de gaze naturale, biogaz,
biometan si GNL, precum si instalatiile si echipamentele folosite pentru
realizarea acestor activitati (...).

82. sistem - orice retea de transport, distributie, terminal GNL
si/sau instalatie de inmagazinare exploatata de un operator economic din
sectorul gazelor naturale, inclusiv instalatiile aferente acestora prin care
se asigura servicii de sistem, inclusiv stocarea in conducte, precum si
instalatiile operatorilor economici afiliati, necesare pentru asigurarea
accesului la sistemul de transport, de distributie, la depozitul de
?nmagazinare sau terminalul GNL".

In opinia autoritatii contractante, din intelesul termenilor definiti in
legislatie, reiese foarte clar ceea ce a sustinut si a intarit prin punctul de
vedere la contestatia depusa, respectiv ca distributia si transportul sunt
doar niste componente/activitati/obiective din sectorul de gaze
naturale /infrastructura de gaze naturale.

Astfel, considera ca pentru a indeplini cerinta privind experienta
similara, ofertantii aveau posibilitatea, daca nu depuneau dovezi privind
executia unor lucrari de distributie gaze naturale conform obiectului
contractului supus licitatiei, de a depune dovezi privind executia unor
lucrari de infrastructura de gaze naturale, adica lucrari care sa contina
toate elementele definite de Legea nr. 123/2012 ca fiind obiective ale
sectorului de gaze naturale, respectiv: ,ansamblul activitatilor
desfasurate de operatorii economici pentru productia, transportul,
inmagazinarea, distributia si furnizarea de gaze naturale, biogaz,
biometan si GNL, precum si instalatiile si echipamentele folosite pentru
realizarea acestor activitati”.
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Considera ca, prin dovedirea executiei unui singur element din
infrastructura de gaze definita de catre Legea nr. 123/2012, respectiv
prin executia elementului de transport aferent infrastructurii, nu se poate
considera ca fiind o lucrare de infrastructura de gaze naturale.

Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, corelat cu punctul de vedere nr. 155/09.05.2023,
autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit toate obligatiile
legale si a facut toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie
respectate prevederile legale si principiile in achizitiile publice, respectiv
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca,
precum si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate
de catre SC ......... SRL, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
totodata continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 700/03.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23521/03.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209108462/1, tranzactia nr. 1329735504/
49094204, din data de 02.05.2023, emisa de CEC Bank Unitatea:
Sucursala Ploiesti, n cuantum de 1.412.303,24 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si Executie «Infiintarea retelelor
inteligente de distributie a gazelor naturale in comunele Draganesti,
Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... »”, cod CPV
45231221-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1047138/15.09.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 70.615.161,86 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ................ SRL a
formulat cererea de interventie nr. 480/08.05.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 24626/08.05.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 28.04.2023 sub identificatorul
,Document: [CN1047138/00115] Contestatie
nr.674_27.04.2023.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .......eevvneens SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL .

Tinand seama de faptul ca obiectul contestatiei formulate Il
constituie adresa de comunicare rezultat procedura nr. 135/20.04.2023
prin care s-a respins oferta contestatorului SC ......... SRL pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza oferta acestuia in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece prin contractele
mentionate in DUAE nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei experientei
similare impusa prin documentatia de atribuire, iar raspunsul transmis in
urma clarificarilor solicitate a fost considerat neconcludent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare privind experienta similara:

,Ofertantul va face dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, lucrari de naturd si complexitate similara in executia de
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale, in
valoare cumulata de minim 55.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul a
maxim 5 contracte.
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Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucradri receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

- ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul individual/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Sectiunea Criterii de selectie - Cap. C Capacitatea
tehnica si profesionala, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract
prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul,
tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor, perioada de executie a
lucrarilor. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese
Verbale de receptie pe obiect si/sau PV de receptie la terminarea
lucrarilor si/sau PV de receptie finald si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si
de catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;
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- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acorddnd ofertantului/candidatului un termen de pédna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.
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Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in:

,Obiectivul principal al proiectului este infiintarea unei retele
inteligente de distributie gaze naturale in comunele Draganesti, Buntesti,
......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul .......... Acest obiectiv are ca
scop cresterea gradului de confort al locuitorilor comunei si dezvoltarea
economica a zonei, prin realizarea unui sistem inteligent de alimentare
cu gaze naturale a consumatorilor casnici si non-casnici din comuna, ce
va fi integrat cu infrastructura existenta si corelat cu investitii viitoare
pentru diminuarea efectelor poluarii aerului si cresterea eficientei
energetice”, Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au
prestat lucrdri similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul principal al proiectului .

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au executat lucrari de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL a indicat in cadrul DUAE apartinand SC ............ SRL pentru
indeplinirea criteriului privind experienta similara urmatorul contract:
+DESCRIERE: DEZVOLTAREA SISTEMULUI NATIONAL DE TRANSPORT
GAZE NATURALE PE CORIDORUL BULGARIA - ROMANIA - UNGARIA-
AUSTRIA, FAZA 1(BRUA - Faza 1)»: CONDUCTA DE TRANSPORT GAZE
NATURALE PODISOR - RECAS, de la km 320 la km 479 - LOT 3 Contract
Nr. 603/28.11.2017, Acte Aditionale 122 (1/07.12.2017; 2/17.07.2018;
3/24.08.2018; 4/26.02.2019; 5/27.02.2019; 6/21.05.2019;
7/02.10.2019; 8/30.01.2020; 9/03.02.2020; 10/07.04.2020;
11/07.04.2020; 12/27.04.2020; 13/16.07.2020; 14/26.08.2020;
15/18.09.2020; 16/29.09.2020; 17/23.10.2020; 18/20.11.2020;
19/29.01.2020; 20/15.03.2021; 21/23.05.2021; 22/26.08.2021.

Acord Asociere nr. 1/07.06.2017;

PV receptive la terminarea lucrarilor nr. 76/16.08.2021;

Calitate: Lider de Asociere cu o valoare lucrdari executate de
131.614.814,35 Ron din valoarea declarata a proiectului reprezentand
un procent de: 76,4%;

Valoare: 172.094.608,06;

Moneda: RON;

Data inceput: 31/05/2018;
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Data sfarsit: 16/08/2021;

Beneficiari: S.N.T.G.N TRANSGAZ S.A.”

Autoritatea contractanta a procedat prin adresa nr. 77/09.12.2022
la solicitarea de clarificari cu privire la Contractul nr. 603/28.11.2017
mai sus mentionat, solicitand contestatorului sa comunice cum considera
indeplinita cerinta referitoare la experienta similara, avand in vedere ca
in cadrul contractului invocat s-au executat ,lucrdri aferente unor
sisteme de transport gaze naturale”.

SC ......... SRL raspunde la solicitarea de clarificari prin adresa
nr.2315/14.12.2022, in cadrul careia mentioneaza cu privire la aceasta
cerinta urmatoarele: , Referitor la faptul ca, in cadrul contractului nu s-au
desfasurat retele de distributie gaze naturale si anume executia de
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
distributie gaze naturale si sau infrastructuri de gaze naturale, pe care
autoritatea contractanta le-a enuntat in fisa de date ca fiind similare,
aducem argumente in sustinerea faptului ca, contractul mentionat mai
sus este similar obiectului procedurii, dar nu identic (acelasi tip de
activitati).

Din cele mentionate mai sus, constatam ca similaritatea obiectului
contractului trebuie sa reflecte categoriile/tipurile de produse/
servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care facobiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utlizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul / domeniul in care se incadreaza
acesta. Contractul depus se refera la conducta de transport gaze
naturale si statii de reglare. In acest contract s-au executat lucrari de
complexitate similara si se incadreaza in categoria infrastructurii de gaze
naturale. In completarea celor de mai sus atasam recomandarea din
partea beneficiarului SNTGN Transgaz SA, la pag.1”.

Consiliul retine ca relevante similaritatea lucrarilor indicate in cadrul
recomandarii nr.65152/20.10.2021 emise de beneficiarului SNTGN
Transgaz SA, dupa cum urmeaza:

~Lucrari principale executate-./ Main works executed

-Decopertare, sapatura si aducerea stratului de pamant la nivelul
mentionat in Specificatiile Tehnice; / Uncovering, digging and bringing
the soil layer to the level mentioned in the Technical Specifications;

-Executii drumuri de acces la culoarul de lucru;/ Execution of
access roads to the work corridor;

-Imprastiere teava, sudura teava, controale nedistructive, izolatii
locale suduri, izolatii curbe;/ Pipe spreading, pipe welding, non-
destructive testing, local welding insulation, curved insulation;

-Asternere pat nisip si lansare conductd,;/ Laying sand bed and
launching pipe;

-Subtraversari drumuri nationale, drumuri secundare, cursuri de
apa, cai ferate prin bataie;/ Crossing national roads, secondary roads,
waterways, railways, by pushings;
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-Subtraversari cursuri de apa si drumuri nationale prin foraj
orizontal;/ Crossings ofwatercourses and national roads through
horizontal drilling;

-Lestare conducta in zone inundabile;/ Pipeline ballasting in
floodable areas;

-Procurare si instalare Protectie Catodica si Fibra optica;/
Procurement and installation ofCathodic Protection and Optical Fiber;

-Constructii de grupuri de robinete complet echipate;/ Construction
of fully equipped valve groups;

-Constructia unei statii de mdasura si grup de robinete;/
Construction of a measuring station and group of taps; -Alimentare cu
energie elctrica a grupurilor de robinete;/ Electric power supply to valve
groups”,

din

analiza carora, Consiliul retine ca lucrarile care au facut obiectul
acestuia sunt prin natura si complexitatea lor cel putin la nivelul, daca nu
superioare, din punct de vedere al complexitatii in raport cu obiectul
achizitiei, fiind deci indeplinita conditia experientei similare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat explicit in
anuntul de participare ce lucrari urmeaza a fi considerate experienta
similara, stabilind ca accepta drept experienta similara contracte care au
avut ca obiect lucrari:

- in cadrul unor retele de distributie gaze naturale

si/sau

- 1n cadrul infrastructurii de gaze naturale,
iar societatea contestatoare a invocat executarea unor lucrari de
infrastructura gaze naturale, executate la nivel national in cadrul unui
proiect international, a caror nivel de importanta si complexitate este in
mod cert superior lucrarilor la o simpla retea de distributie a gazului
natural la nivelul unei comune.

In ceea ce priveste argumentele autoritdtii contractante privind
tehnilogiile pretins diferite utilizate in cadrul infrastructurii de transport
comparativ cu reteaua de distrubutie, Consiliul nu le va putea retine
deoarece astfel de amanunte tehnice nu au fost formulate in cadrul
cerintei privind experienta similara, putand fi considerate, cel mult,
simple pretexte de respingere a ofertei contestatorului, fara
corespondent in cadrul documentatiei de atribuire.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este
dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul executarii unor lucrari similare sau superioare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
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astfel cum a fost precizatda in documentatia de atribuire consta in
infiintarea/dezvoltarea unei retele de distributie a gazelor naturale in
comunele: Dradanesti, Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa,
judetul ......... care in esenta nu presupune o complexitate deosebita,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca au prestat anterior lucrari in cadrul carora s-au regasit
activitati similare (si nu identice) sau superioare cu cele din contractul
care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Prin urmare justificarea deciziei de respingere a ofertei pe motiv ca
nu ar fi fost prestate in lucrari similare in domeniul ,retelelor de
distributie gaze naturale”, este fara fundament, excesiv si
disproportionat in raport cu cerintele impuse, procedand in acest fel,
autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire

si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pe cale de consecinta respinge ca nefondata, cererea de
interventie formulata de SC ................ SRL.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 47 (patruzeci si sapte) pagini
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