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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ......... ) e eeeeenen , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , cu sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3564/23.03.......... ,
emisa de .. ......... , cu sediul in ......... , b..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei

- accesul la dosarul achizitiei si emiterea de copii xerox de pe
documentatia de calificare, propunerile tehnice si financiare a tuturor
celorlalti participanti la licitatia electronica, corespondenta ulterioara
licitatiei electronice intre achizitor si ceilalti participanti, in conformitate cu
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, (...) precum si completarea
probatoriului in termenul legal de contestare de pana la .........

- anularea comunicarii nr. 3564/23.03.......... si a tuturor
comunicarilor aferente avand in vedere nelegalitatea emiterii acesteia si
incalcarea de catre achizitor a principiului transparentei, intrucat nicaieri
nu se gaseste mentionat ofertantul desemnat castigator

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si respingerea
tuturor celorlalte oferte depuse si admise pentru licitatia electronicg,
intrucat ofertele acestora nu au indeplinit cerintele de calificare si pe cele
ale caietului de sarcini, acestia fiind invitati in mod nelegal la licitatia
electronica

- obligarea autoritatii contractante la analizarea fiecarui tarif unitar
din ofertele financiare ale tuturor celorlalti ofertanti calificati la etapa de
licitatie electronica.


http://www.cnsc.ro/

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptiile inadmisibilitatii si a
lipsei de interes invocate de catre autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu . ......... Si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3564/23.03.......... , emisa
de .......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ",
solicitand:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei,

- accesul la dosarul achizitiei si emiterea de copii xerox de pe
documentatia de calificare, propunerile tehnice si financiare a tuturor
celorlalti participanti la licitatia electronica, corespondenta ulterioara
licitatiei electronice intre achizitor si ceilalti participanti, in conformitate cu
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, (...) precum si completarea
probatoriului in termenul legal de contestare de pana la ......... ,

- anularea comunicarii nr. 3564/23.03.......... si a tuturor
comunicarilor aferente avand in vedere nelegalitatea emiterii acesteia si
incalcarea de catre achizitor a principiului transparentei, intrucat nicaieri
nu se gaseste mentionat ofertantul desemnat castigator,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si respingerea
tuturor celorlalte oferte depuse si admise pentru licitatia electronicg,
intrucat ofertele acestora nu au indeplinit cerintele de calificare si pe cele



ale caietului de sarcini, acestia fiind invitati in mod nelegal la licitatia
electronica,

- obligarea autoritatii contractante la analizarea fiecarui tarif unitar
din ofertele financiare ale tuturor celorlalti ofertanti calificati la etapa de
licitatie electronica.

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca prezenta achizitie a
fost organizata in 2 etape, etapa de calificare si etapa electronica, iar
societatea sa, dupa finalizarea licitatiei electronice, era clasata pe locul 1,
conform extras de pe platforma SEAP, depus in probatiune la dosarul
cauzei.

In continuare, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii, au fost
depuse 6 oferte, contractul supus achizitiei presupunand achizitionarea a 3
tipuri de servicii pentru o perioada de 36 de luni (3 ani), asa cum se
mentioneaza in caietul de sarcini, sectiunea 3 "Modalitati de prestare a
serviciilor”, respectiv: ,Servicii de paza”, ,Servicii de monitorizare si
interventie" si ,Servicii de paza in situatii deosebite".

De asemenea, precizeaza ca prin fisa de date sectiunea 1V.4.2) s-a
solicitat ca oferta sa fie intocmita pe toate cele 3 tipuri de servicii,
respectiv completarea alaturi de "Formularul de oferta" si depunerea
centralizatorului cu preturile unitare pentru fiecare tip de prestatie,
conform modelului "Anexa la Formularul de oferta - Centralizator de
preturi”, de la sectiunea formulare.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea contestatoare a ofertat
urmatoarele preturi unitare, conform ofertei si centralizatorului depuse:

Servicii de paza: 10.048,22 de lei/ post/ luna x 18 posturi x 36 de
luni = 6.511.246,56 de lei

Servicii de monitorizare si interventie: 200,00 de lei/obiectiv/ luna x
11 obiective x 36 luni = 79.200,00 de lei

Servicii de paza in situatii deosebite: 158,71 de lei/ obiectiv/zi x
1096 de zile = 173.946,16 lei

Total 6.764.392,72 lei/36 luni

Se mai arata ca dupa deschiderea si evaluarea ofertelor, oferta
societatii sale a fost declarata admisibila atat in ce priveste partea de
eligibilitate, cat si oferta financiara si cea tehnica, fiind invitata sa participe
in acest sens la etapa finala de licitatie electronica, prin invitatia nr.
2755/04.03.......... emisa de autoritatea contractanta, in cuprinsul careia a
fost subliniat faptul ca la ofertare sa fie avut in vedere ca pretul ofertei sa
cuprinda cel putin salarizarea de 1.250 lei, conform HG nr.
1017/30.12.2015, iar tariful pentru situatii deosebite sa tina cont de
precizarile din anexa nr. 5 la caietul de sarcini.

Luand in considerare tariful sau, de la deschiderea ofertelor pentru
.Serviciile pentru situatii de urgenta", care a fost de 158,71 de lei/
obiectiv/zi, precum si faptul ca oferta sa financiara a fost calificata de
comisia de evaluare, prin invitatia de participare la licitatia electronica, in
opinia contestatorului rezulta in mod indubitabil ca aceasta a verificat
realitatea si competitivitatea acestui pret prin raportare la Anexa nr. 5 la
Caietul de Sarcini, la care insasi comisia a facut trimitere pe invitatie.



In cauzd, contestatorul invocd dispozitiile art. 165 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aratand ca inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire. In acest context, contestatorul sustine ca o
evaluare integrala a ofertelor presupune in mod concret, in interpretarea
textului de lege mentionat mai sus, atat analiza admisibilitatii ofertei
financiare, mai ales ca ordonanta si indica faptul ca aceasta analiza se va
realiza Tn mod obligatoriu prin raportare la criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, in cazul de fata, pretul cel mai scazut. Prin
urmare pretul societatii sale, verificat de comisia de evaluare 158,71 de
lei/ obiectiv/zi, era, in opinia contestatorului, un pret perfect justificabil.

In acelasi sens, contestatorul arata ca acelasi articol de lege
statueaza in alineatul 2 ca autoritatea contractanta are obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Prin urmare oferta sa
financiara la momentul invitatiei sa participe la licitatia electronica era
admisibila, iar comisia de evaluare verificase si preturile unitare din
aceasta, inclusiv pe cel pentru servicii de paza pentru situatii de urgenta si
in temeiul competentelor sale, conferite de art. 72 din HG nr. 925/2006 a
considerat in mod corect oferta sa financiara ca fiind conforma.

Contestatorul precizeaza ca, in urma etapei de licitatie electronica,
societatea sa si-a imbunatatit pretul si, conform mentiunilor SEAP la finalul
acesteia, s-a clasat pe locul 1 cu urmatoarele preturi unitare:

Servicii de paza: 8.737,58 de lei/ post/ luna x 18 posturi x 36 de luni
= 5.661.951,84 de lei

Servicii de monitorizare si interventie: 200,00 de lei/obiectiv/ luna x
11 obiective x 36 luni = 79.200,00 de lei

Servicii de paza in situatii deosebite: 143,20 de lei/ obiectiv/zi x
1096 de zile = 156.947,20 de lei

TOTAL: 5.898.099,04 lei/36 luni

De asemenea, invedereaza faptul ca, ulterior acestui rezultat afisat
online de SEAP, achizitorul a solicitat depunerea noului formular de oferta

financiara prin adresa nr. 3142/14.03.......... , fapt indeplinit intocmai de
societatea sa. Mai arata ca i-au fost solicitate explicatii suplimentare prin
adresa nr. 3301/16.03.......... asupra a doua aspecte ale ofertei sale:

- Lamurirea situatiei subcontractantului declarat in oferta, ... SRL

- Modul de constituire a tarifului de "servicii de paza in situatii
deosebite", respectiv explicitarea modalitatii de calcul pentru tariful de
143,20 de lei/zi.

La aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca a transmis raspuns
prin adresa nr. 186/18.03.......... , clarificand ambele aspecte, insa, in
urma analizarii acestuia, comisia de evaluare a luat in considerare
explicatiile pentru punctul 1, dar a considerat ca explicatiile asupra
tarifului sunt neconcludente si a descalificat oferta ca fiind neconforma.

Apreciind abuziva decizia comisiei de evaluare, contestatorul face
urmatoarele precizari:



Pentru calcularea unui tarif de paza/zi, autoritatea contractanta a
mentionat in Anexa 5 la Caietul de Sarcini ca ofertantii sa aiba in vedere
serviciul de paza de 24 de ore, din 24, precum si parcurgerea unui rond
complet zilnic de 160 de km/sosea sau 80 de km/ drum accidentat, aceste
aspecte conducand la faptul ca operatorii economici trebuiau sa includa in
pretul lor, salarizarea agentilor de securitate si costurile cu carburantul
autovehiculului folosit.

In ce priveste modul de constituire a tarifului de 143,20 de lei/zi,
pentru “serviciile de paza in situatii deosebite”, contestatorul arata ca
explicatiile societatii sale s-au incadrat intocmai in solicitarile Anexei nr.5
la Caietul de sarcini, si in adresa sa de raspuns nr. 186/18.03.......... ,
facand urmatoarele precizari:

~Pentru acoperirea unui serviciu permanent de paza de 24 de ore din
24, conform precizarilor in Anexa 5 la CS, rezultd urmatorul calcul
matematic:

365 de zile/an x 24 ore/zi = 8.760 ore paza permanenta/an : 12
luni/1 an = 730 ore paza permanenta/ luna : 169,333 ore media lunara
cfm HG 1017/2015 = 4,3 oameni (necesar pt. acoperirea unui post de 24
de ore din 24).

Societatea noastra a ofertat ora de paza la 12,00 lei/ora, rezultdnd
astfel urmatoarele calcule matematice:

12,00 lei/ ora paza x 2 agenti/ schimb = 24,00 de lei/ schimb x 4,3
agenti/ 24 ore (post intreg)= 103,20 de lei/ zi

sau

12,00 lei/ora pazax8,66 (4,3 x 2 agenti/ schimb) = 103,20 de lei/ zi

Nota bene! Un agent pe zi nu poate lucra decat 8 ore, (24 de ore: 8
ore = 3 schimburi). De aceea pentru acoperirea celor 24 de ore paza
permanenta, rezulta un necesar de 4,3 oameni.

La un rond complet si maxim de 160 km/ zi, rezulta:

Un consum de 11,02 litri /160 km x 3,63 lei fara TVA/ 1 litru de
carburant (motorina) = 40,00 de lei carb./ zi

Total servicii de paza in situatii deosebite/zi: 103,20 de lei/zi + 40
de lei carburant = 143,20 de lei/zi.

Total servicii/1096 de zile=143,20 de lei/zix1096=156.947,20 de lei”

Analizand explicatiile oferite, comisia de evaluare a respins in mod
abuziv oferta ca fiind neconforma, in sensul ca precizarile oferite cu privire
la pretul unitar pentru serviciile de paza in situatii deosebite au fost
neconcludente. De asemenea, contestatorul considera ca membrii comisiei
de evaluare au incalcat si principiul transparentei in sensul ca in adresa de
comunicare a respingerii ofertei sale nu a indicat si ofertantul declarat
castigator, pe care era indreptatiti sa il cunoasca, in calitatea sa de
participant la procedura si implicat in mod direct in procesul de achizitie.

In ce priveste sumele alocate de catre societatea sa acestor servicii
de paza in situatii deosebite, contestatorul face urmatoarele precizari:

In Caietul de sarcini, Sectiunea C ,Servicii de paza in situatii
deosebite”, achizitorul a mentionat ,aceste servicii vor fi solicitate de
ST .ovnnns in cazul unor evenimente deosebite ce pot avea loc in statii,
sedii sau pe LEA (lucrari de modernizare, depozitarea pe perioada



determinatda de materiale, amenintari exterioare, organizare de
evenimente cu participare externa numeroasa, sustrageri de elemente din
structura de rezistenta a stalpilor LEA, evenimente care conduc la caderi
de stéAIpi/izoIatoare/conductoare etc.”.

In interiorul aceleiasi sectiuni, achizitorul vine cu o completare
L.volumul acestei activitati, respectiv numdarul de posturi si echipaje de
interventie, va fi stabilit de catre reprezentantul firmei de paza impreuna
cu beneficiarul in functie de lungimea liniei afectate si/sau a conditiilor
geografice si meteorologice.”

Toate aceste mentiuni definesc caracterul incert al unui serviciu, care
desi contractat va fi platit strict in functie de ivirea unor cauze care se vor
intdmpla sau nu si doar daca achizitorul va solicita aceste servicii, motiv
pentru care societatea sa, in calitate de ofertant, si-a dimensionat
cheltuielile in asa fel incat sa cuprinda serviciile prestate efectiv, si anume
serviciile de paza pentru cele 18 posturi precum si serviciile de
monitorizare si interventie pentru cele 11 obiective, iar pentru serviciile de
paza in situatii deosebite, avand in vedere caracterul incert al acestora a
luat in calcul o suma pornind de la valoarea orei de paza, precum si
carburantul necesar.

In cauza, contestatorul arata ca achizitorul nu a alocat nicio suma in
mod concret serviciilor de paza in situatii deosebite, tocmai datorita
caracterului incert al acestui serviciu, lasand operatorului economic
posibilitatea sa isi dimensioneze cheltuielile.

De asemenea, achizitorul mentioneaza ca perioada de timp pentru
efectuarea serviciilor de paza in situatii deosebite 1096 de zile, adica exact
365 de zile x 3 ani, prin formularul tipizat pus la dispozitie ofertantilor, dar
in caietul de sarcini, precizeaza ca aceste servicii vor fi solicitate numai in
caz de eveniment deosebit. Aceasta perioada de 1096 de zile inseamna ca
deja ... ST ......... , S-ar gasi in situatia sa se confrunte cu evenimente
deosebite, aspect contrazis de caietul de sarcini, intrucat se specifica in
mod foarte clar ca aceste servicii vor fi solicitate intr-un timp viitor si
numai in caz de necesitate.

In opinia contestatorului, oferta sa totala se situeaza in limitele de
pret normale, pretul total al ofertei reprezentand peste 80% din valoarea
bugetului alocat, motiv pentru care este de neinteles modul abuziv prin
care oferta sa a fost respinsa, mai ales ca tarifele sale nu reprezinta pret
de dumping, sunt justificate, reale si competitive.

Prin urmare, considera ca daca achizitorul era nelamurit asupra
tarifului ofertat pentru ,serviciile de paza in situatii deosebite”, ar fi putut,
inainte de calificarea ofertei sale ca fiind admisibila sa procedeze la
aplicarea art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, respectiv sa verifice
daca propunerea financiara poate fi justificata matematic. Ori intrucat
oferta a fost admisa ca fiind eligibila cu un pret de 158,71 de lei/zi, in
momentul actual, prin respingerea acesteia pe motiv ca explicatiile nu
sunt concludente pentru detalierea tarifului de 143,20 de lei/ obiectiv/zi
incalc§1 in mod grav principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

In ce priveste tariful initial, precum si cel rezultat in urma
imbunatatirii din etapa electronica, contestatorul sustine ca singura



diferenta intre 158,71 de lei/obiectiv/zi si cea de 143,20 de lei/ obiectiv/zi
0 reprezinta micsorarea valorii orei de paza. In acest context,
contestatorul arata:

- din oferta initiala rezida urmatorul calcul:

13,80 lei/ ora x 2 agenti/ schimb= 27,60 de lei/schimb x 4,3/ 24 ore
(post intreg) = 118,68 de lei/ zi/ salariu 2 agenti/tura

118,68 salariu + 40,03 de lei carburant/zi = 158,71 de lei/zi x 1096
de zile = 173.946,16 de lei

- in oferta finala, din licitatia electronica, rezida urmatorul calcul,
detaliat in raspunsul sau, nr. 186/18.03..........:

12,00 lei/ ora x 2 agenti/ schimb = 24,00 de lei/ schimb x 4,3
agenti/24 ore (post intreg) = 103,20 de lei/ zi/ salariu 2 agenti/tura

103,20 salariu + 40 de lei carburant/ zi = 143,20 de lei/zi x 1096 de
zile = 156.947,20 de lei

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare face un calcul, in mod
abuziv in adresa sa nr. 3564/23.04.......... , pornind de la valoarea orei de
paza declarata de catre societatea sa, impunand in mod ilegal si
depasindu-si atributiile conferite de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
0 modalitate de calcul, asupra unor servii incerte, respectiv, autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic ar fi trebuit sa redacteze
urmatorul calcul “12 lei/ ora/agent x 24 ore/zi/agent/ x 2 agenti/patrula =
576 de lei/zi".

Contestatorul considera ca acest calcul este nerealist, intrucat
comisia de evaluarea ia ca etalon de inceput valoarea orei sale de paza si
depasindu-si atributiile, precum si mentiunile din Anexa nr. 5 la Caietul de
Sarcini, unde se specifica in mod foarte clar ca: aceste servicii vor avea loc
numai n cazul unor evenimente deosebite si ca “volumul de paza se
stabileste de catre reprezentantii prestatorului si beneficiarului. Masina de
interventie va patrula de-a lungul traseului indicat de catre beneficiar”. Ori
daca volumul de paza se stabileste ulterior, la ivirea evenimentului, apare
de neinteles cum poate achizitorul sa impuna si in baza carui argument
legal un mod de calcul, atributie care nu ii apartine.

In acest context, contestatorul arata ca in situatia in care acest
calcul ar fi real, apare intrebarea ce calcul a stat la baza analizei ofertei
sale initiale, de 158,71 de lei/obiectiv/ zi x 1096 de zile = 173.946,16 de
lei, intrucat oferta financiara a fost calificata, si care au fost considerentele
calificarii acestei oferte, daca acum comisia se dezice de analiza initiala si
propune o modalitate de constituire diferita. Astfel, cu respectarea art.
165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si a principiului
tratamentului egal, promovat de acelasi act normativ, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta sa finala
dupa aceleasi considerente.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta, in indeplinirea obligatiilor sale, conferite de art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu este interesata de modalitatea de
calcul pentru celelalte tipuri de servicii, care vor fi contractate efectiv,
respectiv ,serviciile de paza” si ,serviciile de monitorizare si interventie”.



Contestatorul isi exprima acordul cu privire la faptul ca orice
neclaritate asupra ofertelor depuse de operatorii economici trebuie sa fie
lamurita, dar cu respectarea celor 4 principii, promovate de art. 2 alin.
(2), lit. a), b), d) e), din OUG nr. 34/2006, precum si cu aplicarea
intocmai a prevederilor art. 201 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
respectiv  ,autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit contestatorului, prin impunerea acestui calcul, comisia de
evaluare nu face decat sa aloce niste sume de bani unor servicii care vor fi
necesare sau nu, nedreptatind in mod profund operatorii economici, prin
incalcarea principiului proportionalitatii, apreciind ca, daca s-ar lua in
considerare acest calcul, cu atat mai mult ar fi important sa se analizeze si
celelalte tarife unitare, ofertate de toti operatorii economici participanti la
licitatia electronica, respectiv tarif lei/post/luna si tarif lei/obiectiv/luna.

Contestatorul sustine ca toti operatorii economici, pentru acoperirea
unui post intreg de 24 de ore au nevoie de un necesar de 4,3 oameni, asa
cum rezulta mai jos:

365 de zile/an x 24 ore/zi = 8.760 ore paza permanenta/an : 12
luni/1 an = 730 ore paza permanenta/ luna : 169,333 ore media lunara
cfm HG 1017/2015 = 4,3 oameni (necesar pt. acoperirea unui post de 24
de ore din 24).

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in
nota aferenta sectiunii a.3) din Caietul de sarcini a mentionat in mod
imperativ ,,In oferta tehnica prestatorul va preciza numarul de agenti de
paza/post propusi pentru prestarea serviciilor, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a codului muncii aferente acestui tip de servicii”.

Pe cale de consecinta, contestatorul ridica intrebarea daca memobrii
comisiei de evaluare au daca ceilalti ofertanti declarati admisi la etapa de
licitatie electronica au inclus in propunerea tehnica numarul de oameni
real pe fiecare post de paza, daca numarul declarat, in conditiile in care
acesta exista, se regaseste si in devizele de calcul pentru preturile unitare,
intrucat declaratiile din propunerea tehnica trebuie sa se coreleze intocmai
cu cele din propunerea financiara, respectiv numarul de oameni declarati
in propunerea tehnica pentru fiecare post in parte, trebuie sa fie cei platiti
prin devizul de calcul aferent unui post din propunerea financiara.

Mai mult decat atadt, se arata ca in acelasi caiet de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza in nota din sectiunea a.5), ,la
fundamentarea ofertei financiare prestatorul va tine cont de toate
cheltuielile necesare asigurarii dotarilor mentionate mai sus.”.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
verificat Tn mod deficitar si subiectiv tariful societatii sale, ofertat pentru
un serviciu incert, cel pentru ,situatii de paza in situatii deosebite”, fara sa
se raporteze la costurile reale pe le care impune desfasurarea acestui
contract, si pe care fiecare ofertant era indrituit sa le respecte. Alocarea
unor sume minime de bani, pentru un serviciu care va fi sau nu prestat, in
functie de aparitia unui eveniment extern este, in opinia contestatorului,
un drept exclusiv al ofertantilor si nu poate fi analizat prin devize impuse



de autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare nu se poate substitui
operatorului economic, in procesul de achizitie prin impunerea unor
modalitati de calcul, care sa stea la baza ofertei sale, intrucat este ilegal.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
si prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, intrucat avea obligatia sa
stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, ori societatea sa, conform clasamentului realizat de SEAP, avea
tariful cel mai bun, pozitionandu-se pe locul 1, cu un tarif perfect
justificabil, conform celor mai sus expuse.

In ce priveste tariful pentru serviciile de monitorizare si interventie,
contestatorul arata ca in sectiunea a.6.), dupa lit. e) a aceluiasi caiet de
sarcini, autoritatea contractanta a specificat ,oferta va include costurile
legate de procurarea, instalarea, configurarea, folosirea comunicatorului
(abonamentului la reteaua GSM/GPRS care asigura comunicatia), precum
si de reconfigurare a software-ului de monitorizare pentru a prelua
semnalizarile transmise din obiectivul beneficiarului la toate dispeceratele
de monitorizare.” De asemenea, tot in caietul de sarcini, sectiunea B,
punctul b.1.) este specificat ,pentru demonstrarea capacitatii de
interventie in timpul solicitat, ofertantii vor preciza locul de stationare a
echipelor de interventie pentru fiecare obiectiv, timpul de interventie cu
mentionarea distantei pana la obiectiv si tipul drumului de acces”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca si asupra
tarifului/obiectiv/luna, pentru serviciile de monitorizare si interventie,
ofertantii nu puteau sa oferteze preturi modice, acestea trebuiau sa fie in
stransa corelare cu mentiunile caietului de sarcini de mai sus, iar sumele
alocate trebuiau sa fie justificate in mod real si in strdnsa corelare cu
carburantul consumat pentru parcurgea kilometrilor declarati de fiecare
ofertant in propunerea tehnica.

Contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat in mod real si corect, daca in propunerile tehnice ale celorlalti
operatori economici admisi in etapa de licitatie electronica, exista mentiuni
cu privire la locul de stationare a echipelor de interventie pentru fiecare
obiectiv, timpul de interventie cu mentionarea distantei pana la obiectiv si
tipul drumului de acces, asa cum cerea Caietul de Sarcini. Astfel considera
ca si aici comisia a analizat deficitar ofertele tehnice ale celor admisi in
etapa de licitatie electronica, intrucat, daca ar fi facut o asemenea analiza,
ar fi observat cu siguranta, ca nu este posibil sa fie ofertate preturi foarte
mici la acest serviciu.

Potrivit contestatorului, cele semnalate mai sus se bazeaza pe faptul
ca autoritatea contractanta a mentionat in mod clar ca volumul de paza, in
ce priveste serviciile de paza in situatii de urgenta, va fi stabilit de catre
prestator si beneficiar, asa cum este prevazut de altfel in caietul de
sarcini, insa tot ea singura, depasindu-si atributiile, impune o modalitate
de calcul subiectiva asupra unor servicii incerte, neraportandu-se si la cele
ce vor fi contractante in mod real.

In spiritul aplicdrii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
precum si al ,proportionalitatii”, in momentul fintocmirii unei oferte,



contestatorul se considera profund nedreptatit de conduita comisiei de
evaluare, prin impunerea unui mod de calcul care ar determina costuri
uriase pentru niste servicii incerte si al caror volum s-a stabili ulterior
intrarii  in vigoare a contractului. Mai mult decat atat, potrivit
contestatorului, calculul impus in mod ilegal de comisia de evaluare, ar
avea impact asupra celorlalte doua tipuri de servicii, creand in mod
automat obligatia de a le scadea in mod proportional, pentru incadrarea in
bugetul alocat.

Tot sub aspectul conformitatii ofertelor, pentru echipamentele
solicitate la punctul a.5, lit. ¢) si d), contestatorul arata ca toti operatorii
economici aveau obligatia sa prezinte ,certificatul de examinare EC de tip
(bocanci/cizme si casca de protectie) si declaratie de conformitate EC
(geaca, pantaloni, camasa/tricou), conform HG nr. 115/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare din partea furnizorului acestuia, iar
unii operatori economici au depus facturi de achizitie pentru
echipamentele mentionate in oferta, insa, aceste facturi de achizitie
trebuiau sa aiba aceleiasi date cu cele de pe declaratiile de la furnizori,
aspect pe care, sustine contestatorul, comisia de evaluare nu I-a verificat.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a verificat si la ceilalti operatori economici admisi in etapa electronica, cine
anume presteaza ,serviciile de paza in situatii de urgenta”, respectiv
ofertantul sau subcontractantul, nu a verificat daca este mentionat in
propunerile tehnice ale acestora alocarea de masini 4x4 pentru aceste
servicii, cum solicita caietul de sarcini, prin Anexa nr. 5, cu dovedirea
existentei acestui autovehicul, raportat la cerinta nr. 2 din sectiunea
I11.2.3.a), prin depunerea de catre operator economic a cartii de
identitate/copia certificatului de inmatriculare.

In continuare, contestatorul arata ca la analiza clasamentului pe
perioada desfasurarii procedurii de reofertare in cadrul licitatiei
electronice, se poate observa ca au fost cel putin 3 candidati, aspect
dedus din sectiunea ,loc in clasament.” In anuntul de participare,
o] R [oveiiiins , sectiunea IV.2.2.) autoritatea contractanta a mentionat
,Toti ofertantii care si-au imbunatatit pretul in cadrul etapei finale de
licitatie electronica, au obligatia de a depune in original la registratura
autoritatii contractante in termen de 3 zile lucratoare, oferta refacuta la
valoarea licitata electronica”. Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca
prin adresa scrisa i s-a solicitat in interiorul acestui termen depunerea
noului formular de oferta, desi era obligatia ofertantului sa o faca, precum
si faptul ca i s-a comunicat telefonic, in data de 11 martie ......... , Ca acest
formular il cere, in general. autoritatea contractanta ulterior licitatiei,
contestatorul considera ca aceasta a permis fara drept, depunerea noilor
formulare de oferte, pentru ceilalti candidati, dupa data limita de
depunere, respectiv dupa data de 15.03...........

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod ilegal, oferta sa ca fiind neconforma, intrucat avea
obligatia in temeiul art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sa ia in
considerare justificarile primite de la societatea sa, deoarece acestea
priveau fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
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aferent serviciilor prestate si sub nicio forma nu avea dreptul ca prin
calculul impus sa creeze suspiciunea de partinire a unui alt candidat sau
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. De asemenea, sustine ca
autoritatea contractanta prin comunicarea cu nr. 3564/23.03.......... a
incalcat si principiul transparentei, necomunicandu-i ofertantul declarat
castigator.

In consecintd, in ce priveste serviciile de pazd pentru situatii de
urgenta, contestatorul considera ca societatea sa a ofertat un tarif real,
justificat si a tinut cont intocmai de precizarile Anexei nr. 5 la Caietul de
Sarcini, oferta sa fiind astfel respinsa in mod abuziv.

In drept, contestatorul invoca:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b), d) si e), art. 165 alin. (1) si (2), art.
170, art. 200, art. 201, alin. (2) art. 202 alin. (2) lit. a), art. 25672, art.
270, art. 27571, art. 278, art. 293, lit. |) din OUG nr. 34/2006

- art. 72 alin. (2), lit. b), f), h), si i) din HG nr. 925/2006.

- art.158) din Codul de Procedura Civila.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4234/08.04.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 10459/08.04.......... ) eeeeeenes , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii pentru urmatoarele considerente:

in preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii in cauza, subliniind faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul intermediar, conform caruia,
dintre cele 6 oferte primite, trei au fost respinse, celelalte fiind invitate sa
participe la faza de licitatie electronica.

Mai arata ca in adresele prin care s-au invitat ofertantii sa participe
la etapa finala de licitatie electronica, s-a mentionat ca:

"La fundamentarea pretului ofertat in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, va solicitam sa aveti in vedere si urmatoarele aspecte:

1.- precizarile din adresa de clarificari nr. 258/11.01.......... , raspuns
intrebare nr. 3, publicata in SEAP, atasata la anuntul de participare
Nreocoveeees. YA , respectiv :

(...) Referitor la salarizarea personalului (avand in vedere perioada
de derulare a contractului), la elaborarea ofertei ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au asigurat cel putin salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata stabilit la suma de 1.250 lei, conform HG
1017/30.12.2015, publicata in MO Partea 1 nr. 987/.......... "

2.- referitor la serviciile de paza in situatii deosebite, se vor avea in
vedere si precizarile din Caietul de Sarcini - "ANEXA 5 - Date pentru
calculul tarifului pentru servicii de paza in situatii deosebite".

Ulterior derularii etapei finale de licitatie electronica, ofertantii
participanti la acesta etapa au transmis autoritatii contractante Formularul
de oferta refacut la valoarea licitata electronic, precum si Anexa la
Formularul de oferta - Centralizator de preturi cu preturile unitare ofertate
pentru fiecare tip de servicii.

In urma analizdrii pretului licitat electronic, comisia de evaluare a
constatat ca pentru "servicii de paza in situatii deosebite", ofertantul
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SC ......... SRL a ofertat un tarif de 143,20 de lei/obiectiv/zi, fara TVA,
tarif pentru care (raportat la cerintele din caietul de sarcini si precizarile
din ANEXA 5 la caietul de sarcini - Date pentru calculul tarifului pentru
servicii de paza in situatii deosebite), comisia de evaluare a considerat
necesara solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea tarifului
ofertat de contestatoare pentru servicii de paza in situatii deosebite.

Astfel, in vederea verificarii tarifului ofertat, in scopul de a stabilii
daca este realist / justificat pentru indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor de paza in situatii deosebite si reflecta rezultatul liberei
concurente, cu adresa nr. 3301/16.03.......... , comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa depuna clarificari, respectiv calcule/justificari cu
privire la fundamentarea tarifului de 143,20 Lei / obiectiv / zi.

In urma analizarii raspunsurilor transmise de contestatoare cu
adresa 186/18.03.......... , cu privire la fundamentarea tarifului de paza in
situatii deosebite, comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat este
nerealist si nejustificat, oferta depusa de contestatoare intrand sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) litera ¢) din HG
nr. 925/2006, motivele concrete, respectiv considerentele si argumentele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL fiind
prezentate in detaliu in comunicarea de respingere a ofertei ca
neconforma, transmisa ofertantului cu adresa nr. 3564/23.03...........

Urmare prezentarii modului in care a fost evaluata oferta
contestatoarei, cat si analiza raspunsurilor transmise la clarificarile
solicitate, prin prisma aplicarii prevederilor art. 78 si 79 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta considera ca a stabilit in mod corect si
argumentat ca oferta SC ......... SRL este neconforma potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) litera c) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la faptul ca nu i-a fost comunicat numele ofertantului
castigator, autoritatea contractanta arata ca a respectat intocmai cerintele
legale cu privire la informarea ofertantilor implicati in procedura de
atribuire, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) litera b) si litera d) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca oferta contestatoarei s-a incadrat in
prevederile acestor articole.

Din acest punct de vedere, luand in considerare prevederile legale
incidente in acest caz, autoritatea considera ca nu exista niciun motiv de
anulare a comunicarii prin care contestatoarea a fost informata despre
respingerea ofertei sale. Precizeaza, de asemenea, ca nu a primit din
partea contestatoarei nicio solicitare cu privire la ofertantul declarat
castigator, astfel ca nu a incalcat principiul transparentei, asa cum sustine
contestatoarea.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei de a analiza fiecare tarif
unitar ofertat de ceilalti participanti la etapa finala de licitatie electronica,
autoritatea precizeaza ca s-au solicitat clarificari ofertantilor privind nivelul
tarifelor ofertate in cadrul etapei finale de licitatie electronica, in cazul in
care au fost incertitudini ca tarifele nu ar fi realiste. De asemenea s-au
analizat de catre comisia de evaluare raspunsurile/justificarile prezentate
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de ofertantii care au participat la etapa finala de licitatie electronica,
conform documentelor depuse in dosarul achizitiei. In ceea ce priveste
tariful "serviciilor de paza in situatii deosebite", ofertat de ceilalti
participanti la etapa finala de licitatie electronica, avand in vedere atat
raspunsurile la clarificarile cerute cat si nivelul acestor tarife, in urma
analizarii acestora, comisia de evaluare a considerat ca tarifele ofertate
electronic sunt justificate in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste elementele/argumentele pe care le invoca
/considera contestatoarea ca ar trebui luate in calcul la fundamentarea
tarifului ofertat pentru "serviciile de paza in situatii deosebite", autoritatea
contractanta sustine ca in contestatie este prezentat un calcul eronat si
ilogic raportat la precizarile foarte clare, fara ambiguitati, din caietul de
sarcini si ANEXA 5 la caietul de sarcini - Date pentru calcului tarifului
pentru servicii de paza in situatii deosebite, respectiv:

Precizari Anexa 5 - Date pentru calculul tarifului pentru servicii de
pazei in situatii deosebite:

"Paza se efectueaza astfel:

a) o patruld de paza formata din 2 agenti de securitate/schimb si o
masina de interventie 4 x 4,

b) posturi fixe temporare;

c) combinat - masini de interventie si posturi fixe.

Tariful pentru patrula de paza se va calcula pe o zi, pentru toata
perioada contractului, dupa datele de mai jos:

- serviciu de paza permanent (24h din 24h) cu 2 agenti pe schimb
(36 luni);

- parcurgerea unui rond complet pe toate laturile statiei din ora in
ora 2 km/tura );

- asigurarea schimbului de tura pentru toti agentii din obiectiv de 2
ori pe zi;

- lungimea traseului parcurs zilnic poate fi intre -160 km - pe sosea,
si/sau - 80 km pe teren accidentat, drum de tara, traseu de LEA”

In opinia autoritatii contractante, din precizarile:

»Paza se efectueaza astfel:

a) o patrula de paza formata din 2 agenti de securitate/schimb si o
masina de interventie 4 x 4;"

Si

"- serviciu de paza permanent (24h din 24h) cu 2 agenti pe schimb
(36 luni);”

rezulta foarte clar, fara dubii, ca, la fundamentarea tarifului ofertat,
avand ca unitate de masura lei/obiectiv/zi, se iau in considerare 2 agenti
de paza/patrula, respectiv cate 24 ore pentru fiecare agent pe zi (serviciu
permanent 24h din 24h), rezultand un numar de 48 ore/zi, obligatorii de
luat in calcul la fundamentarea tarifului: 2 agenti x 24 ore/zi/agent = 48
ore.

Avand in vedere ca la etapa finala de licitatie electronica, ceilalti
ofertanti au respectat cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
fundamentarea acestui tarif, autoritatea contractanta considera ca
acceptarea explicatiilor prezentate de contestatoare ar incalca principiul
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tratamentului egal fata de acesti ofertanti si ar duce la denaturarea
rezultatului unei competitii corecte intre ofertanti. Conform principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, autoritatea arata ca
este obligatorie asigurarea si impunerea unor conditii/cerinte unitare si
egale pentru ofertanti in vederea compararii pentru desemnarea
ofertantului castigator pe baza criteriului aplicat la atribuirea contractului,
conditii/cerinte obligatorii de respectat atat de catre operatorii economici
in etapa de ofertare, cat si pentru comisie in procesul de evaluare al
ofertelor.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din analiza
tarifelor pentru celelalte tipuri de servicii din oferta operatorului economic
declarat castigator, respectiv pentru "servicii de paza" si "servicii de
monitorizare si interventie", se poate observa ca desi valoarea totala a
ofertei este mai mare decat a contestatoarei, pentru tipurile de servicii
indicate, tarifele si implicit valorile pe aceste activitati sunt mai mici decat
ale contestatoarei. Astfel, contestatoarea nerespectand cerintele din
caietul de sarcini la ofertarea tarifului pentru "servicii de paza in situatii
deosebite", speculeaza incertitudinea producerii unor evenimente
deosebite in derularea contractului, ofertand pentru aceste servicii un tarif
evident mai mic, nerealist si nejustificat, ceea ce a dus la distribuirea
valorii ofertata electronic pe celelalte activitati certe care se deconteaza
lunar. Potrivit autoritatii, aspectele prezentate sunt de natura sa
distorsioneze rezultatul procedurii conform criteriul aplicat la atribuirea
contractului "pretul cel mai scazut", si are ca efect nerespectarea unui
principiu consacrat al achizitiilor publice, eficienta utilizare a fondurilor
publice si totodata sa nedreptateasca ceilalti ofertanti care au respectat
cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini, ofertand preturi
realiste/justificate pentru toate activitatile obiectului contractului.

Urmare prezentarii modului unitar in care au fost evaluate ofertele
participante la etapa finala de licitatie electronica, ludnd in considerare in
acest sens legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
considera ca nu a incalcat, prin nicio actiune, principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sustine contestatorul,
comisia de evaluare stabilind in mod corect ofertantii care au ofertat tarife
realiste/justificate, decizia fiind legala si argumentata temeinic.

4. In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu referire
la faptul ca ofertele celorlalti ofertanti participanti la etapa finala de
licitatie electronica nu au indeplinit cerintele de calificare si pe cele ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele :

- criticile formulate nu au la baza nicio dovada din partea
contestatoarei, fiind nefondate, dovada stand faptul ca aceasta nu
nominalizeaza un ofertant anume. In esenta contestatorul nu cunoaste
care sunt ofertantii participanti la etapa finala de licitatie electronica
(conform precizarilor din anuntul de participare din SEAP nr. ......... -
sectiunea 1IV.2.2) Licitatia electronica prevede: ,In cursul desfasurarii
licitatiei  electronice nu se vor dezvalui informatii privind
numarul/identitatea ofertantilor sau noilor preturi"), iar criticile sunt
formulate la modul general, fara a mentiona la care ofertant se refera si
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fara a invoca argumentele/documentele pe baza carora formuleaza
criticile.

- referitor la anumite aspecte din propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti pe care contestatoarea nu are de unde sa le cunoasca, fara a
argumenta si prezenta dovezi, contestatoarea ori "se intreaba daca" au
fost verificate de catre comisia de evaluare, ori aduce critici nefondate, de
genul "aceste verificari nu au fost facute" de catre comisia de evaluare (a
se vedea in contestatie la motive: pct. 27, 30, 31, 32, 33, 34, 36/ 37). In
completarea acestui punct, autoritatea subliniaza faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice a fost facuta strict in conformitate cu prevederile si
cerintele din caietul de sarcini, fiind analizate temeinic si nu superficial sau
deloc cum sugereaza contestatoare;

- referitor la solicitarea contestatoarei de a respinge celelalte oferte
depuse pe motivul ca nu au indeplinit cerintele de calificare, analizand
motivele invocate in contestatie autoritatea arata ca nu a regasit la care
ofertant face referire contestatoarea si nici care cerinte de calificare nu
sunt indeplinite de ceilalti ofertanti. In sustinerea celor aratate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor, comisia a avut in
vedere documentele depuse de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare si nu presupuneri sau supozitii ale contestatoarei.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd motivele invocate
in contestatie nu sunt sustinute de probe sau dovezi, contestatoarea nu
indica ofertantul la care se refera, nu indica cerintele de calificare care nu
ar fi indeplinite si nici motivele concrete pentru care contestatia ar putea fi
admisa.

In opinia autoritdtii, contestatia formulatd ar urma s3 fie respinsd ca
fiind inadmisibila in lipsa temeiului de drept pe care aceasta se intemeiaza
si mai mult in lipsa indicarii in concret a ofertelor criticate si a motivelor
acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes fata
de criticile din cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste celelalte oferte
participante la etapa finala de licitatie electronica, pe care o motiveaza
astfel:

- luand 1n considerare ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este Iintemeiata, astfel cum rezulta din motivarea
prezentata in adresa nr. 3564/23.03.......... de comunicarea a respingerii
ofertei ca neconforma, se impune respingerea criticilor contestatoarei
referitoare la celelalte oferte (avand in vedere lipsa indicarii in concret a
ofertelor criticate si a motivelor acesteia), deoarece, mentinandu-se
decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, aceasta nu
mai este in masura sa probeze un interes legitim actual si direct, raportat
la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 255 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste verificarea celorlalte
oferte, care ar fi putut avea loc in cazul in care contestatoarea ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte;

- interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar, iar
in materia achizitiilor publice interesul in promovarea unei contestatii este
dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
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interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.
Astfel, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii celorlalte oferte
dispusa de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca autoarea contestatiei (a carei oferta a fost
neconforma si respinsa) justifica existenta unui folos practic ce ar fi
urmarit prin promovarea demersului;

- considerand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de a admite sau respinge celelalte oferte
participante la etapa finala de licitatie electronica.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea hotararii comisiei de
evaluare exprimata prin raportul procedurii nr. 3561/23.03.......... , a
comunicarilor privind rezultatul evaluarii ofertelor precum si continuarea si
finalizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr.234/12.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
10875/12.04.......... , SC ......... SRL formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere,
apreciind ca aceasta a invocat in mod eronat si ilegal faptul ca societatea
sa nu a justificat in mod realist tariful propus pentru situatii de paza in
situatii de urgenta de 143,20 de lei/ obiectiv/zi.

Potrivit  contestatorului, @ conduita achizitorului este vadit
disproportionata sub aspectul aplicarii ,principiului proportionalitatii”,
aratand ca, din nou in punctul sau vedere, aceasta impune un mod de
calcul, fara a avea si argumentul legal sa o faca.

Astfel, contestatorul arata ca in Anexa nr. 5, la Caietul de Sarcini,
achizitorul a mentionat ca tariful pentru patrula de paza se va calcula pe o
zi, pentru toata perioada contractului, dupa datele de mai jos:

1. Serviciu de paza permanent (24 de ore din 24)

2. Parcurgerea unui rond complet pe toate laturile statiei din ora in
ora (aprox. 2 km/tura)

3. Asigurarea schimbului de tura pentru toti agentii din obiectiv de 2
ori pe zi

4. Lungimea traseului parcurs zilnic poate fi intre - 160 km, pe
sosea, si/sau — 80 km pe teren accidentat, drum de tard, traseu de LEA.

In opinia contestatorului, respectand intocmai mentiunile acestei
anexe, care asa cum se va vedea din redactarea textului, sunt valori
aproximative, intrucat serviciul nefiind unul cert, ci viitor si realizabil sau
nu, practic si cuantificarea acestuia este tot una aproximativa.

Pentru asigurarea serviciului permanent de 24 de ore din 24,
contestatorul precizeaza ca a redactat un calcul raportat la numarul de zile
din an si la numarul de ore impus, rezultand astfel un necesar de 4,3
oameni/ 1 post de paza, conform specificatiilor de mai jos, mentionate de
societatea sa atat in raspunsul la clarificari, cat si in contestatie:
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365 de zile/an x 24 ore/zi = 8.760 ore paza permanenta/an : 12
luni/1 an = 730 ore paza permanenta/ luna : 169,333 ore media lunara
cfm HG 1017/2015 = 4,3 oameni (necesar pt. acoperirea unui post de 24
de ore din 24).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prima si a treia cerinta
Serviciu de paza permanent (24 de ore din 24), ,Asigurarea schimbului de
tura pentru toti agentii din obiectiv de 2 ori pe zi”, au fost indeplinite
intocmai, prin asigurarea unui numar de oameni de 4,3 oameni/ post.
Cerintele cu privire la folosirea autovehiculului , Parcurgerea unui rond
complet pe toate laturile statiei din ora in ora (aprox. 2 km/tura)”,
Llungimea traseului parcurs zilnic poate fi intre - 160 km, pe sosea, Si/sau
- 80 km pe teren accidentat, drum de tara, traseu de LEA"”, sunt, in opinia
sa, de asemenea justificate si incluse in costurile tarifului.

Contestatorul precizeaza ca a luat ca etalon valoarea cea mai mare
de drum parcurs zilnic, respectiv parcurgerea a 160 de km /zi, desi
aceasta valoare, cum insasi recunoaste achizitorul, este o valoare
aproximativa, ea putand fi, fie 160 km, fie 80 de km, nu reprezinta o
distanta certa, intrucat nu se poate determina anterior evenimentului ivit.
Cu toate acestea, contestatorul arata ca societatea sa a inclus cheltuieli cu
carburantul in tariful sau si a mentionat urmatoarele:

La un rond complet si maxim de 160 km/ zi, rezulta:

Un consum de 11,02 litri /160 km x 3,63 lei fara TVA/ 1 litru de
carburant (motorina) = 40,00 de lei carb./ zi

In concluzie, contestatorul apreciaza ca cele doua cerinte referitoare
la carburant au fost indeplinite.

Sub aspectul structurii patrulei, contestatorul precizeaza ca a inclus
de asemenea 2 agenti/ tura si o masina de interventie cu tractiune 4X4.
societatea sa pornind de la valoarea orei de paza, platita pentru 2 agenti
pe tura si a redactat urmatorul calcul:

12,00 lei/ ora paza x 2 agenti/ tura = 24,00 de lei/ schimb x 4,3
agenti/ 24 ore (post intreg)= 103,20 de lei/ zi

In concluzie, contestatorul arata ca inclusiv structura patrulei a fost
respectata de catre societatea sa.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca ora de paza ofertata, de
12 lei/ora include salarizarea, impozitele la stat, precum si toate
cheltuielile aferente, cum se poate observa dupa calculul indicat mai jos,
respectiv daca se aplica impozitele si taxele la salariul de 1250 de lei,
rezulta:

1.250 de lei x 22, 805% (CAS 15.8%, CASS 5,2%, Ajutor Somaj
0,5%, Fond accidente 0,205%, Concedii medicale 0,85%, Fond garantare
salarii 0,25%) = 285,06 lei

1.250 de lei + 285,06 lei = 1.535,06 de lei salariu total : 169,333
ora medie cfm. HG 1017/2015 = 9,07 lei/ora

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca societatea sa are un tarif
legal perfect justificat, intrucat include toate impozitele si taxele aplicabile,
dar si sporurile aferente serviciului de paza, ceea ce determina in mod
imperativ ca orice ofertant sa includa in pretul sau, spor pentru munca de
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noapte, indemnizatia de concediu, spor pentru munca in weekend, sporuri
ce se regasesc in tariful orar de 12 de lei/ora.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
considera in mod eronat ca societatea sa trebuia sa solicite care este
ofertantul declarat castigator, comisia avand obligatia respectarii
principiului transparentei, si in consecinta are obligatia comunicarii
ofertantului declarat castigator in spiritul legii, nu al unei eventuale
solicitari din partea unui ofertant economic.

Invocand in cauza dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
incident in cauza, contestatorul arata ca rezultatul procedurii de atribuire
nu reprezinta numai descalificarea ofertei sale, cum in mod abuziv a
procedat achizitorul ci si declararea unui ofertant castigator sau orice alt
rezultat final al unei achizitii, nefiind obligatia operatului economic sa
solicite informatii suplimentare, cand acestea trebuie comunicate de catre
achizitor intrucat ordonanta il obliga la aceasta.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine
ca acceptarea explicatiilor societatii sale ar duce la denaturarea
rezultatului unei competitii corecte intre ofertanti, in acelasi paragraf
aceasta recunoscand ca, la analiza tarifului ofertantului declarat castigator,
desi oferta totala este mai mare decat oferta sa, tarifele pe tipuri de
servicii sunt mai mici.

In opinia contestatorului acest aspect produce marele dezechilibru al
acestei achizitii si duce la o conduita abuziva din partea achizitorului, fiind
complet ilogic si ilegal sa justifici sume de bani pentru un serviciu
inexistent, ci doar probabil, in eventualitatea producerii lui.

In acest context, contestatorul arata ca noul cod civil prevede in art.
1225 alin. (2) ca ,obiectul contractului trebuie sa fie determinat si licit,
sub sanctiunea nulitatii absolute”, autoritatea contractanta incercand sa
convinga Consiliul ca sumele de bani alocate pentru un serviciu inexistent,
justificate, dupa criterii pur subiective, ar fi legal, iar societatea sa nu si-a
dimensionat cheltuielile in mod corespunzator.

Avand in vedere ca tarifele alocate pe tipuri de servicii ale
ofertantului declarat castigator ar fi mai mici decat ale ofertei sale,
contestatorul considera cu atat mai mult se impunea o analiza extrem de
riguroasa a acestora din partea comisiei de evaluare.

Totodata contestatorul pune sub semnul intrebarii faptul ca
autoritatea contractanta a verificat daca tarifele propuse de ofertantul
declarat castigator include toate impozitele si taxele aplicabile, dar si
sporurile aferente serviciului de paza, ceea ce determina in mod imperativ
ca orice ofertant sa includa in pretul sau, spor pentru munca de noapte,
indemnizatia de concediu, spor pentru munca in weekend.

In aceste conditii, contestatorul semnaleaza conduita ilicita a
autoritatii contractante, intrucat aceasta ar impune modalitati de calcul
pentru plata unui serviciu care desi contractat se va plati sau nu, in functie
strict de aparitia evenimentului declansator, diminuand in mod artificial in
acest sens, sumele de bani alocate pentru niste servicii care se vor presta
efectiv, respectiv ,serviciile de paza”, ,servicile de monitorizare si
interventie”.
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Contestatorul intelege sa reitereze faptul ca, in conformitate cu art.
165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare
initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, ceea ce presupune o evaluare integrala a
ofertelor, care in mod concret, in interpretarea textului de lege mentionat
mai sus, presupune atat analiza admisibilitatii ofertei financiare, mai ales
ca ordonanta si indica faptul ca aceasta analiza se va realiza in mod
obligatoriu prin raportare la criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, in cazul de fata, pretul cel mai scazut.

Prin urmare, contestatorul considera ca pretul societatii sale, verificat
de comisia de evaluare 158,71 de lei/ obiectiv/zi, era un pret perfect
justificabil.

Sub aspectul celorlalte critici, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa nu avea cum sa indice o oferta anume, intrucat nu i-au fost
comunicate nici clasamentul final, nici ofertantii calificati in etapa
electronica. Insa societatea sa cunostea existenta celorlalti ofertanti, fara
a le sti si identitatea, din simplul motiv ca in derularea procesului de
reofertare s-a pozitionat la un moment dat pe locul 3, conform platformei
SEAP, ceea ce duce in mod logic la prezumtia existentei a unui minim de 3
ofertanti.

Referitor la faptul ca nu ar fi probat sustinerile sale, contestatorul
invoca dispozitiile art. 270 alin. (1), lit. f) din ordonanta, conform caruia
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente ,(...) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil”, subliniind faptul ca a depus in acest sens
toate inscrisurile doveditoare, avand in vedere ca documentele celorlalti
ofertanti nu au fost comunicate si catre societatea sa si, prin urmare, nu
avea cum sa depuna extrase din documentatia celorlalti ofertanti.

Cu toate acestea, contestatorul considera ca prezumtia sa este
justificata, mai ales ca insasi comisia recunoaste ca tarifele pentru fiecare
tip de serviciu mentionate de ofertantul declarat castigator sunt mai mici
decat cele ofertate de societatea sa. Prin urmare, ofertantul contestator
apreciaza ca analizarea ofertelor calificate pentru etapa de licitatie
electronica s-a facut in mod deficitar si doar pentru a asigura in mod
artificial transparenta achizitiei.

Sub aspectul dovedirii interesului contestatiei, contestatorul
considera ca acesta e probat chiar in motivarea de inceput a contestatiei
intrucat, in conformitate cu clasamentul de la finalizarea licitatiei
electronice, societatea sa se pozitiona pe locul 1, deci interesul sau de a
incheia un contract cu achizitorul este vadit afectat, in probatiune fiind
depus la dosarul cauzei un extras de pe platforma SEAP care face dovada
acestui clasament.

De asemenea, sub aspectul invocarii motivelor in drept, mentionate
de catre achizitor, contestatorul arata ca si acestea s-au facut in mod
deficitar, iar punctul de vedere al autoritatii contractante este incomplet si
ar trebui respins, intrucat la finalul acestuia sunt mentionate doar legile
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aplicabile, fara indicarea in mod concret a carui articol de lege este
aplicabil sau nu.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 244/18.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 11437/18.04.......... , contestatorul intelege sa
transmita Concluzii scrise, apreciind ca toate motivele invocate in
contestatie sunt sustinute de actele existente in dosar.

In acest sens, contestatorul arata ca in baza raportului final al
procedurii, s-a constatat ca au ramas admisibile, dupa etapa de licitatie
electronica, ofertele SC ...SRL si SC ...SRL cu preturile totale de
5.981.797,20 de lei si respectiv 6.106.325,76 de lei, oferta declarata
castigatoare fiind cea a SC ...SRL cu pretul total de 5.981.797,20 de lei.

Mai arata ca potrivit aceluiasi raport, comisia recunoaste si isi asuma
ca, analizand propunerile financiare depuse de ...S.R.L., ......... SRL si
...SRL sunt acceptabile si conforme, prin urmare, oferta financiara a
societatii sale era conforma.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit aceluiasi raport,
comisia de evaluare propune un mod de calcul, pentru ofertarea serviciilor
de paza in situatii deosebite, fara a avea dreptul sa o faca, dar il aplica, in
analizare ofertelor, in mod discretionar, tratdand in mod inegal pe
operatorii economici.

Asa cum a fost expus si in contestatie, contestatorul reitereaza faptul
ca membrii comisiei de evaluare au propus, in mod ilegal un mod de calcul
pentru cheltuielile cu serviciile de paza in situatii deosebite, mod de calcul
pe care nu l-a aplicat in mod egal in analizarea ofertelor tuturor
operatorilor economici care si-au imbunatatit pretul in oferta.

Analizdnd structura pretului societatii sale de 143,20 de lei/zi,
comisia de evaluare il considera nereal si impune in mod ilegal urmatorul
calcul: 48 (ore/zi pt agenti) x 9,04 lei/ora = 433, 92 de lei/zi la care se
adauga in plus si sporurile legale. Acest mod de calcul se regaseste atat in
comunicarea rezultatului procedurii, dar si in raportul final al procedurii.
Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare
isi asuma un mod de calcul, prin raportarea la acesta si procedeaza la
respingerea ofertei sale, care se gasea sub acest prag de 433,92 de lei/zi.

Pe de alta parte, la analiza ofertei imbunatatite a SC ...SRL, dupa
etapa de licitatie electronica, comisia a apreciat ca fiind justificat pretul de
324 de lei/zi, si acesta mai mic decat 433, 92 de lei/zi pentru situatiile de
paza in situatii deosebite, iar oferta acestora este considerata admisibila.

In opinia contestatorului, aceasta decizie a comisiei de a admite
oferta ...SRL nu face decat sa intareasca si mai mult faptul ca pretul
serviciilor pentru situatii de urgenta poate/putea fi calculat si justificat
dupa metode liber alese de fiecare ofertant economic si ca achizitorul nu
este indreptatit sa impuna un atare calcul.

Ba mai mult decat atat, analizand in mod diferentiat cele 3 oferte, in
conditiile in care toate 3 erau calificate sub aspectul pretului, la etapa
finala de licitatie electronica, contestatorul observa ca achizitorul a incalcat
principiul tratamentului egal in etapa de evaluare, chestiune invocata in
cuprinsul contestatiei.
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Contestatorul arata ca explicatiile societatii sale, din adresa de
raspuns nr. 186/18.03.......... , erau in drept a fi considerate valide, in
acest sens reiterand cele prezentate cu privire la acest aspect in cuprinsul
raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul isi mentine critica sa cu privire la faptul
ca la analizarea tarifelor pe fiecare tip de serviciu, comisia de evaluare a
procedat la o analiza extrem de deficitara.

In acest sens, arata ca la imbunatatirea ofertei financiare, societatea
sa a mentinut tariful de 200 de lei pentru serviciile de monitorizare si
interventie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a specificat in
sectiunea a.6.), dupa lit. e) a aceluiasi caiet de sarcini ,oferta va include
costurile legate de procurarea, instalarea, configurarea, folosirea
comunicatorului (abonamentului la reteaua GSM/GPRS care asigura
comunicatia), precum si de reconfigurare a software-ului de monitorizare
pentru a prelua semnalizarile transmise din obiectivul beneficiarului la
toate dispeceratele de monitorizare.”

Mai arata ca ofertantii declarati admisi au propus pentru aceste
servicii, suma de 150 de lei/ obiectiv si respectiv 145 de lei/ obiectiv.
Intrucéat fiecare ofertant a propus o serie de subcontractanti, cu timp de
interventie asumat, pentru fiecare judet in parte, contestatorul considera
ca analiza acestui tarif este cu atat mai importanta cu cat pretul trebuia sa
includa salarizarea echipei de interventie, costurile cu carburantul cat si
costurile cu GPS-urile. Mai mult decat atat, daca achizitorul a procedat la
compararea modalitatilor de calcul a tarifelor pe tipuri de servicii si a
descalificat oferta sa ca fiind neconforma intrucdt aceasta ar fi avut un
pret nerealist pentru serviciile pentru situatii de urgenta, atunci cu
respectarea principiului tratamentului egal, contestatorul apreciaza ca
aceasta ar fi fost obligata sa compara sau sa propuna devize de calcul si
pentru serviciile de paza, dar si pentru servicile de monitorizare si
interventie.

De asemenea, contestatorul invocand dispozitiile art. 165 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, reitereaza cele expuse anterior cu privire la acest
aspect, apreciind ca oferta sa financiara la momentul invitatiei sa participe
la licitatia electronica era admisibila, iar autoritatea contractanta verificase
si preturile unitare din aceasta, inclusiv pe cel pentru servicii de paza
pentru situatii de urgenta si in temeiul competentelor sale, conferite de
art. 72 din HG nr. 925/2006 a considerat in mod corect oferta sa
financiara conforma.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca ...SRL a ofertat initial pentru
serviciile de paza in situatii deosebite suma de 324 de lei/zi, iar in etapa
de licitatie electronica si-a mentinut acest pret., SC ...SRL a ofertat initial
pentru serviciile de paza in situatii deosebite suma de 432 de lei/zi, iar in
etapa de licitatie electronica a modificat acest pret, in sensul majorarii
acestuia si sub nicio forma a imbunatatirii acestuia, la valoarea de 642 de
lei/zi.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art. 162 din
ordonanta, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat sa impiedice, sa
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restranga sau sa distorsioneze concurenta. Ori, apreciaza contestatorul,
majorarea tarifului unitar de la 432 de lei/zi la 642 de lei/zi, ofertat de
...SRL si acceptarea acestui tarif de catre comisie, in conditiile in care
totalul final al ofertei este mai mare decat cel ofertat de societatea sa,
reprezinta o incalcare grava a legislatiei in vigoare.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca ...SRL nu si-a
imbunatatit pretul unitar alocat pentru servicii de paza in situatii
deosebite, sub aspectul micsorarii acestuia, ci, din contra, I-a majorat! Pe
de alta parte, arata ca membrii comisiei de evaluare au declarat in mod
ilegal castigatoare oferta acestuia, incalcand aplicarea art. 200 din OUG
nr. 34/2006, respectiv nu au procedat la compararea justa a ofertelor in
functie de criteriul de atribuire precizat in documentatia de achizitie ,pretul
cel mai scazut”, deoarece societatea sa era clasata pe locul 1, cu un tarif
total de 5.898.099,04 de lei, iar ...SRL un pret total de 5.981.797,20 de
lei.

Contestatorul mentioneaza ca este de acord ca orice neclaritati
asupra ofertelor depuse de operatorii economici sa fie lamurite, dar cu
respectarea celor 4 principii, promovate de art. 2 alin. (2), lit. a), b), d)
e), din OUG nr. 34/2006, precum si cu aplicarea intocmai a prevederilor
art. 201 alin. (2) din ordonanta, insa acceptarea majorarii pretului unui
tarif unitar, precum si acceptarea ca si castigatoare a unei oferte cu un
tarif mai mare decat cel al societatii sale reprezinta, in opinia sa, grave
incalcari ale ordonantei.

In conformitate cu art. 3) lit. n) din ordonanta, licitatia electronica
reprezinta procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a
ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul
mijloacelor electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a
imbunatati alte elemente ale ofertei, ori, asa cum a fost prezumat si prin
contestatie, comisia de evaluare nu a procedat la o evaluare temeinica si
legala a ofertei ...SRL, ofertantul declarat castigator majorandu-si si nu
micsorandu-si oferta pentru servicii de paza in situatii deosebite, iar oferta
sa finala era mai mare decat a societatii sale, drept pentru care comisia de
evaluare nu a aplicat in mod corect criteriul de atribuire.

Mai mult, contestatorul invoca art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006
conform caruia ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre
ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei faze, astfel ca acestia nu pot decat sa
micsoreze aceste servicii si sub nicio forma sa le majoreze, in incercarea
de a produce avantaje incorecte fata de un anumit operator economic.

De altfel, astfel cum a fost indicat in contestatie, pentru mentinerea
unui pret ridicat la aceste servicii, contestatorul precizeaza ca este
necesara scaderea tarifelor de la celelalte tipuri de servicii. Societatea sa a
indicat in contestatie faptul ca un pret mare la “serviciile de paza in situatii
deosebite” ar duce in mod indubitabil la scaderea tarifelor pentru celelalte
servicii, iar comisia de evaluare era obligata sa analizeze corelarea intre
mentiunile propunerii tehnice cu cele ale propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ...SRL specifica in propunerea
sa tehnica organizarea de personal in ture de cate 12 ore, ceea ce duce in
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mod automat la costuri suplimentare cu munca peste norma legala de 8
ore, respectiv aplicarea la salariu a unui minim de 75% din salariul de
baza, cfm. art. 123 alin. (2) din Codul Muncii.

Ori la un calcul matematic simplu, salariul minim + sporurile aferente
serviciului de paza + taxele si impozitele la stat, fara alte cheltuieli sau
profit, contestatorul observa ca valoarea postului ofertat de ...SRL de
8.053, 65 de lei/post nu este suficienta.

Asa cum si-a organizat aceasta societate personalul, contestatorul
sustine ca aceasta ar trebui in mod legal sa aiba cel putin urmatoarele
cheltuieli:

1.250 de lei + 25% spor de noapte/ 3 schimburi + 75% spor de
munca suplimentara = 2.395,83 de lei

2.395, 83 de lei X 22, 805% (CAS 15.8%, CASS 5,2%, Ajutor Somaj
0,5%, Fond accidente 0,205%, Concedii medicale 0,85%, Fond garantare
salarii 0,25%) = 2.942,00 lei

Ori suma de 2.942,00 lei : 169,333 de ore norma lunara de munca =
17,38 de lei/ora.

In continuare 17,38 de lei/ ora X 169,333 de ora norma lunara X
4,35 oameni/post (asa cum au fost alocati de ofertantul declarat
castigator) = 12.802,08 lei /post, valoarea reala a postului de paza si nu
8.053, 65 de lei cat a ofertat in final ...SRL.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca toate aceste mentiuni vin
in sprijinul prezumtiei societatii sale invocat in contestatie, asupra modului
deficitar cum s-a realizat verificarea tarifului de catre comisia de evaluare
prin raportare la obligatiile asumate prin propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 4866/21.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11992/21.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza un raspuns cu
privire la sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

1. Referitor anularea actului atacat pe motiv ca nu a fost specificat in
cuprinsul acestuia numele ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractata, invocand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006- unde se incadreaza situatia contestatorului, precum si pe cele
ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) si d) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt motive legale incidente legislatiei in
domeniul achizitiilor publice de anulare a comunicarilor transmise catre
ofertanti.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei de a respinge toti ceilalti
ofertanti participanti la etapa finala de licitatie electronica, pe motiv ca nu
au indeplinit cerintele de calificare si ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta constata ca, nici in contestatia depusa si nici in adresa nr.
244/18.04.......... , contestatoarea nu precizeaza care cerinte de calificare
si ale caietului de sarcini nu sunt indeplinite.

In concluzie, autoritatea arata ca motivele invocate in contestatie nu
sunt sustinute de probe sau dovezi, contestatoarea nu indica ofertantul la
care se refera, nu indica cerintele de calificare care nu sunt indeplinite si
nici motivele concrete pentru care contestatia ar putea fi admisa.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei de a analiza fiecare tarif
unitar ofertat de ceilalti participanti la etapa finala de licitatie electronica,
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autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat clarificari ofertantilor
privind nivelul tarifelor ofertate in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, in cazul in care au fost incertitudini ca tarifele nu ar fi realiste.
De asemenea, s-au analizat de catre comisia de evaluare justificarile
prezentate de ofertantii participanti la etapa finala de licitatie electronica,
conform documentelor depuse in dosarul achizitiei, raspunsurile acestora
fiind evaluate in raport cu cerintele caietului de sarcini si precizarile din
ANEXA 5 a caietul de sarcini - Date pentru calculul tarifului pentru servicii
de paza in situatii deosebite.

In ceea ce priveste tariful "serviciilor de paza in situatii deosebite",
ofertat de SC ...SRL, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
a justificat un tarif de 516,70 lei/obiectiv/zi, asa cum a fost consemnat si
explicat de ofertant prin documentele depuse de acesta cu adresa nr.
1477/17.03........... Conform explicatiilor transmise de ofertant, diferenta
de la 516,70 lei/obiectiv/zi tarif justificat, la 324 lei/obiectiv/zi 1 tarif
ofertat si consemnat in Anexa la formularul de oferta, fiind justificata prin
ajutorul de stat (subventii) invocat de ofertant, pentru care a depus
documente care dovedesc ajutorul de stat obtinut, respectiv a depus copii

dupa Conventiile  si anexele  acestora/Dispozitii de plata,
intocmite/semnate de AJOFM ... (filele nr. 1141 -1236 din dosarul
achizitiei).

Referitor la tariful ofertat pentru "servicii de paza in situatii
deosebite", de ofertantul declarat castigator, SC ...SRL, in cuantum de 642
lei/obiectiv/zi, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat
calcule privind fundamentarea acestui tarif. In urma analizarii explicatiilor
prezentate de ofertant cu adresa nr. 855/18.03.......... (filele nr. 1242 -
1246 din dosarul achizitiei) si tinand cont de nivelul acestui tarif/obiectiv/zi
ofertat, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul justifica tariful
ofertat pentru acest tip de servicii. Fata de explicatile de mai sus,
afirmatiile contestatoarei ca, la evaluarea celorlalte oferte participante la
etapa finala de licitatie electronica, comisia nu a tinut cont de aceleasi
elemente unitare minimale precizate in caietul de sarcini si anexele
acestuia, sunt total eronate.

Analizand modul de calcul si explicatiile prezentate la fundamentarea
tarifului ofertat de contestatoare pentru "serviciile de paza in situatii
deosebite", autoritatea contractanta constata ca acest mod de calcul are
drept efect modificarea unitatii de masura a acestui tip de servicii,
respectiv lei/obiectiv/zi, precizata si explicata in ANEXA 5 la caietul de
sarcini - Date pentru calculul tarifului pentru servicii de paza in situatii
deosebite, chiar daca in anexa formularului de oferta contestatoarea
consemneaza unitatea de masura precizata in documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei "comisia de evaluare propune, in
mod ilegal, un mod de calcul pentru cheltuielile cu serviciile de paza in
situatii deosebite", autoritatea contractanta face precizarea ca in niciun
document emis "nu s-a impus un anumit mod de calcul”, sub rezerva
respectarii la ofertare a cerintelor minimale din caietul de sarcini. In
comunicarea de respingere a ofertei contestatoarei a fost prezentat un
calcul, raportat la aceste cerinte minime din caietul de sarcini si ANEXA 5
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la caietul de sarcini - Date pentru calculul tarifului pentru servicii de paza
in situatii deosebite, detaliindu-se in acest sens argumentele in temeiul
carora oferta acesteia a fost considerata neconforma, asa cum prevad
dispozitiile art. 207 alin. (2) litera b) din OUG nr. 34/2006.

Urmare a prezentarii modului unitar si egal in care au fost evaluate
ofertele participante la etapa finala de licitatie electronica, luand in
considerare in acest sens legislatia incidenta in domeniul achizitiilor
publice, autoritate considera ca nu a incalcat prin nicio actiune principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum
sustine contestatoarea, comisia de evaluare stabilind in mod corect
ofertantii care au ofertat tarife realiste/justificate, decizia sa fiind legala si
argumentata temeinic.

4. In ceea ce priveste conditiile de desfasurare a licitatiei electronice,
autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire Fisa de date IV.2.2), obiectul procesului
repetitiv este pretul total al ofertei si nu preturile unitare. Astfel,
respingerea ofertei SC ...SRL, asa cum sustine contestatoarea, pe motivul
ca pretul unitar licitat electronic pentru serviciile de paza in conditii
deosebite, este mai mare decat cel din oferta initiala, nu putea fi legal
invocat ca argument pentru respingerea ofertei, ofertele licitate electronic
fiind evaluate de comisia de evaluare in raport cu conditiile impuse in
documentatia de atribuire pentru aceasta etapa.

Prin adresa nr. 258/25.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
12400/25.04.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la cele expuse
de autoritatea contractanta, sustindnd ca membrii comisiei de evaluare se
fac vinovati de un comportament partinitor, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, aspecte ce rezulta din urmatoarea expunere de
motive:

1. Comisia sustine in raspunsul sau ca in licitatia electronica, obiectul
procesului repetitiv al ofertei era oferta totala si nu preturile unitare, drept
pentru care nu ar fi de interes analiza preturilor unitare, ci doar a pretului
total. Ori, la analiza pretului total, cum insasi comisia recunoaste, cel mai
bun pret, conform platformei SEAP, era oferta SC ......... SRL clasate pe
locul 1.

2. In aceste conditii, contestatorul considera ca, pentru respectarea
aceluiasi principiu, comisia nu ar mai avea niciun motiv sa solicite analiza
pretului unitar ofertat pentru serviciile de paza in situatii deosebite, daca
de fapt pretul total este cel care o intereseaza.

3. Daca totusi se face o analiza asupra acestui pret, atunci, opineaza
contestatorul, aceasta ar trebui sa respecte rigorile principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu, dat fiind ca in urma acestei
analize, comisia a acceptat atat majorarea pretului unitar, in cazul celor de
la ...SRL, iar, in cazul celor de la ...SRL, a acceptat, dupa prezentarea
ofertei de 324 de lei/tip serviciu, suplimentarea acesteia printr-o adresa
separata de clarificari, care a modificat substantial valoarea finala a
ofertei, situatie inadmisibila. Mai mult, contestatorul considera ca, in acest
din urma caz, in conditiile in care, nici in oferta initiala si nici in cea din
etapa electronica ...SRL nu a specificat faptul ca suma reala este de fapt
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de 516,70 de lei, aceasta oferta trebuia descalificata ca fiind neconforma,
respectiv raspunsurile sale au modificat continutul propunerii financiare
(art. 79 alin. (3) din HG 925/2006).

4. De asemenea, contestatorul sustine ca diferenta de la 324 de lei la
516,70 de lei este un simplu artificiu menit sa distorsioneze concurenta,
fapt profund ilegal, care nu era inclus nici macar in oferta initiala.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
I|C|ta§|e deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... " in

acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.
In data de 27.01.......... a fost intocmit procesului-verbal de

deschidere a ofertelor nr. 982, in care s-a consemnat depunerea a 6
oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

In raportul intermediar al procedurii nr. 2472/......... , comisia de
evaluare a prezentat modul de evaluare a ofertelor, respingerea a trei
oferte ca inadmisibile, precum si admisibilitatea celorlalte oferte si
admiterea acestor la faza finala de licitatie electronica.

In raportul procedurii nr. 3561/23.03.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, ofertele respinse si pe cele
desemnate admisibile, clasamentul obtinut in urma etapei de licitatie
electronica, precum si desemnarea ca fiind castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de SC ...SRL.

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,

comunicata prin adresa nr. 3564/23.03.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Prin decizia nr. ......... [oinnnn [ [oinnnnnn , Consiliul a respins
cererea din cuprinsul contestatiei SC ......... SRL de suspendare a
procedurii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiilor inadmisibilitatii si a lipsei de interes a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Cat priveste exceptia inadmisibilitii contestatiei motivat de faptul ca
din cuprinsul acesteia lipseste temeiul de drept pe care aceasta se
intemeiaza, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, dat fiind ca, la finalul contestatiei sale, contestatorul a
invocat mai multe articole din legea speciala achizitiilor publice, precum si
art. 158 din Codul de Procedura Civila, ceea ce, raportat la motivele
expuse in contestatie, reprezinta ,motivarea in drept” a acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei fata de criticare
celorlalte oferte declarate admisibile, Consiliul constata ca si aceasta este
neintemeiata, dat fiind ca, in fapt, prin contestatie este atacata, in
principal, decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului,
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trimiterile la celelalte oferte declarate admisibile fiind formulate sub forma
de intrebari retorice ale acestuia cu privire la modul in care comisia a
procedat la evaluare lor, in considerarea principiului tratamentului egal.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3564/23.03.......... , motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de catre
SC......... a fost raspunsul neconcludent referitor la justificarea costurilor
pentru pozitia ,,Servicii de paza in situatii deosebite".

Consiliul a constatat, analizand raspunsul la clarificari
formulat prin adresa nr. 186/18.03.......... si calculele transmise de
contestator prin textul contestatiei, faptul ca toate calculele facute
de contestator sunt fundamental eronate.

Pentru pozitia ,Servicii de paza in situatii deosebite", autoritatea
contractanta a precizat modul de calcul in Anexa 5 - Date pentru calculul
tarifului pentru servicii de paza in situatii deosebite:

"Paza se efectueaza astfel:

a) o patruld de paza formata din 2 agenti de securitate/schimb si o
masina de interventie 4 x 4;

b) posturi fixe temporare;

c) combinat - masini de interventie si posturi fixe.

Tariful pentru patrula de paza se va calcula pe o zi, pentru toata
perioada contractului, dupa datele de mai jos:

- serviciu de paza permanent (24h din 24h) cu 2 agenti pe schimb
(36 luni);

- parcurgerea unui rond complet pe toate laturile statiei din ora in
ora 2 km/tura );

- asigurarea schimbului de tura pentru toti agentii din obiectiv de 2
ori pe zi;

- lungimea traseului parcurs zilnic poate fi intre -160 km - pe sosea,
si/sau - 80 km pe teren accidentat, drum de tara, traseu de LEA”

Din textul de mai sus reiese, asa cum de altfel recunoaste si
contestatorul, ca s-a solicitat asigurarea acestor servicii (desi se numesc
»in situatii deosebite”) pentru toata perioada de trei ani respectiv pentru
1096 zile, 24 de ore din 24.

Calculele prezentate de contestator sunt absolut eronate din
urmatorul motiv:

SC......... SRL a propus un tarif orar/agent, corect si acoperitor, de
12 lei/ora, a inmultit cu 2 agenti pe schimb, rezultand un tarif orar de 24
lei/ora, dar a omis sa inmultesca aceasta cifra cu 24 ore/zi ca sa rezulte
costul real necesar pentru 1 (o) zi. Din motive necunoscute, in calculele
efectuate, SC ......... SRL a inmultit suma orara de 24 lei/ora cu 4,3
agenti si a conchis (cu totul eronat) ca serviciile pot fi asigurate cu 24,00
de lei x 4,3 = 103,20 de lei/ zi. In acest calcul, contestatorul a omis faptul
ca suma de 24,00 lei este pe ora si a scris (atat in raspunsul la clarificari
cat si in contestatie) ,24,00 de lei/ schimb” situatie in care, in mod
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evident, si-a diminuat artificial de opt ori (schimbul dureaza 8 ore)
costurile calculate.

Aceasta situatie, care a fost mentionata cu alte cuvinte, de catre
autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3564/23.03.......... este un motiv cu totul intemeiat de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de catre SC ......... SRL potrivit prevederilor
art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comentariile contestatorului potrivit carora este vorba de , servicii de
paza in situatii deosebite” si nu ar fi trebuit solicitate costurile pentru 1096
de zile (24 din 24) sunt tardive si nerelevante. Aceasta solicitare si
continutul anexei 5 (Date pentru calculul tarifului pentru servicii de paza in
situatii deosebite) nu au fost contestate in termenul legal si prin urmare,
au fost parte din documentatie si toti ofertantii erau obligati sa le
respecte.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile formulate de contestator
privind calculul de cost al postului de paza ofertat de ...SRL de 8.053,65
lei/post. In mod eronat si fortat, contestatorul SC ......... SRL sustine
obligativitatea introducerii in tarif a wunui ,75% spor de munca
suplimentara”. Obligativitatea introducerii acestui spor nu este prevazuta
de niciun act normativ cu caracter imperativ, nici nu exista vreo prevedere
in documentatie in acest sens, deci calculele contestatorului sunt din nou
eronate.

Consiliul nu va lua in considerare, intrucat nu prezinta nicio relevanta
in speta, sustinerile contestatorului privind oferta depusa de catre SC
...SRL (deoarece respectivul ofertant nu a fost desemnat castigator).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......hn. SRL in contradictoriu cu .......... si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET .........
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