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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEEn

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .... SRL cu sediul in
municipiul ...., impotriva raportului procedurii nr. .... si a comunicarii

nr. ...., emise de ...., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect «...."», s-a solicitat Consiliului:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, anularea rezultatului procedurii si a actelor atacate,
prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
atribuirea contractului asocierii avand ca lider pe SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..... , printre altele,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii comunice, in termen de cel mult 5
zile de la data sesizarii Consiliului, originalul dovezii constituirii cautiunii
aferente contestatiei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a
raspuns celorlalte solicitari din adresa Consiliului nr. ..., mentionand si ca
LUrmeaza sa revenim la adresa primita din partea CNSC cu depunerea
cautiunii.”

Pana la data emiterii prezentei decizii, societatea nu a prezentat
dovada constituirii cautiunii legale.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Rezulta din prevederea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ca
sesizarea Consiliului reprezinta actul de vointa al contestatorului, realizat
in termenele stabilite de lege la acelasi articol. Asadar, sesizarea
Consiliului se considera realizata la data cand materializarea intentiei
reclamantului, respectiv contestatia, este transmisa spre solutionare,
indiferent de data la care actul de investitura a ajuns la Consiliu si a fost
inregistrat in evidentele acestuia.

Ca lucrurile stau astfel rezulta si din urmatoarele dispozitii ale
Codului de procedura civila, care completeaza prevederile Legii nr.
101/2016, conform art. 68 din aceasta lege:

- art. 192 alin. (1) ,Pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, orice persoand se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o cerere de chemare in judecata.”

- art. 180 ,(1) Termenele procedurale sunt stabilite de lege ori de
instanta si reprezinta intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act
de procedura sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de
procedura.

(2) In cazurile prevézute de lege, termenul este reprezentat de data
la care se indeplineste un anumit act de procedura.”

- art. 183 (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la



un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate,
rezulta ca sesizarea Consiliului se face prin contestatia reglementata prin
Legea nr. 101/2016, ca aceasta sesizare trebuie facuta in decursul
termenelor stabilite la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ca
termenul de contestare se considera respectat daca inlauntrul lui
sesizarea (contestatia) este transmisa Consiliului, n conditiile
reglementate la art. 183 din Codul de procedura civila.

Consiliul observa ca reglementarea citata a actului de sesizare
(contestatiei) si a modalitatii de comunicare a lui catre Consiliu nu fac
referire la data la care acesta a fost receptionat de organismul
administrativ-jurisdictional, ba din contra.

Asadar, nu regasim dispozitii legale care sa conduca la concluzia ca
sesizarea despre care legiuitorul face vorbire in cuprinsul art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, este alta decat cea regasita in prevederea de la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in articolele citate din Codul de
procedura civila, respectiv contestatia formulata si transmisa Consiliului Tn
termenul prescris, astfel incat sa poata fi primita in mod legal opinia
potrivit careia sesizarea Consiliului este reprezentata de receptionarea si
?nregi§trarea la acesta a contestatiei.

In speta prezenta, contestatia a fost inregistrata la contestatoare in
data de ..., in ultima zi a termenului legal de contestare (7 zile calculate
de la data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv ...), fiind depusa
la serviciul de curierat in aceeasi data (potrivit avizului de expeditie
atasat plicului ce a continut contestatia), si receptionata si inregistrata la
Consiliu in data de .....

A considera ca termenul de maximum 5 zile, reglementat la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza de la data la care
sesizarea (contestatia) a fost inregistrata la Consiliu echivaleaza cu
aprecierea faptului ca sesizarea s-a facut la aceasta data (...), in afara
termenului legal de contestare, in contra prevederii exprese de la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste ca persoana care se
considera vatamata poate sesiza Consiliul in termenul indicat in lege,
respectiv pana la data de ... in speta analizata.

Mai mult, asa cum rezulta din dispozitia art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, atat sesizarea Consiliului, cat si constituirea cautiunii
legale, reprezinta acte ale reclamantului, care nu implica interventia
Consiliului, astfel incat primirea contestatiei la acesta sa fie determinanta
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in constituirea acestei cautiuni. Demersul Consiliului de a cere prezentarea
dovezii de constituire a cautiunii reprezinta doar manifestarea rolului activ
al acestuia in a obtine instrumentele necesare aplicarii prevederilor ce
reglementeaza solutionarea contestatiei, inclusiv din punctul de vedere al
conditiei de admisibilitate generata de constituirea cautiunii legale. Cu alte
cuvinte, solicitarea Consiliului are ca scop doar asigurarea existentei la
dosarul cauzei a dovezii indeplinirii de catre contestator, in termen, a
obligatiei prevazute la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nu
crearea in sarcina acestuia a unei obligatii pe care legiuitorul nu a
conditionat-o in vreun fel de interventia Consiliului. Nu putine sunt
situatiile, la nivelul Consiliului, in care persoanele contestatoare transmit
acestuia, odata cu actul de investitura, sau imediat dupa transmiterea
acestuia, si dovada constituirii cautiunii legale, fara a primi nicio solicitare
prealqbilé din partea organismului de solutionare.

In concluzie, stabilind ca sesizarea Consiliului se realizeaza la data la
care actul de vointa (contestatia) este transmis acestuia, cele 5 zile
stabilite de legiuitor pentru constituirea cautiunii legale s-au implinit la
data de ..... , SC .... SRL fiind tinuta sa faca dovada constituirii cautiunii
pana la aceasta data.

Asa cum se mentiona mai sus, pana la data emiterii prezentei
decizii, societatea nu a prezentat dovada constituirii cautiunii legale.

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa
de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea obligatorie, caz
in care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, IN MAJORITATE, DECIDE:

Respinge contestatia SC .... SRL in contradictoriu cu ...., pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta



de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



