In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 390/21.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47669/27.09.2022,
formulata de catre asocierea ...S.R.L. formata din ..., cu sediul social ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
in calitate de lider de asociere, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de membru al
asocierii, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., in calitate de membru al asocierii, ...,
cu sediul in ..., avand ..., inregistrata prin Dovada de inregistrare
nr. ..., ... S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata prin liderul asocierii, cu
sediul procesual ales la sediul profesional al Societatii civile de
avocati ..., situat in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
Servicii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal, expertizei tehnice,
studiilor specifice tipului de investitie, Studiului de fezabilitate (SF), cu
elemente ale documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DAU)
si a documentatiei tehnice de autorizare a lucrarilor de construire
(DTAC), documentatia tehnica de autorizare a lucrarilor de desfiintare
(DTAD) si documentatia tehnica de organizare a executiei (DTOE) pentru
obiectivul de investitii ,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabila
(pietonal si velo) de-a lungul rdului ...", se solicita:

1. anularea Raportului procedurii nr. 728353/08.09.2022
(comunicat in data de 12.09.2022) si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii (728353/08.09.2022) si, ca
urmare a acestui fapt,

2. continuarea procedurii de atribuire a contractului, respectiv
reluarea procedurii de atribuire de la momentul reevaluarii ofertelor
depuse si emiterea unui nou act de evaluare tehnica a ofertelor si a unui
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nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta procedura, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

I1. Prin cererea de interventie nr. 3920/30.09.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48482/03.10.2022, formulata de catre ...S.R.L., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., se solicita:

1.  incuviintarea 1in principiu a cererii sale de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 61 si urmatoarele din C.Pr.Civ.;

2. constatarea temeiniciei si legalitatii deciziei comisiei de
evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale;

3. respingerea criticilor contestatoarei ca nefondata si admiterea
prezentei cereri de interventie, asa cum a fost formulata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...-TOP-GRUP S.R.L. criticda modalitatea prin care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

I. Prin adresa nr. 390/21.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47669/27.09.2022, asocierea ...-... , formata din ...- ..., privind
procedura ,Servicii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal, expertizei
tehnice, studiilor specifice tipului de investitie, Studiului de fezabilitate
(SF), cu elemente ale documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
(DAU) si a documentatiei tehnice de autorizare a lucrarilor de construire
(DTAC), documentatia tehnica de autorizare a lucrarilor de desfiintare
(DTAD) si documentatia tehnica de organizare a executiei (DTOE) pentru
obiectivul de investitii ,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabila
(pietonal si velo) de-a lungul raului ...", anunt de participare nr.
CN.../08.05.2022, in termen legal, formuleaza contestatie impotriva
Rezultatului procedurii comunicat sub nr. 728353/ 08.09.2022, emis
de ... si a tuturor actelor subsecvente, solicitand:

1. anularea Raportului procedurii nr. 728353/08.09.2022
(comunicat in data de 12.09.2022) si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii (728353/08.09.2022) si, ca
urmare a acestui fapt,

2. continuarea procedurii de atribuire a contractului, respectiv
reluarea procedurii de atribuire de la momentul reevaluarii ofertelor
depuse si emiterea unui nou act de evaluare tehnica a ofertelor si a unui
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nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezenta procedura, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de achizitie publica mentionata anterior.

Prin aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate-pret, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2.
Concret, componenta financiara avea o pondere de 35%, iar componenta
tehnica era impartita in doua categorii: 17% aferent premiilor expertului-
cheie arhitect si 48% pentru experienta a 12 experti-cheie.

Contestatoarea evidentiaza carentele ofertei declarate castigatoare
si, corelativ, indeplinirea tuturor cerintelor de catre oferta sa,
depunctarea tehnica a ofertei fiind nejustificata.

Societatea contestatoare trece in revista istoricul procedurii.

La data de 08.05.2022, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare, ce avea data-limita de depunere a ofertelor stabilita pentru
14.06.2022.

La data de 25.05.2022 a fost publicata prima erata, respectiv
EN1036930, prin care s-a modificat documentatia de atribuire, respectiv
III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale La
aceeasi data, 25.05.2022, a fost publicata erata EN1036931, prin care
termenul de depunere al ofertelor s-a prelungit pana la 21.06.2022.

La data de 08.06.2022 a fost publicata erata EN1037210 prin care
s-au modificat din nou informatiile originale oferte de catre autoritatea
contractanta, cu privire la atestatul in elaborarea studiilor hidrologice si
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Tot la data de 08.06.2022 a fost publicata erata EN1037213 prin
care s-a prelungit termenul de depunere al ofertelor pana la data de
04.07.2022.

La data de 01.07.2022 a fost publicata erata EN1037785 prin care
termenul de depunere al ofertelor s-a prelungit pana la 11.07.2022. Cea
de-a treia erata de prelungire a termenului a fost publicata cu o zi
inainte de termenul de depunere a ofertelor, insa a existat o instiintare
in SEAP din data de 01.07.2022 (vineri) prin care termenul de depunere
a ofertelor s-a prelungit de la data de 04.07.2022 (luni) la 11.07 2022.

In ceea ce priveste evolutia documentatiei de atribuire,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea a modificat continutul
documentatiei de atribuire prin Raspunsul consolidat nr. 594785 din data
de 24.06.2022.

Concret, contestatoarea afirma ca demersul sau Vvizeaza
demonstrarea faptului ca autoritatea a incalcat prevederile legislatiei cu
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privire la achizitiile publice si solicita Consiliului sa constate caracterul
nelegal al deciziei acesteia de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre ...S.R.L., precum si caracterul nelegal al
depunctarii tehnice a ofertei contestatoarei, corelativ cu obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Asocierea contestatoare afirma ca are calitate de persoana
interesata prin prisma faptului ca este interesata de participarea la
procedura si care activeaza in domeniul de interes in prezenta procedura
de achizitie. De asemenea, este un operator economic care a procurat
documentatia de atribuire si a depus oferta de participare, cu
respectarea tuturor conditiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta. Nu in ultimul rand, interesul sau rezida din faptul ca a fost
clasata pe locul al doilea, dupa evaluarea ofertelor.

In concluzie, aceasta afirma ca este ofertant declarat pe locul 2,
astfel incat exista posibilitatea de a fi declarata castigatoare a procedurii,
in masura in care autoritatea ar proceda legal in analiza ofertelor, iar nu
astfel cum a procedat in cadrul acestei proceduri - declarand admisibila
si castigatoare o oferta neconforma si inacceptabila, astfel cum va
demonstra in cuprinsul prezentei contestatii.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, la data de 13.09.2022,
contestatoarea mentioneaza ca a formulat, in temeiul art. art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 o cerere de studiere si fotocopiere a dosarului
achizitiei. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale printr-un
refuz de acces la dosarul achizitiei, motivat de pretinsa confidentialitate
a ofertelor depuse de catre ofertanti.

Ca urmare a acestui raspuns, tinand cont si de faptul ca dosarul
achizitiei nu contine doar elemente confidentiale, contestatoarea
precizeaza ca a revenit catre autoritatea contractanta cu o solicitare de
acces, aratand faptul ca refuzul acesteia ingradeste nejustificat dreptul la
un proces echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator
dreptul la aparare, in conditiile in care nu cunoaste motivele pentru care
oferta sa a fost depunctata (adresa de revenire nr. 763/14.09.2022).
Aceasta arata ca, in pofida maximei diligente si a rapiditatii cu care a
formulat si transmis cererea de studiu si ulterior raspunsurile catre
autoritatea contractanta, cea din urma a nesocotit grav dispozitiile legale
care prevad obligativitatea acesteia de a asigura accesul ofertantului in
termen de 1 zi de la transmiterea cererii, aceasta preferand sa transmita
raspunsurile (iar nu si accesul efectiv) la solicitari dupa mai bine de 24
de ore de la momentul la care acestea erau transmise. In dovedirea
afirmatiilor, contestatoarea ataseaza email-uri din data de 15.09.2022.

La data de 16.09.2022 (Raspunsul nr. 776), asocierea
contestatoare a reiterat ca solicita accesul neingradit la dosar si, in
subsidiar a solicitat transmiterea/accesul la un set de documente
identificate in cuprinsul acelei adrese.
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Mai departe, in data de 19.09.2022, a primit doua e-mailuri cu o
parte din documentele solicitate, fara a i se specifica nimic altceva in
legatura cu restul documentelor solicitate sau cu studiul dosarului.

In aceste conditii, contestatoarea evidentiaza ca i-a fost refuzat in
continuare accesul la documentele existente in dosarul achizitiei, in final
autoritatea contractanta transmitand doar o parte dintre documentele
solicitate, fara a mai preciza asadar nimic suplimentar cu privire la
accesul la dosarul achizitiei.

In aceste conditii, in data de 21.09.2022, a revenit catre ... si a
solicitat sa i se comunice motivul pentru care i se refuza accesul la
dosar, semnaland inclusiv faptul ca nu i-au fost comunicate toate
documentele cerute (nici macar solicitarile de clarificari ale autoritatii).

Pana la momentul transmiterii prezentei, contestatoarea sustine ca
autoritatea a ignorat cu totul solicitarea sa si nu i-a trimis niciun
raspuns, incalcand inca o data dispozitiile legale si considera ca
atitudinea autoritatii incalca principiul transparentei. Aceasta invoca
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca acest
caracter confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In aceste conditii, pentru a se putea prevala de confidentialitatea
unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in integralitate,
operatorul economic este obligat sa probeze aceasta confidentialitate,
nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, legiuitorul
a stabilit cu exactitate categoriile de informatii care pot intra sub
incidenta confidentialitatii, sfera indicata trebuind interpretata in sens
exclusiv si nu exemplificativ. Astfel ca, declararea in totalitate a ofertei
ca fiind confidentiala viciaza grav principiul transparentei si a liberului
acces la informatii de interes public, garantii necesar a fi asigurate
inclusiv de autoritatile contractante in procedurile de achizitii publice.

Conform jurisprudentei CJUE ,in ce priveste principiul efectivitatii,
acesta se opune instituirii unor modalitati procedurale care ar face
excesiv de dificila sau imposibila in practica exercitarea drepturilor
intemeiate pe ordinea juridica a Uniunii."

Contestatoarea invoca prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 123 si 148 din normele metodologice.

Din coroborarea textelor legale de mai sus, contestatoarea
considera ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si
acelea in mod motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar/abuziv. Prin
urmare, simpla declarare a ofertelor ca fiind confidentiale, nu acorda
autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele
depuse/ emise in cadrul procedurii de achizitie publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential, autoritatea avand obligatia de a
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verifica In mod efectiv indeplinirea cumulativa a conditiilor legale pentru
restrictionarea accesului la documente.

Mai mult decat atat, caracterul confidential sau clasificat nu se
prezuma, iar autoritatea contractanta nu a comunicat decat un refuz
formal motivat pe considerente de confidentialitate, fara a comunica
vreun act din care sa rezulte faptul ca a existat vreo cerere intemeiata a
ofertantului castigator cu privire la "acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale”. Modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa ii cenzureze accesul la dosar incalca
atat dreptul sau la o cale de atac efectiva céat si principiul transparentei
procesului de evaluare in achizitii publice.

Procedura, fie ea judiciara sau jurisdictionala, este guvernata de
dreptul oricareia dintre partile in litigiu de a avea acces si de a cunoaste
actele si lucrarile cauzei, ca expresie a principiilor constitutionale privind
apéraArea, contradictorialitatea si procesul echitabil.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionala, respectiv ca
"partile aflate in proces, indiferent de calitatea lor, au acces nelimitat la
actele dosarului”. Partile implicate intr-o contestatie aflata pe rolul
Consiliului trebuie sa aiba dreptul de a lua cunostinta de toate actele ce
fac obiectul contestatiei, inclusiv de documentele de calificare depuse,
clarificarile solicitate, raspunsurile oferite, modalitatea de verificare/
evaluare a acestora si, doar exceptional si justificat, sa fie posibila
limitarea accesului.

Restrangerea accesului la dosarul achizitiei aduce atingere insasi
existentei dreptului la aparare de care beneficiaza orice persoanag,
blocheaza ab initio accesul la informatii si da nastere unor reale abuzuri
si nelegalitati. Procedand astfel, actele administrative sunt sustrase
controlului judecatoresc in ceea ce priveste legalitatea emiterii lor.

Practic, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat grav atat principiul tratamentului egal, cat si dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator dreptul la
aparare in conditiile in care procedura in discutie este una complexa.

Mai departe, contestatoarea arata ca oferta ...S.R.L., declarata
castigatoare, este neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si inacceptabila, conform prevederilor art. 137 (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016.

De pe alta parte, aceasta considera ca oferta asocierii sale a fost
depunctata in mod nejustificat de catre autoritate, astfel cum va analiza
in sectiunea urmatoare.

Din cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 694521/19.08.2022, pagina 49, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a omis sa observe ca, in ceea

Pagina 6 din 115



ce il priveste pe dl. ..., a depus in oferta toate cele 8 recomandari, iar nu
doar patru, cum a punctat aceasta. Mai mult decat atat, in oferta se
regasesc 10 recomandari, nu doar 8 cat solicita autoritatea.

Expertul desemnat pentru aceasta pozitie, dl. ..., este si
administratorul a doua dintre societatile din asociere (in mod specific, a
liderului de asociere si a membrului ...), astfel incat este fara urma de
indoiala ca acesta detine toate recomandarile si experienta similara
necesara astfel incat autoritatea sa fi acordat punctaj maxim de 4 puncte
pentru acest item, iar nu doar doua.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta ar fi avut indoieli cu privire la recomandarile expertului, ar fi
trebuit sa transmita o solicitare de clarificare si, intrucat documentele se
aflau deja in oferta sa, nu ar fi favorizat-o in niciun fel in fata altor
participanti la procedura.

Avand in vedere argumentele de mai sus, aceasta apreciaza ca se
impunea luarea in considerare a tuturor celor opt recomandari depuse si
acordarea in integralitate a punctajului expertului ....

Contestatoarea puncteaza faptul ca a atasat toate recomandarile
expertului, insa - dintr-o eroare materiala - a completat in formularul
aferent doar patru recomandari, in loc de «cele opt. Restul
contractelor/recomandarilor se gaseau la paginile 99, 102-106 din Anexa
2 Experti cheie - partea 2. Asadar, pe langa recomandarea care
cuprindea patru proiecte si care a fost punctata de catre autoritate,
aceasta arata ca, la pagina 99 din Anexa 2- Experti-cheie - partea 2,
este recomandat respectivul expert.

Asocierea contestatoare catalogeaza aceasta omisiune de a
mentiona in Capitolul 2 - Structura echipei de proiect toate contractele
care constituie experienta similara in cazul managerului de proiect ca
fiind un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G.
395/2016.

Aplicand aceasta dispozitie legala la cazul concret, aceasta arata ca
eroarea cuprinsa in continutul ofertei, respectiv omisiunea de a mentiona
restul de patru contracte reprezentand experienta similara, reprezinta un
evident viciu de forma a carui corectare este sustinuta in mod neechivoc
de continutul celorlalte documente prezentate, aceasta eroare nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care acele contracte
au fost transmise efectiv, fiind in posesia autoritatii la data deschiderii
ofertelor. Mai mult decat atat, asocierea considera ca, prin luarea in
considerare exclusiv a mentiunilor cuprinse in oferta, fara a tine cont de
restul documentelor care deja existau in oferta, autoritatea a dat dovada
de un formalism excesiv incalcand, astfel, atat principiul
proportionalitatii, cat si cel al eficientei utilizarii fondurilor - diferenta
dintre cele doua oferte fiind de 127.680 de lei.
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Asocierea contestatoare arata ca in alte situatii deduse judecatii,
Consiliul a retinut urmatoarele argumente:

,Nu intra in discutie o avantajare a acesteia in comparatie cu alti
competitori, din moment ce consumurile medii au fost asumate prin semnatura
inca de la depunerea ofertei, iar faptul ca nu au fost incluse in declaratie nu
Inseamna ca ea este lipsita de valoare probatorie.”

Totodata, aceasta precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea/respingerea sau depunctarea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, cum este situatia de fata,
careia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

De asemenea, in Decizia prezentata mai sus, Consiliul a expus o
analiza amanuntita cu privire la dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, retinand urmatoarele aspecte relevante:

~Nu de putine ori, in practica judiciard s-a statuat ca dreptul de a cere
clarificari nu poate fi exercitat abuziv ori doar in scop formal:

a) Curtea apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia, de a
solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in
mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta. Decizia civila nr. 2170 din 25 februarie 2015 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a llI-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

1.1.5.b) Solicitarea de clarificari sau completari nu constituie o prerogativa
discretionara a comisiei de evaluare. Ea este obligatorie daca oferta este in
mod vadit neclara sau incompleta. Sentinta civila nr. 311 din 6 septembrie
2013, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

1.1.5.¢c) Desi prevederile legale redate fac mentiune doar la dreptul de a
solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat in mod discretionar, cu
exces de putere, respectiv numai in cazul in care comisia doreste si cu privire
la clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie
exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit, adica pentru
a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si
corecta a ofertelor. in spatele dreptului autoritatii de a solicita clarificari sta
obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar
contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre oferte a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice. Decizia civila nr. 3870 din
6 iulie, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.”

Fata de aceste considerente, asocierea considera ca a fost
depunctatda in mod nejustificat, toate documentele privitoare Ila
experienta expertului fiind depuse in cadrul ofertei tehnice.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea va evidentia argumentele
pentru care oferta clasata pe locul I este neconforma si inacceptabila.

1. Ofertantul ...S.R.L. nu a declarat in DUAE certificatele
constatatoare negative

Asocierea care aduce critici considera ca autoritatea contractanta a
declarat in mod gresit oferta propusa de societatea ...S.R.L. ca fiind
castigatoare, ofertantul clasat pe primul loc se afla intr-o situatie de
excludere din procedura de atribuire, intrucat, in ceea ce il priveste pe
acesta, dar si pe unul dintre subcontractanti, au fost emise in ultimii 3
ani documente constatatoare negative, care nu au fost declarate in
DUAE.

Astfel, pentru ofertantul situat pe primul loc exista un dublu motiv
de excludere din procedura. La o simpla verificare a site-ului SEAP, se
poate observa faptul ca, pe numele societatii ...S.R.L., in cursul acestui
an, au fost emise un numar de noua certificate constatatoare negative,
toate cuprinzand informatii privind neindeplinirea in mod culpabil a
obligatiilor asumate. Acestea privesc patru proceduri diferite de achizitie
publica, respectivi CN1027613/12.01.2021, CN1028014/29.01.2021,
CN1027622/12.01.2021, CN1027227/25.12.2020. Toate documentele
constatatoare prezinta aceeasi deficienta, respectiv intarzieri in derularea
contractului de achizitie publica incheiat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru
subcontractantul ...S.A. a fost emis un certificat constatator la data de
24.02.2020.

Din punctul contestatoarei de vedere, era necesar ca autoritatea sa
efectueze verificari suplimentare si sa clarifice situatia in care se afla
ofertantul si subcontractantul sau. Ofertantul clasat pe primul loc nu a
mentionat existenta acestor documente constatatoare fin cuprinsul
formularului DUAE, preferand sa bifeze raspunsul "NU" la punctul privind
existenta unor motive de excludere referitoare la procedura de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, ,iar aceasta
"omisiune" a societatii ...S.R.L. echivaleaza cu o declaratie in fals. Tinand
cont de rolul DUAE, precum si efectele pe care le produce completarea
acestuia de catre ofertanti, ofertantul ...S.R.L. avea obligatia de a bifa
corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza posibilele
situatii de excludere.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca, prin atitudinea
descrisa anterior, societatea ...se face vinovata de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii motivelor de excludere, sens in care, potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta ar fi
trebuit exclusa din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta.

Totodata, aceasta considera ca atitudinea operatorilor economici
participanti la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinea
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informatiilor pe care acestia le prezinta entitatii contractante (in special
completarea DUAE in contextul prevederilor art. 193 din Legea
98/2016), reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a acestora, iar
declararea in fals induce in eroare comisia de evaluare, cu consecinta
denaturarii rezultatului procedurii de achizitie. Aceasta arata ca in spete
similare, Consiliul a adoptat urmatoarea optica:

Raportat la acest aspect, Consiliul apreciaza faptul ca, in conditiile in care
a tolerat faptul ca (...) nu a mentionat in formularul DUAE documentul
constatator emis in 2019, autoritatea contractanta a Incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata
de ceilalti ofertanti pe numele cdrora ar fi fost emise asemenea documente,
dar au ales sd nu participe la aceasta procedura si nu a respectat propria
documentatie de atribuire. Pe de altd parte, Consiliul are in vedere prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului- cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate" si constata ca in masura in
care ofertantul in cauza nu a prezentat in cuprinsul DUAE informatii in
concordanta cu situatia sa reala, respectiv nu a mentionat existenta unor
rezilieri anticipate ale unor contracte derulate anterior de acest operator
economic, acesta a furnizat informatii false cu privire la eventuale motive de
excludere ale ofertei sale, prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

Or, Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari, respectiv nu a formulat o solicitare de clarificari in vederea
clarificarii cu ofertantul in cauza a motivului pentru care acesta nu a completat
DUAE in concordanta cu situatia reala.

Tinand cont de aceste aspecte, contestatoarea considera ca oferta
propusa de ofertantul clasat pe primul loc ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat certificatele constatatoare au fost emise ca urmare a incalcarii
grave a obligatiilor principale.

Fata de cele de mai sus, asocierea afirma ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incadlcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

In situatia prezentata, contestatoarea considera ca sunt indeplinite
cele doua conditii cumulative, existand incalcari repetate ale obligatiilor
principale in cadrul mai multor contracte de achizitie publica, aceste
incalcari creand beneficiarului prejudicii, prejudicii care vor fi reparate
prin plata unor daune-interese.

De asemenea, relevanta pentru stabilirea existentei cazului de
excludere este viziunea Consiliului adoptata in jurisprudenta sa, potrivit
careia:

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului ca ,nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie, iar pretinsele
incalcari nu au dus la incetarea anticipata a contractului de achizitie din culpa"
sa avand in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu este obligata sa rezilieze contractului pentru
a emite un document constatator negativ, care ulterior sd constituie motiv de
excludere in cadrul unei alte proceduri de atribuire;

- faptul ca beneficiarul nu a ales ca si mijloc de sanctionare, rezilierea
contractului nu implica faptul ca ofertantul contractant si-a indeplinit obligatiile
contractuale si ca produsele au fost furnizate; in speta contractul subsecvent
ajungdnd la termen, data finalizarii contractului fiind 15.12.2017, iar
autoritatea contractanta alegdnd sa sanctioneze contestatorul pentru
neindeplinirea contractului cu executarea garantiei de buna executie.

Asocierea contestatoarea sustine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din H.G. nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritatii contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglinda a operatorul economic
executant/prestator/furnizor”.

Mai mult, tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, este mai
mult decat necesar ca acestea sa fie in masura sa cunoasca situatiile si
sa excluda candidatii sau ofertantii a caror performanta in alte contracte
de achizitii publice din trecut a aratat deficiente in ceea ce priveste
cerintele de fond.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, avand 1in vedere
existenta cazului de excludere prezentat anterior, oferta propusa de
societatea ...S.R.L. trebuia exclusa. Concluzionand, din cele relatate se
poate observa faptul ca societatea ...S.R.L., pe de o parte a completat in
mod eronat documentele DUAE 1in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, omitand astfel sa comunice entitatii contractante emiterea
documentelor constatatoare negative, iar, pe de alta parte aceasta se
face vinovata de incalcarea obligatiilor in alte contracte de achizitie
publica, cele doua fapte sanctiondndu-se cu excluderea din procedura
achizitiei.
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»Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin modalitatea superficiala
in care a evaluat oferta societatii ...S.R.L., nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din H.G. nr.
395/2016.”

2. Cu privire la experienta similara a expertilor-cheie

Contestatoarea arata ca ...S.R.L. a declarat drept expert-cheie
manager de proiect pe dl. ..., autoritatea retinand, in cuprinsul
Procesului verbal de evaluare tehnica nr. 694521/19.08.2022, la pagina
22, ca acesta ar detine experientd similara in 8 proiecte, prin urmare se
acorda 4 puncte (punctaj maxim). Mai mult, la pagina 14 din acelasi
proces-verbal se retine faptul ca, in ceea ce il priveste pe acest expert,
ofertanta ar fi depus o recomandare care emana chiar de la ...S.R.L. Cu
alte cuvinte, ...S.R.L. depune o recomandare pentru sustinerea propriei
oferte - pentru reprezentantul sau legal. Mai mult decat atat ins3,
analizadnd proiectele la care face referire ofertanta ca experienta similara
pentru expertul-cheie, contestatoarea arata ca acesta a participat in
calitate de sef proiect, iar nu de manager proiect.

Exemplificativ, pentru proiectul Modernizarea si reabilitarea
drumurilor judetene identificate in Prioritatea 1 a Regiunii Sud Muntenia
- traseul regional 2 - tronsonul Prahova - DJ720 (km 15+500km
30+000), se poate observa ca a participat in calitate de sef proiect. In
aceste conditii, se impunea ca autoritatea sa il depuncteze pe acest
expert-cheie, nedovedind experienta similara pentru manager de proiect,
astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire.

De asemenea, relevant este faptul ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, se face precizarea clara ca din echipa minimala de proiect trebuie
sa faca parte, printre altii, un manager de proiect si un sef (pag. 132-
133).

Mai departe, asocierea contestatoarea afirma ca ofertantul
desemnat castigator a propus ca expert-cheie pentru pozitia de manager
de proiect pe dl. ..., iar ca expert cheie pentru pozitia de sef proiect
complex pe dl. .... Astfel, ofertantul nu a facut dovada experientei
similare pentru pozitia pentru care |-a propus pe dl. ..., ci pentru o alta
pozitie, pozitie pe care a propus o persoana distincta.

Prin urmare, din punctul de vedere al documentelor justificative
privind experienta similara, contestatoarea considera ca acestea au fost
evaluate cu superficialitate, fara observarea faptului ca, o parte din
documente nu respecta prevederile legale.

3. Cu privire la intocmirea studiului geotehnic

Cu privire la acest aspect, la punctul III.1.1.b) din Fisa de date s-a
retinut ca:

»1.0peratorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile
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de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire; completare DUAE in conformitate cu prev. art.
193 alin. 1 din Legea 98.2016. Certificatul ONRC/documente echivalente emise
in tara de rezidenta trebuie sa fie prezentat doar la solicitarea autoritate
contractante de catre ofertantul clasat pe locul I; informatiile cuprinse in
certificat/documentul echivalent trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii
acestuia. In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, sau in situatia in care ofertantul beneficiaza de sustinere din
partea unor terti, dovada Inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta
obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor
realiza, respectiv tertii sustinatori declarati in DUAE.”

In plus, In documentatia de atribuire a fost solicitat, printre
expertii-cheie, acela de geolog intrucat figureaza intocmirea studiului
geotehnic, ca fiind activitate obligatoriu a se realiza in astfel de lucrari.
Studiul geotehnic este o parte componenta a documentatiei tehnice
necesare autorizarii executarii lucrarilor de constructie, in acord cu
dispozitiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Studiul geotehnic reprezinta documentatia tehnica obligatorie
pentru proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare Studiu de
fezabilitate (SF) si Proiect tehnic (PT), inclusiv in etapa de Documentatie
tehnica pentru autorizarea constructiilor (D.T.A.C.), astfel cum sunt
acestea definite in legislatia nationala in vigoare.

Asadar, contestatoarea sustine ca oferta ...S.R.L. era necesar a fi
respinsa, tinand cont de prevederile din caietul de sarcini, unde se
mentioneaza, la pct. 25.3.2.1 Studiul de fezabilitate (SF), ca fac parte
din piesele scrise Identificarea, propunerea si prezentarea a minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de
investitii. Pentru fiecare scenariu/optiune tehnico-economic(a) se vor
prezenta: (...)

3.1.7 Caracteristicile geofizice ale terenului din amplasament:
extras din studiul geotehnic elaborat conform normativelor in vigoare,
cuprinzand:

(...)

(iv) Date geotehnice obtinute din: planuri cu amplasamentul
forajelor, fise complexe cu rezultatele determindrilor de laborator,
analiza apei subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru
fundare si consolidari, harti de zonare geotehnica, arhive accesibile,
dupa caz; (...)

3.4 Studiile de specialitate, in functie de categoria si clasa de
importanta a constructiilor, dupa caz: (...)

3.4.2 Studiul geotehnic si/sau studii de analiza si cele de stabilitate
a terenului in egala masura, Studiul geotehnic reprezinta o anexa la
Memoriu.
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Aceleasi cerinte se regasesc si in Anexa nr. 4 din Hotdrarea
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care reglementeaza Continutul-
cadru al Studiului de fezabilitate. Asadar, la pct. 3, 3.1- Particularitati ale
amplasamentului, lit. g) sunt mentionate caracteristici geofizice ale
terenului din amplasament - extras din studiul geotehnic elaborat
conform normativelor in vigoare, cuprinzand: (iv) date geotehnice
obtinute din: planuri cu amplasamentul forajelor, fise complexe cu
rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei subterane, raportul
geotehnic cu recomandarile pentru fundare si consolidari, harti de zonare
geotehnica, arhive accesibile, dupa caz;

Ca etapa a realizarii unui studiu geotehnic, contestatoarea arata ca
- dupa efectuarea forajelor geotehnice - este necesar ca aceste probe
prelevate sa fie analizate intr-un laborator atestat, in vederea identificarii
parametrilor geomecanici precum: granulozitate (STAS 1913/5-85),
umiditate naturala (STAS 1913/1-82), plasticitate (STAS 1913/4-86),
limita de curgere, limita de framantare, indice de plasticitate, indice de
consistentd, indici de structura (STAS 1913/3-76): greutate volumetrica,
porozitate, indice de porozitate, gradul de umiditate, caracteristici
contractile (STAS 1913/12-88), compresibilitate (STAS 8942/1-89),
modulul de compresibilitate, coeficient de tasare specifica, tasarea
specifica la inundare, forfecare directa. Intocmirea documentatiilor
geotehnice este guvernata de Normativul privind documentatiile
geotehnice pentru constructii indicativ NP 074/2014.

Este esential a puncta faptul ca, in astfel de lucrari, studiul
geotehnic joaca un rol esential, inclusiv prin prisma analizei probelor de
sol la un laborator de specialitate (pentru determinarea principalelor
caracteristici mecanice).

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca, in masura in care
studiul geotehnic nu este intocmit in conformitate cu exigentele in
materie, lucrarea va avea un efect negativ asupra beneficiarului, mai
ales din punct de vedere economic. Concret, pentru intocmirea acestor
servicii este necesara detinerea unei autorizatii de functionare pentru
laborator geotehnic.

Analizand societatile cu care ofertantul declarat castigator a inteles
sa participe la procedura de achizitie publica, contestatoarea sustine ca
niciuna nu detine astfel de autorizatie.

Mai mult decat atat, din concluziile Raportului procedurii nr.
728353/08.09.2022, unde sunt enumerati subcontractantii propusi de
catre ofertantul declarat castigator si partile din contractul de achizitie
publica pe care acesta intentioneaza sa le subcontracteze, nu se poate
identifica nicio societate careia sa-i fi fost subcontractata aceasta parte
din contract. ...S.R.L. figureaza cu statusul solicitare incetare activitate,
in cadrul Registrului Laboratoarelor de analiza si incercari in constructii
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autorizati de citre Inspectoratul de Stat in Constructii. in aceste conditii,
ofertanta nu detine o autorizatie valabila.

Contestatoarea arata ca autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii reprezinta componenta sistemului
calitatii in constructii instituit de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, prin care sunt recunoscute oficial competenta
tehnica a laboratoarelor de a efectua analize si incercari specifice
domeniului constructii si competenta legala de a emite documente
valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii. Procedura
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii a fost aprobata de Ordinul MDLPA nr.
838/2021.

Astfel, contestatoarea sustine ca ...S.R.L. nici nu ar putea sa
desfasoare activitatile de analiza si incercari, tinand cont de principiile de
impartialitate reglementate de Ordinul mentionat mai sus (art. 7 Cerinte
generale). In aceste conditii, era necesara verificarea ofertei desemnate
castigatoare cu privire la asumarea de catre ...S.R.L. a realizarii
serviciilor solicitate, astfel incat rezultatul obtinut sa fie in masura sa
raspunda necesitatilor autoritatii contractante.

Mai mult decat atét, in Fisa de date a achizitiei s-a specificat faptul
ca:

Oferta tehnica va cuprinde cel putin, dupa caz:

1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie cel putin:

l.a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de prestare) pentru prestarea serviciilor;

1.b) resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru
prestarea serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor prestate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Din coroborarea celor expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o analiza temeinica a ofertei
depuse de ...S.R.L., astfel cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din H.G. nr. 395/2016.

O astfel de analiza este necesara pentru ca autoritatea contractanta
sa aiba convingerea ca rezultatul prestarii serviciilor contractate, astfel
cum au fost acestea asumate a se realiza prin intermediul propunerii
tehnice a ofertei castigatoare, concorda cu scopul/obiectivele urmarit/e
prin derularea prezentei achizitii.

In aceste conditii, asocierea contestatoare evidentiaza ca studiul
geotehnic are o pondere importanta, fiind vital a fi realizat, iar bugetarea
acestuia este semnificativa. Astfel, nu se poate considera ca activitatea
aceasta este doar o activitatea nesemnificativa prin raportare la intregul
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contract. Prin urmare, pentru a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea tuturor cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, anterior desemnarii ofertei ...S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare, ... avea obligatia de a efectua verificari temeinice, eventual
si prin solicitarea de clarificari in considerarea dispozitiilor art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul, in
sensul prevederilor aceluiasi articol din Normele metodologice.

In concluzie, contestatoarea considera ca operatorul castigator nu
este autorizat pentru aceste activitati si nu are declarati subcontractanti
care sa presteze serviciile de realizare a documentatiilor obtinere avize,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

4. Cu privire la conditiile privitoare la calitatea mediului

In documentele de atribuire a fost solicitat un expert-cheie,
urbanist diplomat, master urbanist, geograf, urbanist, ecolog, peisagist
diplomat, master peisagist, inginer-urbanist sau inginer de specialitate,
in calitatea mediului. In caietul de sarcini s-a solicitat, in ceea ce priveste
capitolul Protectia mediului, concluziile studiului de fundamentare privind
mediul, evaluarea impactului asupra mediului, propuneri si masuri de
interventie.

Potrivit Conditiilor din 2020 de elaborare a studiilor de mediu si
criteriile de atestare a persoanelor fizice si juridice (ce constituie Anexa 1
a Ordinului 1134/2020 a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor),
studiile de mediu se elaboreaza de catre persoane fizice si juridice care
au obtinut un certificat de atestare valabil.

Contestatoarea arata ca, in cadrul ofertei sale, ...S.R.L. |-a propus
ca subcontractant pe ... S.R.L., pentru serviciile de evaluare a impactului
asupra mediului. Cu toate acestea, societatea ... nu este un expert
atestat pentru elaborarea studiilor de mediu, negasindu-se in Registrul
expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, precum si in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (4) din Ordinul nr.
1134/2020, contestatoarea evidentiaza ca evaluarea impactului asupra
mediului se poate realiza doar de persoanele fizice si juridice care detin
certificate de inregistrare emise conform Ordinului ministrului mediului
nr. 1026/2009. Concret, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor verifica
solicitarea si emite un certificat de inscriere prin care confirma tipul
studiului/studiilor de mediu pentru care a fost decisa inscrierea in lista
expertilor care elaboreaza studii de mediu. Perioada de valabilitate a
certificatului de inscriere este de un an de la data inscrierii in lista
expertilor care elaboreaza studii de mediu. Atestarea persoanelor fizice si
juridice are drept scop asigurarea premiselor pentru indeplinirea
cerintelor tehnice, calitative si de integralitate solicitate de autoritatea
competenta pentru protectia mediului in cadrul procedurilor de emitere a
actelor de reglementare.
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Asocierea contestatoare afirma ca ofertantul declarat castigator nu
detine un atestat emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si nici
nu a propus un subcontractant care sa fi fost autorizat in conformitate cu
dispozitiile Ordinului 1230/2020.

Obligatia detinerii acestor autorizatii reprezinta o obligatie legala,
prevazuta de legislatia speciala aplicabila contractului, iar activitatile ce
fac parte din obiectul contractului trebuie realizate in mod legal de catre
operatori economici care au toate autorizatiile impuse de lege, conform
principiului legalitatii desfasurarii activitatii economice.

Contestatoarea puncteaza ca prin Fisa de date, la IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat ca: insusirea modelului de
contract prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni. Ofertantii si/sau asociatii
inclusiv eventualii subcontractanti au obligatia de a da o declaratie din care sa
rezulte faptul ca ia elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, protectia mediului conform: Legea
privind securitatea si sanatatea in munca nr.319/2006, H.G. nr. 1091/2006
cerinte minime de securitate si sanatate pentru locul de munca, O.G.
nr.195/2005 privind protectia mediului modificata si completata si a Legii nr.
307/ 2006 privind apararea Impotriva incendiilor.Site-uri  Internet
guvernamentale de unde se pot obtine informatii privind: Legislatia fiscala:
www.mfinante.ro; Legislatia in domeniul protectiei mediului: www.gnm.ro;
Protectia muncii si conditii de munca: www.inspectmun.ro. Mai mult,
aceasta arata ca la art. 21 din OUG 195/2005 privind protectia mediului
se mentioneaza ca:

(1.b.2.1) Raportul de mediu, raportul privind impactul asupra mediului,
bilantul de mediu, raportul de amplasament, raportul de securitate, studiul de
evaluare adecvatd se realizeaza de catre persoane fizice si juridice care au
acest drept, potrivit legii.

(1.b.2.2) Conditiile de elaborare a raportului de mediu, raportului privind
impactul asupra mediului, bilantului de mediu, raportului de amplasament,
raportului de securitate, studiului de evaluare adecvata se stabilesc prin ordin
al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

(1.b.2.3) Cheltuielile privind elaborarea lucrarilor prevazute la alin. (1) revin
titularului planului, programului, proiectului sau activitatii.

(1.b.2.4) Raspunderea pentru corectitudinea informatiilor puse la dispozitia
autoritatilor competente pentru protectia mediului si a publicului revine
titularului planului, programului, proiectului sau al activitatii, iar raspunderea
pentru corectitudinea lucrarilor prevazute la alin. (1) revine autorului acestora.

In aceste conditii, ofertantul castigator nu se poate prevala de
necunoasterea obligatiilor ce-i incumbau din perspectiva documentatiei
de atribuire. Mai mult, trebuie subliniat faptul ca aceste activitati au
pondere semnificativa, fiind esential a fi realizate, iar bugetarea este in
egala masura importanta si nu se poate aprecia ca activitatile respective
sunt doar simbolice in intreaga economie a ofertei.

Tinand cont si de jurisprudenta C.N.S.C., care retine faptul ca
ofertantii au obligatia detinerii si prezentarii, la momentul depunerii
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ofertei, a autorizatiilor prevazute de lege si care sunt necesare pentru
executarea obiectului contractului de achizitie publica, contestatoarea
solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii.

Intrucat riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul apartine autoritatii contractante, aceasta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/fezabile, ca tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

5. Cu privire la activitatea de intocmire expertize si verificari
tehnice in documentatia de atribuire figureaza activitatile de intocmire
expertize si verificari tehnice de calitate ale proiectelor, insa, din lectura
Raportului procedurii, nu rezulta cui revine aceasta sarcina.

Asocierea contestatoare afirma ca din declaratiile/documentele
depuse de catre ofertantul declarat castigator, corelativ cu aspectele
retinute de catre autoritate in raportul procedurii, nu rezulta
subcontractantul propus in vederea efectuarii expertizei tehnice, fiind
necesar a sublinia faptul ca serviciile de verificare tehnica trebuie
prestate de alte persoane fata de cei care au efectuat expertiza tehnica,
astfel cum reiese din dispozitiile Legii nr. 10/1995. In raportul procedurii,
in dreptul societatii ...S.R.L., subcontractant al ofertantului castigator, se
regasesc serviciile de verificare tehnica. Astfel nu sunt indeplinite
cerintele autoritatii prin prisma faptului ca ofertantul nu a individualizat
cine se va ocupa de verificarea proiectului.

Concret, autoritatea a atras atentia si prin Raspunsul consolidat, nr.
594785 din data de 24.06.2022 ca este necesara nominalizarea expresa
a personalului care va indeplini serviciile de verificare tehnica.

Avand in vedere faptul ca autoritatea nu i-a permis accesul la
dosarul achizitiei, contestatoarea afirma ca a derulat verificarile necesare
in SEAP, observand cu aceasta ocazie faptul ca societatea ...S.R.L. a
prestat doar servicii de proiectare avand ca obiect retele alimentare cu
apa. In procedura de fata insa, sunt implicate mai multe specialitati
(retele electrice, gaze naturale, telecomunicatii, feroviare, hidrotehnice,
drumuri, poduri, inginerie civila, instalatii sanitare, teren de fundare).
Asadar, ofertantul ...S.R.L. nu a individualizat persoanele catre care
intelege sa subcontracteze activitatile de verificare a proiectului, din
toate perspectivele specialitatilor implicate.

Astfel cum reiese foarte clar din dispozitiile legale incidente in
materie, respectiv art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea nu poate fi facuta de aceeasi persoana care a
intocmit proiectul.
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Contestatoarea subliniaza ca activitatea de verificare a proiectului
este indubitabil parte integranta din obiectul procedurii. Prin urmare,
verificarea tehnica nu poate fi realizata de acelasi operator economic
care intocmeste proiectul si, in egala masura, ofertantul trebuia sa
declare drept subcontractanti persoanele care urmeaza sa desfasoare
aceasta activitate.

Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii
ofertei rezulta din dispozitiile art. 179 din Legea 98/2016, unde sunt
stabilite foarte clar obligatiile ofertantilor. Fiind o parte semnificativa din
contract, ofertantul putea propune doar un subcontractant pentru
aceastd activitate.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor,
prin prisma argumentelor de mai sus.

In continuare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a analizat cu exigenta necesara ofertele depuse. Decizia privind utilizarea
fondurilor bugetare trebuie luata cu respectarea celor 3E (economicitate,
eficienta si eficacitate).

Pe cale de consecinta, asocierea concluzioneaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au procedat in mod corect atunci cand a declarat
oferta ...S.R.L. ca fiind castigatoare, nerespectdnd principiile ce
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice si in special cele
privind utilizarea eficienta a fondurilor: diferenta dintre oferta sa si oferta
castigatoare este de 127.680 de lei.

Raportat la cele expuse pe larg mai sus, aceasta arata ca, pe de o
parte, oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate conditiile
solicitate de catre autoritate, iar pe de alta parte, oferta asocierii sale a
fost depunctata in mod nelegal.

Prin adresa nr. 768461/29.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48058/29.09.2022, ..., in baza art. 18, alin (1) din Legea nr. 101/2016
depune punct de vedere ca urmare a contestatiei cu nr.
758311/23.09.2022 depusa de catre asocierea ..., cu privire la licitatia
deschisa publicata prin anuntul de participare cu nr. CN .../08.05.2022
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal,
expertizei tehnice, studiilor specifice tipului de investitie, Studiului de
fezabilitate (SF), cu elemente ale documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie (DALI) si a documentatiei tehnice de autorizare a
lucrarilor de construire (DTAC), documentatia tehnica de autorizare a
lucrarilor de desfiintare (DTAD) si documentatia tehnica de organizare a
executiei (DTOE) pentru obiectivul de investitii ,Amenajare coridor de
mobilitate urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul rdului ...”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in motivare, petenta
sustine:

- evidentierea carentelor ofertei declarate castigatoare si, corelatiyv,
indeplinirea tuturor cerintelor de catre aceasta, depunctarea tehnica a
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ofertei fiind nejustificata;

- de asemenea, puncteaza reaua-credinta a autoritatii contractante
deoarece nu a acordat acces la dosarul achizitiei, fapt care incalca
principiul transparentei si favorizeaza castigatorul;

- arata faptul ca oferta ...S.R.L., declarata castigatoare, este
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si inacceptabila, conform prevederilor art. 137 (2) lit. b) din
H.G. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016;

- In timp ce oferta sa a fost depunctata in mod nejustificat de catre
autoritate in ceea ce-l priveste pe dl. ..., care a depus in oferta toate cele
8 recomandari, iar nu doar patru cum a fost punctat.

Autoritatea contractanta afirma ca aceste afirmatii sunt nefondate,
eronate, astfel incat solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii.

Aceasta evidentiaza cateva aspecte prealabile.

. @ organizat prin anuntul de participare cu nr. CN .../08.05.2022
licitatia deschisa avand ca obiect Servicii de elaborare a Planului
Urbanistic Zonal, expertizei tehnice, studiilor specifice tipului de
investitie, Studiului de fezabilitate (SF), cu elemente ale documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) si a documentatiei tehnice
de autorizare a lucrarilor de construire (DTAC), documentatia tehnica de
autorizare a lucrarilor de desfiintare (DTAD) si documentatia tehnica de
organizare a executiei (DTOE) pentru obiectivul de investitii ,Amenajare
coridor de mobilitate urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul raului

La baza organizarii procedurii a stat documentatia de atribuire
intocmita de catre autoritatea contractanta cu nr. DF1145814/
02.05.2022.

Data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost initial
14.06.2022, iar prin eratele urmatoare termenul s-a prelungit dupa cum
urmeaza :

- EN1036931/ 25.05.2022 s-a prelungit termenul limita de
depunere de la data de 14.06.2022 la data de 21.06.2022;

- EN1037213/08.05.2022 s-a prelungit termenul limita de depunere
a ofertelor de la data de 21.06.2022 la data de 04.07.2022;

- EN1037785/03.07.2022 s-a prelungit termenul limita de depunere
a ofertelor de la data de 04.07.2022 la data de 11.07.2022.

Anterior datei limita de depunere a ofertelor autoritatea a raspuns
la clarificarile inregistrate din partea posibililor ofertanti prin intermediul
SEAP.

Sedinta de descarcare si vizualizare a ofertelor s-a facut in data de
11.07.2022, ora 15:30 prin Procesul verbal de vizualizare a ofertelor cu
nr. 626048/ 11.07.2022 in care s-au retinut urmatoarele:
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~Operatorii economici au depus oferte in SEAP astfel:

1. SC...S.R.L.

2. ASOCIEREA ...”

Ulterior acestei sedinte, comisia a trecut la evaluarea ofertelor
depuse. Intregul proces de evaluare a ofertelor s-a facut de catre
comisia de evaluare cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr .98/2016 si a legislatiei privind achizitiile publice, fiind
intocmite procese verbale de evaluare in baza Ordinului nr. 1170/ 2021
al ANAP.

In urma evaluarii ofertelor, comisia a intocmit Raportul procedurii
cu nr. 728353/ 08.09.2022, iar ulterior comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire cu nr. 728353/ 08.09.2022 prin care s-a
transmis celor 2 ofertanti urmatoarele:

+~ASOCIEREA ...

[...] "comisia de evaluare a declarat oferta dvs. admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 dupa aplicarea criteriului de atribuire
"cel mai raport calitate pret” cu urmatoarele caracteristici :

Nr. crt |Denumirea ofertantului Punctaj total | Punctaj total | Punctaj total | Clasament
obtinut  pentru|pentru oferta|componenta tehnica
componenta financiara + componenta
tehnica financiara

2 ASOCIEREA ... 63 35,00 98,00 2

(5.647.320,00
lei fara TVA)

Oferta castigatoare are urmatoarele caracteristici :

Nr. crt Denumirea ofertantului Punctaj total | Punctaj total | Punctaj total | Clasament
obtinut  pentru|pentru oferta [ componenta tehnica
componenta financiara + componenta
tehnica financiara

1 SC ...S.R.L. 65 34,23 99,23 1

(5.775.000,00
lei fara TVA)

iar catre ...S.R.L. : [...] "comisia de evaluare a declarat oferta dvs.
admisibila, si totodata castigatoare avand urmatoarele caracteristici :

Nr. crt [Denumirea ofertantului Punctaj total | Punctaj total | Punctaj total | Clasament
obtinut  pentru|pentru oferta|componenta tehnica
componenta financiara + componenta
tehnica financiara

1 SC ...S.R.L. 65 34,23 99,23 1

(5.775.000,00
lei fara TVA)
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Dupa transmiterea acestor informatii, asocierea ...S.R.L. a solicitat
acces la dosarul achizitiei, iar ulterior a depus contestatia de fata.

Fata de solicitarile din contestatie, autoritatea invedereaza
punctual, urmatoarele:

Referitor la nepermiterea accesului la dosarul achizitiei, aceasta
precizeaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, art. 211 :

"Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire."

Conform art. 216: "(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie
publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.
(1~1) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate
cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala."

Iar art. 217 prevede urmatoarele: "(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de
achizitie publica/acord-cadru INCHEIAT, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.[...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul  achizitiei  publice are caracter de document  public.
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale."

Astfel, conform prevederilor legale citate anterior, s-au incarcat in
SEAP in data de 12.09.2022 comunicarile privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii, in care se pot vedea informatii privind ofertele
depuse, inclusiv precizari privind Declaratiile de confidentialitate ale
ofertelor depuse de catre ofertanti.

Pagina 22 din 115



Declaratiile de confidentialitate depuse de catre cei doi ofertanti
...S.R.L. si contestatoarea ...S.R.L. au un continut asemanator, iar
conform retinerilor din Raportul procedurii, sectiunea 2.4.8, se poate
vedea ca ambele declaratii au fost luate in considerare de catre comisia
de evaluare. Continutul pe scurt al acestor declaratii este:

- SC ...S.R.L.-propunerea tehnica in integralitatea ei; propunerea
financiara in integralitate ei; corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si ofertant, atat solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile la
acestea, in integralitatea ei;

- ASOCIEREA ...- propunerea tehnica integral, inclusiv clarificarile
ulterioare aferente propunerii tehnice; propunerea financiara integral,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare;

Asadar, achizitoarea mentioneaza ca atat ...S.R.L. cat si
asocierea ...S.R.L. au precizat in declaratii cuvantul “integral” cu
referire la propunerea tehnica si propunerea financiara, si facand
trimitere inclusiv la clarificarile ulterioare. Asa cum aceasta declaratie
a fost luata in considerare pentru ...S.R.L., tot asa a fost luata in
considerare si pentru ...S.R.L., iar faptul ca la momentul solicitarii
accesului la dosarul achizitiei, ...S.R.L., ignora ca in realitate a depus
o declaratie de confidentialitate la fel de justificata ca si a SC ...S.R.L,,
nu este echitabil.

Achizitoarea adauga ca daca situatia ar fi fost alta, iar
asocierea ...S.R.L. ar fi fost declarata castigatoare, iar ...S.R.L. sa fi
fost pe locul 2, iar acesta din urma ar fi cerut acces la propunerea
tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile depuse de
catre ... ... S.R.L., ... ... ar fi considerat necesar ca autoritatea sa tina
cont de declaratia regasita in cadrul ofertei si sa nu puna la dispozitie
aceste documente datorita justificarilor retinute; acesta fiind de fapt si
scopul declaratiei. Comisia a luat in considerare aceste declaratii
pentru ambii ofertanti in vederea respectarii principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta afirma ca, plecand de la prevederile
legale citate anterior cu referire la dosarul achizitiei publice, confirma
ca s-au purtat conversatii prin posta electronica in vederea obtinerii
de catre petenta a accesului la dosarul achizitiei. In acest moment,
procedura este nefinalizata prin incheierea contractului, astfel ca
dosarul achizitiei nu are caracter de document public, asa cum de
altfel chiar art. 217 din Legea nr. 98/2016 precizeaza art. 217. ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.[...](4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.” In aceste conditii, s-a comunicat catre ...S.R.L. faptul ca in SEAP
a fost postat raportul procedurii in vederea respectarii art. 216, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 in care se pot vedea informatiile privind ofertele
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depuse, inclusiv precizari privind confidentialitatea ofertelor depuse de
catre ofertanti. Nemultumit fiind de acest raspuns, ...S.R.L. a revenit
solicitand decizia autoritatii contractante prin care a fost numita comisia
de evaluare, procesele verbale de evaluare precizate in raportul
procedurii, solicitarile de clarificari transmise catre ...S.R.L. si
raspunsurile la clarificari transmise de catre acestia, formularul de oferta
depus de catre ...S.R.L. si celelalte documente din oferta tehnica a
...S.R.L.

Ca raspuns, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis pe
e-mail in data de 19.09.2022 toate procesele verbale de evaluare si
anexele acestora intocmite in etapa de evaluare de catre comisia de
evaluare, in care se pot vedea toate informatiile declarate de catre
ofertanti la momentul depunerii ofertei, inclusiv solicitarile de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare, precum si raspunsurile primite
din partea acestora.

Aceasta adauga ca, dupa cum se poate vedea in toate solicitarile de
acces la dosar, ...S.R.L. considera ca trebuie sa puna la dispozitie toate
documentele solicitate si ca are calitatea de a evalua toate aceste
documente, inlocuind efectiv comisia de evaluare.

Achizitoarea subliniaza ca trebuie sa avem in vedere ca art. 126 din
H.G. nr. 395/2016 prevede ca: "(1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a
solicitdrilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartindnd compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din
cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica, daca autoritatea
contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul in care
beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd
atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.”

In acest sens s-a emis dispozitia primarului cu nr.
1548/12.05.2022, modificata prin dispozitia cu nr. 2234/28.07.2022, iar
singurele persoane care pot accesa documentele din cadrul ofertelor sunt
cele nominalizate prin aceste dispozitii, sub nicio forma un ofertant
participant la procedura de achizitie, cu atat mai mult cu cat
documentele nu au capatat caracter de document public, intrucat
procedura de achizitie inca nu este finalizatda. Comisia a evaluat
documentele depuse in cadrul ambelor oferte cu respectarea prevederilor
art. 127 din H.G. nr. 395/2015, a principiilor si a legislatiei in domeniul
achizitiei publice, iar anterior inceperii etapei de evaluare, acestia au
semnat declaratii de confidentialitate si impartialitate.

Astfel, ... apreciaza ca se impune respingerea acestei acuzatii,
avand in vedere ca la acest moment procedura nu este finalizata prin
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incheierea contractului sau prin anularea procedurii, iar dosarul achizitiei
nu are caracter de document public, motiv pentru care au fost puse la
dispozitia ... ... S.R.L. raportul procedurii, procesele verbale de evaluare
si anexele acestora care contin clarificarile si raspunsurile primite de la
ofertanti din etapa de evaluare, fiind respectate prevederile legale. Mai
mult decat atadt, in comunicarile privind rezultatul procedurii s-au
comunicat avantajele ofertei castigatoare fata de cea clasata pe locul 2,
astfel ca la ...S.R.L. s-au transmis informatiile cu respectarea legislatiei
(anexat dovada transmiterii pe e-mail a proceselor verbale din etapa de
evaluare si anexele acestora).

In ceea ce priveste afirmatia ca oferta ...S.R.L. declarata
castigatoare este neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.(3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si inacceptabila conform prev. art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prev. art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, achizitoarea solicita respingerea ca fiind nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

- petenta asocierea ...S.R.L. afirma ca ...S.R.L. nu a declarat in
DUAE certificatele constatatoare negative.

Data limita de depunere a ofertelor a fost data de 11.07.2022, asa
cum s-a publicat in SEAP prin erata cu nr. EN1037785/08.05.2022. La
data de 11.07.2022, respectiv momentul depunerii ofertei de catre
...S.R.L., s-au regasit in SEAP DUAE-urile ofertantului si a
subcontractantilor declarati, documente insotitoare, garantia de
participare, oferta tehnica, documente pentru personal, etc. Ulterior
sedintei de vizualizare a ofertelor din data de 11.07.2022, comisia a
trecut la evaluarea ofertelor, respectiv mai intai evaluarea DUAE-urilor
regasite in SEAP. Astfel, ca urmare a finalizarii verificarii DUAE-urilor, a
fost intocmit procesul verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc dupa modelul
Ordinului 1170/2021 al ANAP. In grilele anexate acestuia se regasesc
toate informatiile declarate de catre ofertanti la momentul depunerii
ofertelor, clarificarile solicitate si raspunsurile prezentate.

Cu privire la mentiunile declarate de catre ...S.R.L. la sectiunea:
,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE”", capitolul ,Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile” si la capitolul ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”, raspunsul a fost "NU".

Autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie sa avem in vedere
definitia data de Legea nr. 98/2016 pentru DUAE, respectiv “documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”.
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Totodata, se are in vedere si obligatia comisiei de evaluare
prevazuta la art. 193 din Legea nr. 98/2016: ”(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 5i 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi"

si cele ale H.G. nr. 395/2016, art. 132: (1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii
de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE.”

Astfel, la momentul depunerii ofertei, 11.07.2022, ...S.R.L. a
declarat in DUAE, la sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile” si ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” - “NU”, iar comisia de evaluare a luat in considerare
acest raspuns, fiind declarat admis in ceea ce priveste DUAE, neexistand
in oferta niciun document care sa arate ca pentru acesta s-ar fi emis
documente constatatoare pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Din informatiile regasite in SEAP ulterior depunerii contestatiei de
catre ...S.R.L., rezulta ca documentele constatatoare au fost incarcate in
SEAP de catre ... S.A. in data de 18.08.2022 (1 document) si 19.08.2022
(8 documente), deci ulterior depunerii DUAE-urilor in SEAP in data de
11.07.2022, iar dupa verificarea lor, se poate vedea ca in fiecare s-au
precizat urmatoarele: [...] ,se calculeaza penalitati generate de intarzierea
predarii  documentatiilor conform prevederilor contractuale. Valoarea
penalitatilor se va cuantifica dupd predarea documentatiilor, conform
prevederilor contractuale”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in
evaluarea/analizarea informatiilor declarate la nivelul DUAE de catre
...S.R.L.,, comisia nu avea alte obligatii decat sa accepte aceasta
declaratie pe propria raspundere asa cum a fost incarcata in SEAP, iar din
aceasta rezulta ca indeplineste cerintele solicitate. Mai mult decat atat, in
cadrul ofertei a fost depusa de catre ...S.R.L. Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din legea nr. 98/2016
completata de catre ..., la data de 16.06.2022. Avand in vedere toate
aceste informatii rezultate din DUAE si din Declaratia privind art. 167,
comisia a declarat oferta admisa din punct de vedere al DUAE,
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nerezultand din documentele regasite in SEAP la data de 11.07.2022
informatii privind documentele constatatoare.

Referitor la faptul ca in aceste documente constatatoare exista
mentiuni privind aplicarea de penalitati pentru intarzierea predarii
documentatiilor aferente contractelor, exista publicata pe site-ul ANAP,
speta 1051, in care la final se retine: "Astfel, avédnd in vedere ca prin
semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru
incalcarea anumitor obligatii, operatorul economic isi asuma plata acelor
penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in
opinia noastra aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune
comparabilda cu ,plata de daune-interese” in sensul art. 167. alin. (1) lit. g)
ante-mentionat, intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea
unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin urmare, consideram ca doar aplicarea de
penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii
publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de
fata, odata ce penalitdtile au fost platite/retinute, apreciem cd emiterea
unui/unor document(e) constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

Tot in acest sens, pe site-ul ANAP, la sectiunea Intrebari si
raspunsuri s-au regasit urmatoarele: "Operatorii economici cu documente
constatatoare care contin informatii privind aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale se exclud din procedura de atribuire in baza art. 167
alin. (1) lit. g) din legea nr. 98/2016?", unde se precizeaza concluzia ANAP:
"Astfel, avand in vedere cd prin semnarea unui contract ce contine clauze de
aplicare a unor penalitati pentru incdlcarea anumitor obligatii, operatorul
economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie sd se
dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra aplicarea de penalitati
nu poate fi consideratd o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-interese”
in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat in cazul acestora din
urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in vederea
demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin
urmare, in opinia noastra, informatiile dintr-un document constatator, privind
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, nu reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167, alin. (1), lit. g) din legea nr.
98/2016.”

Tinand cont de aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestor afirmatii aduse de catre ...S.R.L., intrucat la
momentul depunerii ofertei, 11.07.2022, cerintele erau indeplinite de
catre ...S.R.L. prin DUAE-urile regasite in SEAP, comisia avand obligatia
de a lua in considerare cele declarate in DUAE, iar documentele
constatatoare intermediare au fost publicate in SEAP la data de
18.08.2022 si 19.08.2022, ulterior depunerii ofertelor la prezenta
procedura.

In aceeasi situatie se regé§este si subcontractantul ... S.A., care in
acelasi mod a completat DUAE. In cadrul ofertei s-a regasit de asemenea
si Declaratia privind neincadrarea in prev. art. 167 din Legea nr.
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98/2016, completatd la data de 07.06.2022 de cdtre .... In aceste
conditii, comisia de evaluare nu avea cum sa procedeze altfel, decat sa
accepte cele declarate de catre subcontractant, oferta fiind declarata
admisa pe baza informatiilor precizate de catre operatorul economic in

declaratia pe propria raspundere - DUAE si a Declaratiei privind
neincadrarea in prev. art. 167 din Legea nr. 98/2016.
In aceste conditii, achizitoarea apreciaza ca ...S.R.L. si

subcontractantul ... S.A. nu se afla in situatia excluderii din procedura in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere
cele declarate in DUAE, in declaratiile regasite in SEAP privind
neincadrarea in aceste situatii, cat si opiniile ANAP regasite pe site-ul
www.anap.gov.ro, motiv pentru care trebuie respinse aceste afirmatii.

In ceea ce priveste retinerile contestatoarei de la punctul A-oferta
Ssubscrisei / depunctarea in mod nejustificat a ofertei tehnica,
achizii:oarea precizeaza urmatoarele aspecte importante:

In caietul de sarcini incarcat in SEAP prin clarificari in data de
06.06.2022, s-au solicitat urmatoarele: "28. Modul de prezentare a
experientei similare a expertilor cheie - Fiecare Ofertant va prezenta
experienta similaré a expertilor cheie, pentru furnizarea serviciilor asumate
prin contractul ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabild (pietonal si
velo) de-a lungul rdului ...”, prin completarea urmatorului tabel (cf. Tabelul
26). Suplimentar, ofertantul va atasa cate un curriculum vitae (CV) pentru
fiecare expert cheie si pentru fiecare expert non-cheie cerut prin acest caiet de
sarcini (cf. Tabelul 24). Ele vor fi semnate in original de experti si vor fi
insotite de copii dupa recomandari sau dupa alte documente doveditoare ale
experientei lor similare. Fiecare copie va contine mentiunea ,Conform cu
originalul.”

Astfel, comisia a regasit in oferta depusa de catre ...S.R.L,,
documentul numit "Anexa 1 Experti cheie - partea 1", in care apare
nominalizat in echipa de experti cheie dI. ... - manager de proiect, fiind
indicate paginile 36-47 cu documentele depuse pentru acesta: CV,
diploma de studii, atestate, declaratie de disponibilitate, experienta
similara. Verificand documentele, comisia de evaluare a regasit
Recomandarea in care este evidentiat prin colorare numele dlui.
...-manager proiect, pentru urmatoarele 4 contracte:

(..)

Verificand in continuare in cadrul propunerii tehnice, la pag. 62 s-au
regasit urmatoarele informatii care-l privesc pe dl. ...-manager de
proiect:

"1. Contract de servicii nr. 21294/16.10.2018:

Expertiza + Proiectare D.AL.I. "Modernizare DJ 154B, km 10+620 -
154400, limita judetul Mures - Monor (DJ 154), judetul Bistrita-Nasaud";

2. Contract de lucrari (proiectare si executie) nr. 25588/25.11.2019
Elaborare proiect tehnic de executie pentru obiectivul “"Modernizare DJ] 154B,
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km 10+620-15+400, limita judet Mures-Monor(DJ 154), judetul Bistrita-
Nasaud”;

3. Contract de servicii nr. 90212 din 15.05.2019

Elaborare servicii de proiectare privind Expertiza+DALI "Modernizare DJ
162, KM 384839 - 45+439, Silivasu de Campie(DN16) - Sopteriu, judetul
Bistrita-Nasaud”;

4. Contract de lucrari (proiectare si executie) nr. 15166/26.07.2017
Elaborarea proiect tehnic de executie+asigurare asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii "Modernizare DJ173C km 3+062-6+185, Bistrita-Budacu
de Jos, jud. Bistrita-Nasaud”"

respectiv aceleasi 4 contracte si precizari care fac trimitere la
documentul anterior citat: ,Conform document Anexa 1 Experti cheie partea
1.pdf, paginile 36-47: - Declaratie de disponibilitate , - CV, - Diplome de studii,
Set experienta similara”.

Astfel, dupa cum se poate vedea, in cadrul ofertei tehnice
documentele prezentate de catre contestatoare pentru obtinerea
punctajului tehnic sunt aceleasi in 2 locuri din cadrul ofertei, fiind de-a
dreptul evidentiate informatiile prin colorare. Intrucat in cele doua locuri
din cadrul ofertei nu au existat informatii care sa se contrazica sau care
sa contina contracte in plus sau in minus, comisia nu a considerat
necesar sa solicite clarificari privind acest criteriu, cu atat mai mult cu
cat prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 134 impun urmatoarele: "(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia." si ale Legii nr.
98/2016, art. 209 "(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

In conditiile in care in baza art. 125 din H.G. 395/2016 ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta", autoritatea
contractanta considera ca este exclusiv responsabilitatea ofertantului
modul in care isi constituie si depune oferta, iar faptul ca prin contestatie
atrage atentia ca de fapt in cadrul documentelor mai erau documente
pentru aceasta persoana, nu arata decat ca oferta nu a fost intocmita cu
atentia si rigurozitatea necesare. Prin contestatie, ...S.R.L. atrage
atentia ca "restul contractelor/ recomandarilor se gaseau la paginile 99,
102-106 din Anexa 2 Experti cheie -partea 2". Au fost verificate aceste
documente de catre comisia de evaluare, in etapa de evaluare tehnica,
si aceste documente au fost depuse pentru a dovedi experienta pentru
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dl. ..., numele si functia acestuia fiind evidentiate de catre ofertant prin
colorare. Chiar si in opisul cu documentele pentru expertii cheie, la
paginile indicate de catre ofertant se face trimitere la documentele
depuse pentru dl. ... - lucrari hidrotehnice si nu pentru dl. .... In toate
recomandarile prezentate pentru dl. ... a fost evidentiat numele acestuia,
iar in tabelul din cadrul ofertei tehnice "2. 2. EXPERIENTA RELEVANTA
PENTRU EXPERTII CHEIE PROPUSI CONFORM CERINTELOR DIN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SI DOCUMENTELE DOVEDITOARE" se
regasesc contractele aferente recomandarilor, la fel cum si pentru dl. ...
in tabel sunt precizate exact aceleasi contracte pentru care s-au depus si
recomandarile evidentiate.

Astfel, achizitoarea nu considera ca in aceste conditii comisia ar fi
trebuit sa solicite clarificari privind contractele de experienta ale
persoanelor nominalizate ca experti cheie, intrucat in doua locuri din
cadrul ofertei apareau exact aceleasi informatii, aceleasi contracte, motiv
pentru care solicita respingerea acestor afirmatii ca fiind nefondate, cu
atat mai mult cu cat atributiile comisiei nu constau in a aduna
documente pentru ca un anume ofertant sa obtina punctaj maxim, ci de
a verifica informatiile primite asa cum au fost scrise de catre ofertanti,
iar acest lucru a fost facut, neexistand nicio indoiala cu privire la
recomandarea prezentata pentru dl. ....

Referitor la experienta similara a expertilor cheie din cadrul
ofertei ...S.R.L., ... precizeaza ca in caietul de sarcini pentru expertii
cheie s-au solicitat urmatoarele documente pentru confirmarea
experientei: "28. Modul de prezentare a experientei similare a expertilor cheie
- Ofertantul va atasa cate un curriculum vitae (CV) pentru fiecare expert cheie
si pentru fiecare expert non-cheie cerut prin acest caiet de sarcini (cf. Tabelul
24). Ele vor fi semnate in original de experti si vor fi insotite de copii dupa
recomandari sau dupa alte documente doveditoare ale experientei lor similare.
Fiecare copie va contine mentiunea ,Conform cu originalul”.

In aceste conditii, in cadrul ofertei depuse de catre ...S.R.L. s-a
regasit recomandarea emisa de catre ...S.R.L. in care este precizat
numele dlui. ..., manager de proiect in cadrul a 12 proiecte. Achizitoarea
considera ca atat timp cat documentele au fost incarcate in SEAP cu
semnatura electronica extinsa, acest document este in conformitate cu
originalul, si ca atesta o realitate, fara sa conteze ca acest document
este emis de catre acelasi ..., dar de data aceasta in calitate de
administrator. In conditiile in care din documentul emis de catre
...S.R.L., incarcat in SEAP si semnat cu semnatura electronica extinsa,
rezulta ca dl. ... a avut calitatea de manager de proiect pentru un numar
de 12 proiecte, autoritatea contractanta nu considera ca ar fi trebuit sa
aiba vreo nedumerire cu privire la acest document sau la informatiile
care rezulta din el. In alta ordine de idei, aceasta calitate de manager de
proiect pe care dl. ... a avut-o in cadrul celor 12 proiecte, nu o exclude
pe cea de sef de proiect rezultata din documentele depuse prin
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contestatie de catre ...S.R.L. De asemenea, faptul ca recomandarea este
emisa de catre administratorul ...S.R.L., ..., nu inseamna ca nu este
valabila sau ca nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare de catre comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia ... ..."Cu alte cuvinte, ...depune o
recomandare pentru sustinerea propriei oferte-pentru reprezentantul sau
legal”, achizitoarea nu vede relevanta, atat timp cat in cadrul ofertei

depusa de catre ... ...S.R.L. se regaseste recomandarea emisa de
catre ...pentru experienta dlui. ...-expert cheie constructii civile, care
este chiar administratorul firmei ... (atasat recomandarea care a fost

luata Tn considerare de catre comisia de evaluare exact asa cum a fost
luata in considerare si pentru ...S.R.L.)

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a
procedat la evaluarea corecta a documentelor regasite in oferte, fiind
aplicate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
pentru ambii ofertanti. Nu au existat dubii cu privire la documentele
prezentate de catre ...S.R.L. in vederea demonstrarii experientei similare
a dlui. ..., fiind depuse documente exact cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, astfel ca solicita respingerea acestei afirmatii ca fiind nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind intocmirea Studiului
geotehnic, autoritatea contractanta precizeaza:

In cadrul propunerii tehnice a ...S.R.L., pentru elaborarea studiului
geologic este nominalizata d-na ... - angajat al ...S.R.L. De asemenea, in
cadrul documentelor de calificare, ...S.R.L. a depus autorizatia emisa de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii cu nr. 3838/31.05.2022, pentru
~LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN ACTIVITATEA DE
CONSTRUCTII, pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in
profil si pentru incercarile din anexa”, respectiv GTF-Geotehnica si teren de
fundare, valabila 4 ani de la data emiterii. Atat timp cat ...S.R.L. a obtinut
Autorizatia emisa de catre ISC, implicit s-a demonstrat de catre acesta ca
sunt respectate toate prevederile impuse de Ordinul nr. 838/2021, astfel
incat activitatea desfasurata sa fie una conforma cu cerintele specifice
domeniului. Informatiile privind aceasta autorizatie se regasesc pe site-ul
isc.ro unde, pe langa autorizatia cu nr. 3542 indicata de catre ... ...S.R.L.
ca fiind incetata, ...S.R.L. apare si cu autorizatia nr. 3838/2022. In aceste
conditii, cerinta din caietul de sarcini este indeplinita, motiv pentru care se
solicita respingerea acestei afirmatii ca fiind nefondata.

Referitor la afirmatiile privind studiul de mediu, achizitoarea
mentioneaza urmdtoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse de catre ...S.R.L. pentru

elaborarea studiului de mediu este nominalizat dl. ..., expert cheie-
calitatea mediului din partea operatorului economic ... S.R.L. care este
subcontractant al ...S.R.L.,, asa cum reiese din Declaratia de

disponibilitate (pag. 468). Acesta detine Certificatul nr. 928/02.07.2021
emis de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, care atesta ca face parte
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din lista expertilor care elaboreaza studii de mediu -pozitia 928 (pag
470). Prin acest specialist, cerinta este indeplinita astfel ca se solicita
respingerea criticii ca fiind nefondata.

Cu privire la expertiza tehnica si verificarea tehnica, achizitoarea
mentioneaza ca si aceste afirmatii sunt neadevarate, motiv pentru care
soIicit§j respingerea acestora ca nefondate, respectiv:

In cadrul ofertei tehnice depusa de catre ...S.R.L. s-a regasit
documentul "Lista personal” in care apare numele expertului propus,
pozitia ocupata in cadrul contractului, iar la sectiunea Observatii,
calitatea acestora in cadrul ofertei. Astfel rezulta ca expertiza tehnica va
fi elaborata de catre expertii tehnici - non cheie, angajati ai ...S.R.L.
(pag. 278), nominalizati in propunerea tehnica, pag. 738: ....

De asemenea, tot la pagina 738 sunt nominalizate si persoanele

care realizeaza serviciile de verificare tehnica: .... Conform ofertei
depuse, activitatea de verificare se va face de catre ...S.R.L. - Servicii
de verificare tehnica - 3,81%, pentru care s-a depus Acord de

subcontractare cu nr. 2338/24.06.2022. In acest mod, cerinta din
documentatia de atribuire a fost indeplinita in mod corespunzator de
catre ...S.R.L., fara a exista situatia in care aceste activitati nu au fost
abordate de catre ofertant. Mai mult, se poate vedea ca expertiza
tehnica se elaboreaza prin grija ...S.R.L., iar verificarea tehnica prin grija
subcontractantului ...S.R.L., neexistdnd niciun conflict privind
respectarea legislatiei in domeniul constructiilor invocata de catre
contestatar, motiv pentru care aceasta afirmatie este nefondata.

Un ultim aspect pe care autoritatea contractantd doreste sa-I
demonteze din aceasta contestatie este cel privind utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Evaluarea celor doua oferte s-a facut de catre comisia
de evaluare cu respectarea legislatiei in vigoare. Criteriul de atribuire s-a
stabilit cu respectarea Legii nr. 98/2016, art. 187. Intrucat criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost "cel mai bun raport
calitate pret", s-au acordat punctajele aferente fiecarei oferte, atat
pentru componenta tehnica, cat si pentru componenta financiara. Tot in
vederea respectarii prevederilor H.G. nr. 395/2016, art. 139, s-a intocmit
clasamentul pe baza punctajului total, in fruntea caruia s-a regasit oferta
depusa de catre ...S.R.L. In aceste conditii, achizitoarea considera ca au
fost respectate prevederile legale in vigoare, criteriul de atribuire fiind
aplicat in mod corect, iar pentru faptul ca oferta depusa de catre
...S.R.L. este mai mare cu 127.680 lei fara TVA, aceasta a primit punctaj
mai mic pentru componenta financiara, respectiv dupa cum urmeaza:

Nr. crt |Denumirea ofertantului Punctaj total | Punctaj total|Punctaj total|Clasament
obtinut pentru|pentru oferta [componenta
componenta financiara tehnica +
tehnica componenta
financiara
1 SC ...S.R.L. 65 34,23 99,23 1
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(5.775.000,00
lei fara TVA)

2 ASOCIEREA ... 63 35,00 98,00 2

(5.647.320,00
lei fara TVA)

Autoritatea contractanta adauga ca un rol important I-a avut si
punctajul obtinut pe componenta tehnica, astfel ca rezultatul final a facut
ca oferta ...S.R.L. sa fie clasata pe primul loc, avand punctajul total cel
mai mare. Trebuie avut in vedere ca atribuirea nu se face pe baza
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" ci pe baza "celui mai bun
raport calitate pret", astfel ca trebuie respectate prevederile citate
anterior, adica atribuirea contractului catre ofertantul care a obtinut cel
mai mare punctaj.

In aceste conditii, ... solicita respingerea contestatiei, cu
mentinerea rezultatului procedurii in forma adoptata de catre comisia de
evaluare prin Raportul procedurii cu nr. 728353/ 08.09.2022.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecatd, aceasta solicita respingerea cererii, intrucat este strict alegerea
operatorului economic ca pentru depunerea acestei contestatii sa
contracteze serviciile unui avocat, astfel ca este normal sa isi asume
aceste costuri, in conditiile in care nu a depus contestatia pe cont
propriu.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016 si H.G.
395/2016.

I1. Prin adresa nr. 3920/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48482/03.10.2022, ...S.R.L., in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila, formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii prin care solicita:

1. incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 61 si urmatoarele din C.Pr.Civ.;

2. constatarea temeiniciei si legalitatii deciziei comisiei de
evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale;

3. respingerea criticilor contestatoarei ca nefondata si admiterea
prezentei cereri de interventie, asa cum a fost formulata.

Intervenienta a depus oferta la procedura organizata de catre ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect Servicii de elaborare PUZ, expertiza tehnica, SF, studii specifice si
DTAC pentru realizarea obiectivului de investitii AMENAJARE CORIDOR
DE MOBILITATE URBANA DURABILA (PIETONAL SI VELO) DE-A LUNGUL
RAULULI ....

In urma finalizarii etapelor de evaluare a ofertelor (analiza
D.U.A.E., analiza propunere tehnica, analiza propunere financiara si
analiza documentelor prezentate in sustinerea informatiilor cuprinse in
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DUAE, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este admisibila si
castigatoare.

Fata de aceasta decizie, asocierea ... a formulat contestatie.

Prin intermediul prezentei cereri de interventie ...S.R.L. solicita
respingerea tuturor criticilor formulate de contestatoare, pentru motivele
pe care le va expune in cele ce urmeaza.

> Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si interesul
legitim de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii,
intervenienta arata ca potrivit prevederilor art. 61 C. proc. Civ., oricine
poate interveni intr-un proces in care se judeca partile originale.

Totodata, aceasta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza ca are un interes legitim de a fi parte in
solutionarea prezentei cauze intrucat are posibilitatea realda de a-i fi
adjudecat contractul de achizitie publica, iar criticile contestatoarei
vizeaza aspecte care tin de modul in care si-a elaborat oferta depusa in
procedura de atribuire.

Astfel, potrivit Raportului procedurii nr. 728353/08.09.2022
autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta sa. In consecinta,
orice disputa privind actele care duc la finalizarea procedurii de atribuire
si care pun la indoiala admisibilitatea ofertei sale va afecta dreptul sau la
semnarea contractului, justificand astfel admisibilitatea cererii de
interventie in prezenta cauza.

Intervenienta subliniaza ca interesul sau, respectiv folosul practic
pe care prezentul demers il poate aduce, consta in posibilitatea de a-si
proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire
(admisibilitatea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind castigatoare)
motive pentru care este necesara participarea la solutionarea unor
contestatii care investesc Consiliul cu analiza criticilor aduse de
contestatoare ofertei sale. In masura in care nu ar avea calitatea de
parte in dosar, societatea intervenienta considera ca nu ar avea
posibilitatea formularii apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale si astfel ar fi pusa in imposibilitatea de a-si putea sustine interesul
constand din mentinerea deciziei autoritatii de a stabili ca oferta sa este
admisibila si castigatoare.

In opinia sa, avand in vedere imprejurarea ca deciziile comisiei de
evaluare sunt temeinice si legale in ceea ce priveste aspectele criticate
de contestatoare, interesul de a interveni in procedura de solutionare a
contestatiei este evident, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de
art. 61 din C. proc. Civ.

Totodata, aceasta precizeaza ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie poate fi introdusa in termen de 10
zile calculat de la data publicarii in S.E.A.P a contestatiei. In acest sens,
invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.
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contestatia la data de 22.09.2022, astfel ca prezenta cerere este
formulata in termen legal.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si introducerea sa in cauza,
urmand ca dupa analiza materialului probator, Consiliul sa admita
prezenta cerere de interventie astfel cum a fost formulata, mentinand ca
temeinice si legale actele intocmite de catre autoritatea contractanta in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

> Cu privire la criticile conform carora oferta contestatoarei,
respectiv propunerea tehnica a acesteia a fost depunctata nejustificat,
intervenienta apreciaza ca se impun a fi respinse ca nefondate, dupa
cum urmeaza:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in ceea ce-l
priveste pe domnul ..., desemnat pe pozitia de manager de proiect, a
omis sa observe ca pentru acesta au fost depuse un numar de 10
recomandari, nu doar 4, cate au fost luate in considerare la acordarea
punctajului.

Prin caietul de sarcini al achizitiei, la pagina 149 se precizeaza:

»28. Modul de prezentare a experientei similare a expertilor cheie

Fiecare Ofertant va prezenta experienta similara a expertilor cheie,
pentru furnizarea serviciilor_ asumate prin _contractul ,Amenajare coridor de
mobilitate urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul rdului ...", in limita
valorii estimate in fisa de date, prin completarea urmatorului tabel (cf. Tabelul
26).

Suplimentar, ofertantul va atasa cadte un curriculum vitae (CV) pentru
fiecare expert cheie si pentru fiecare expert non-cheie cerut prin acest caiet
de sarcini (cf Tabelul 24). Ele vor fi semnate in original de experti si vor fi
insotite de copii dupd recomandari sau dupd alte documente doveditoare ale
experientei lor similare. Fiecare copie va contine mentiunea , Conform cu
originalul”.

84. Fiecare ofertant va indica denumirile si beneficiarii proiectelor
Ssimilare, care au fost coordonate sau la care au participat expertii cheie
propu;i”

In anexa 1 la Fisa de date criteriul de atribuire s-a mentionat:

~Punctajul aferent numarului de proiecte similare, in care au participat
expertii desemnati, finalizate si receptionate fara obiectiuni, va fi acordata
astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea in O proiecte a persoanei
propuse se acorda O pct. din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea in 1 proiect a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

c) pentru experienta constédnd in implicarea in 2 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv
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e) pentru experienta constédnd in implicarea in 4 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

f) pentru experienta constand in implicarea in 5 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

g) pentru experienta constédnd in implicarea in 6 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

h) pentru experienta constédnd in implicarea in 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

i) pentru experienta constand in implicarea in 8 proiecte a persoanei
propuse se acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

Puntaj proiect: 0,5 pct.

Experienta fiecarui expert in parte va avea o pondere de 4 %.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala
cu 48, respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare privind numdarul de
proiecte SIMILARE finalizate.

Indiferent de componenta echipei de implementare a
contractului/proiectului, AC va puncta un numdr de 12 experti cheie
(principali). Ofertantul este obligat sa numeasca/desemneze cei 12 experti-
cheie (in cazul in care prezinta un numar mai mare de experti).”

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a acordat
punctaj numai pentru participarea expertului desemnat intr-un numar
de 4 contracte similare pentru urmatoarele considerente:

- in primul radnd, asa cum rezulta chiar din oferta contestatoarei,
din tabelul nr. 26, model pus la dispozitie de autoritatea contractanta
(avand urmatorul cap de tabel: numele si prenumele expertului, pozitia
ocupata in cadrul contractului, experienta specifica a expertului propus,
observatii) aceasta a declarat un numar de 4 contracte ca fiind
experienta specifica a expertului propus (nicidecum un numar de 10
contracte similare), toate cele 4 contracte declarate in tabel referindu-se
la drumuri judetene; faptul ca, in sectiunea din propunerea tehnica
dedicata unui alt expert a prezentat un numar de 6 (sase) recomandari
pentru domnul ..., pentru participarea acestuia pe pozitia de responsabil
proiect (nu manager/sef proiect) pentru drumuri forestiere nu prezinta
relevanta, deoarece:

. insasi ofertanta a inteles ca, in propunerea sa tehnica, in
vederea acordarii punctajului pentru acest expert, sa declare un numar
de 4 proiecte/contracte similare (asa cum am aratat mai sus, acestea
referindu-se la drumuri judetene) si nu un numar de 10 proiecte
similare; ori, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, iar, pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor. Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse prin
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prisma prevederilor documentatiei de atribuire (instructiuni catre
ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate
si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu si nu are obligatia de a citi
printre radnduri gandurile sau intentiile autorului. Practic ofertantul a
declarat 4 contracte si a depus recomandarile pentru cele patru
contracte iar autoritatea contractanta a procedat in consecinta,
acordand punctajul cuvenit pentru cele 4 contracte.

- in al doilea rand, in mod corect si justificat comisia de evaluare
nu a luat in considerare cele 6 recomandari despre care se face vorbire
in contestatie, deoarece drumurile forestiere nu sunt similare cu lucrarile
de amenajare a unei piste velo, pietonale si rutiere, conform celei
prevazute in tema de proiectare a procedurii, nefiind similare din punct
de vedere tehnic, functional si administrativ din urmatoarele
considerente:

Proiectarea infrastructurii velo, pietonale si rutiere (drumuri, strazi)
publice se realizeaza conform Ordin M.T. nr. 1296/2017, Ordin M.T. nr.
49/1998, Ordin M.T. nr. 50/1998, Legea nr. 85/2022.

Proiectarea drumurilor forestiere se realizeaza conform PD 003-11
Normativ privind proiectarea drumurilor forestiere care mentioneaza
chiar pe prima pagina ,Drumurile forestiere sunt drumuri, de utilitate
privata, destinate satisfacerii cerintelor proprii de transport rutier in
activitatea forestiera, in scopul gospodaririi fondului forestier si
transportului materialului lemnos, fiind incadrate, ca drumuri de
exploatare, la grupa constructii pentru transporturi.”

Mai mult:

e conform art. 3 din OG nr. 47/1997 din punct de vedere al
destinatiei drumurile se impart in:

a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes
public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii cerintelor
generale de transport ale economiei, ale populatiei si de aparare a tarii;
acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute din fonduri publice, precum
si din alte surse legal constituite;

b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si cele
pentru organizarile de santier; ele sunt administrate de persoanele fizice sau
juridice care le au in proprietate sau in administrare.

e conform art. 4 din OG nr. 47/1997 din punct de vedere al
circulatiei drumurile se impart in:

b.a) drumuri deschise circulatiei publice, care cuprind toate drumurile
publice si acele drumuri de utilitate privata care asigura, de regula, accesul
nediscriminatoriu al vehiculelor si pietonilor;

b.b) drumuri inchise circulatiei publice, care cuprind acele drumuri de
utilitate privata care servesc obiectivelor la care publicul nu are acces, precum
si acele drumuri de utilitate publica inchise temporar circulatiei publice.
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Astfel, intervenienta subliniazd ca drumurile forestiere sunt
drumuri de utilitate privata si care sunt exploatate in regim propriu al
proprietarilor de padure. Pentru proiectarea drumurilor forestiere se
folosesc normative diferite fata de proiectarea drumurilor publice.
Nefiind drumuri publice, complexitatea acestor proiecte, din punct de
vedere al proiectarii, este net inferioara infrastructurii velo, pietonale si
rutiere (drumuri, strazi) publice, de nivelul celei prevazute in tema de
proiectare, care include alei pentru pietoni, iluminat public, amenajari de
parcuri si spatii verzi, infrastructura rutiera (drumuri, strazi) publice etc.
Proiectarea unor drumuri forestiere, inferioare din punct de vedere
tehnic, functional si administrativ fata de coridorul de mobilitate urbana
propus prin tema de proiectare nu este experienta similara.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca din recomandarile depuse
pentru cele 4 proiecte de drumuri judetene (la fel si pentru cele de
drumuri forestiere) reiese faptul ca domnul ... a indeplinit functia de
responsabil de proiect, si nu de manager (sef) proiect; in cadrul
societatii sale, rolurile si atributiile responsabilului de proiect se limiteaza
la urmarire termene de predare documentatii, tinerea unui registru cu
toate avizele/autorizatiile obtinute si cele care trebuie obtinute, activitati
de secretariat: numere de inregistrare pentru intrarile si iesirile aferente
contractului, intocmire procese verbale de predare-primire, receptie
documentatii etc.

In concluzie, societatea intervenientd considerd ci rezultd din cele
prezentate mai sus, ca autoritatea contractanta nu a depunctat oferta
tehnica a contestatoarei, din contra, i-a acordat punctajul pe care
aceasta a dorit sa-lI obtina; putea fi vorba despre o depunctare in
situatia in care ar fi declarat, de exemplu, 10 contracte similare pentru
expert si ar fi primit punctaj numai pentru 4 dintre ele.

> Referitor la criticile conform carora oferta intervenientei este
neconforma si inacceptabila, aceasta solicita sa fie respinse ca
nefondate, dupa cum urmeaza:

1. "Ofertantul ...nu a declarat in DUAE certificatele constatatoare
negative"

Intervenienta precizeaza ca in DUAE, la partea III Motive de
excludere, litera C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile a completat NU, deoarece:

1.1 Pe de o parte, documentele constatatoare intermediare i-au
fost comunicate la data de 12.07.2022, iar termenul limita de depunere
a ofertelor la prezenta procedura a fost data de 11.07.2022;

1.2 Pe de alta parte, aceasta nu considera ca se afla in situatia de
excludere si a completat in mod corespunzator documentul DUAE,
pentru urmatoarele considerente:

>in primul radnd, documentele constatatoare cu numarul 50824,
50831, 50850, 50874, 50884, 50940,50944,50949,50953 din data de
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29.06.2022 au fost emise in baza prevederilor art. 166 alin. (52) din
H.G. nr. 395/2016. Aceste documente constatatoare:

e au caracter intermediar si provizoriu, nefiind definitive;

e pot fi emise sau nu de autoritatile contractante, acestea avand
dreptul, nu si obligatia de a le emite: ori, in situatia in care acest tip de
documente constatatoare ar fi interpretate de autoritatile contractante in
sensul devenirii incidente a prevederilor art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016, s-ar crea o serie de abuzuri si de relatii cel putin
discutabile intre contractanti si autoritatile contractante; practic
tratamentul nu ar fi egal, permitandu-se autoritatilor contractante sa
dispuna discretionar de acest drept;

e in aceste documente constatatoare intermediare se
consemneaza: stadiul contractului, eventualele intarzieri si/sau
deficiente in executarea contractului si eventualele daune;

e in speta, certificatele constatatoare intermediare amintite mai
sus se refera fiecare la contracte diferite, fiind primele pe fiecare
contract, asa cum rezultda chiar din cuprinsul acestora (certificat
intermediar nr. 1); la data de 27.09.2022 autoritatea contractanta care
le-a emis are posibilitatea/dreptul de a emite cel de-al doilea certificat
intermediar pe contractele respective, data pana la care intervenienta va
reintra in termenele contractuale, fara a mai inregistra intarzieri;

>in al doilea rand, ANAP a considerat necesara emiterea unei
Notificari cu privire la situatia de excludere reglementata la articolul 167
alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016, datorita interpretarii neunitare
a autoritatilor contractante a situatiei de excludere referitoare la
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce ii reveneau
operatorului economic in cadrul unui contract de achizitie
publica/sectoriala/de concesiune, avand ca efect fie solicitarea de
clarificari care conduc la prelungirea duratei de evaluare a ofertelor, fie
excluderea de la procedura a unor operatori economici in baza art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, intervenienta considera ca pentru a fi exclus dintr-o
procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior,

Pagina 39 din 115



si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus fie la incetarea
anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-interese, fie la
alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai sus.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca pentru invocarea acestei
situatii de excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una
dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a
tuturor celor prevazute in a doua teza.

Astfel, aceasta sustine ca in speta de fata nu este indeplinita nici
una dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) litera
g) din Legea 98/2016 precum si ca a demonstrat ca nu se afla in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) litera g) din Legea 98/2016.

> in al treilea rand, chiar daca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la articolul 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta afirma ca a procedat in cadrul fiecarui contract in care au
fost emise documente constatatoare intermediare, la luarea masurilor
necesare pentru reintrarea 1in termenele contractuale, termene
contractuale ce nu au fost respectate in principal din motive
independente de prestator, fiind determinate de intarzierile majore in
obtinerea avizelor, intarzieri datorate exclusiv organismelor responsabile
cu emiterea acestora (probabil volumul mare de munca si personalul
insuficient);

Pentru demonstrarea credibilitatii sale, intervenienta prezinta in
concret masurile aplicate si situatia fiecarui contract pentru care a fost
emis document constatator intermediar:

1. Masurile luate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal sunt in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016,
constand in:

- pentru a finaliza intr-un termen cat mai scurt serviciile
contractate, precum si pentru a realiza predarea cat mai rapida a
documentatiilor tehnice (avand in vedere ca in cadrul atributiilor sale
intra inclusiv obtinerea avizelor si acordurilor) a procedat la angajarea
de personal tehnic suplimentar;

- avand in vedere si numarul relativ mare de angajati ai societatii,
in marea lor majoritate personal tehnic (dupa cum se poate observa si
din codul COR) a procedat la realocarea de resurse suplimentare de
personal pe contractele aflate in intarziere si care au facut obiectul
certificatelor constatatoare intermediare. Astfel, pe langa personal
tehnic responsabil cu proiectarea propriu-zisa a alocat si personal tehnic
cu rolul de personal suport in activitatea de depunere si obtinere
avize/acorduri, avand in vedere volumul foarte mare de documentatii
tehnice necesar a fi intocmite, cat si de demersurile necesare pana la
obtinerea avizelor/acordurilor (vizite pe teren cu avizatorul, completari
sau clarificari solicitate, etc.).
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- datorita dimensiunii societatii, a numarului relativ mare de
angajati, cat si pregatirii superioare a acestora a fost posibila
redistribuirea atributiilor personalului, in sensul implicarii unor resurse
tehnice suplimentare din interiorul companiei. Toate contractele care au
facut obiectul certificatelor constatatoare intermediare emise au ca
obiective de investitii poduri, necesitand o resursa tehnica specializata,
dar anii de experienta ai personalului angajat au facut posibila
redistribuirea atributiilor si realocarea de resurse suplimentare pe aceste
contracte.

2. Facturi de penalitati de intarziere nu au fost inca emise, dar,
intervenienta isi asuma ca, in situatia in care vor fi emise, sa le achite.

3. Pentru situatia punctuala a fiecarui contract pentru care au
fost emise documentele constatatoare intermediare intervenienta
atasegzé prezentei un tabel centralizator.

In ceea ce priveste documentul constatator al
subcontractantului ...S.A. aceasta arata urmatoarele:

- conform documentului constatator nr. 720/24.02.2020, ...",
Sucursala ...a aplicat penalitati in cuantum de 1.931,34 lei

contractantului pentru o intarziere in executarea contractului de 22 de
Zile;

- aceasta intarziere nu a dus la rezilierea contractului si nici nu a
creat prejudicii autoritatii contractante (a se vedea punctul 8 din
certificatul anexat prezentei);

- lucrarile executate au fost receptionate fara obiectii iar factura
de penalitati achitata (anexat procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor precum si dovada achitarii facturii de penalitati).

Intervenienta apreciaza ca toate considerentele expuse mai sus se
aplica si in cazul subcontractantului, sens in care considera ca acesta nu
se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) litera g)
din Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la experienta similara a expertilor cheie, respectiv a
expertului nominalizat pentru pozitia de manager de proiect, domnul ...,
intervenienta precizeaza cd, din modul in care a fost formulata
contestatia deduce ca asocierea contestatoare critica urmatoarele:

2.1 Decizia autoritatii de a puncta experienta similara a expertului
pentru pozitia de manager de proiect, pentru ca:

2.1.1 ...SRL depune o recomandare pentru sustinerea propriei oferte

Intervenienta precizeaza ca, avand in vedere ca prin documentatia
de atribuire, in ceea ce priveste demonstrarea experientei similare a
expertilor care constituie factori de evaluare, s-au solicitat: scrisorile de
recomandare sau adeverintele care indeplinesc experienta similara, daca
este cazul, aceasta nu a facut altceva decat sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, a depus si recomandari din
partea beneficiarilor, inclusiv cu echipa de proiect.
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2.1.2 Analizdnd proiectele la care face referire ofertanta ca experienta
similara pentru expertul cheie, aratam faptul ca acesta a participat in calitate
de sef de proiect, iar nu de manager de proiect

Intervenienta apreciaza ca in aceasta situatie contestatoarea da
dovada de dubla masura: practic, ea a primit punctaj pentru persoana
propusa pentru pozitia de manager de proiect, chiar daca in contractele
de experienta similara prezentate acesta a ocupat pozitia de responsabil
de proiect, dar considera ca autoritatea a gresit cand a acordat punctaj
pentru expertul propus de intervenienta pentru aceeasi pozitie de
manager de proiect, deoarece acesta ar fi participat pe pozitia de sef
proiect.

Societatea intervenienta arata Consiliului ca sef proiect in speta
data nu inseamna altceva decat manager proiect; pentru proiectul
indicat in contestatie ataseaza extras din propunerea tehnica din care
rezulta clar pozitia pe care a fost nominalizat domnul ..., respectiv acea
de manager de proiect. Totodata, aceasta ataseaza Decizia de numire a
domnului ... in functia de sef proiect (manager proiect) nr. 17 din
24.07.2017, pentru proiectul "MODERNIZAREA SI REABILITAREA
DRUMURILOR JUDETENE IDENTIFICATE IN PRIORITATEA 1 A REGIUNII
SUD MUNTENIA - TRASEUL REGIONAL 2 - TRONSONUL PRAHOVA -
DJ720 (KM. 15+500-KM. 30+000)", din care rezulta ca atributiile sefului
de proiect, conform organizarii interne a societatii sunt in fapt atributiile
managerului de proiect (sef proiect este sinonim cu manager proiect; a
nu se confunda notiunea de sef echipa de proiectare cu notiune de sef
proiect):

. Coordonarea eficienta a tuturor activitatilor proiectului in
vederea atingerii obiectivelor stabilite la cele mai inalte standarde de
calitate;

Intervenienta precizeaza ca, practic,c domnul ..., in toate
contractele indicate ca experienta similara, a indeplinit atributiile de
manager de proiect, conform solicitarii autoritatii contractante, aceasta
acordand punctaj in mod justificat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
societatea intervenienta ar fi facut, in cazul expertului nominalizat ...,
dovada experientei similare pentru o alta pozitie, respectiv pentru
pozitia de sef proiect complex, aceasta din urma considera ca asocierea
contestatoare se afla intr-o grava eroare in ceea ce priveste atributiile si
calificarile necesar a fi detinute de un sef proiect complex. Conform
prevederilor Ordinului Ministerului Culturii si Patrimoniului National nr.
2495/2010 pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice:

JArt. 8

(1)Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) Elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;
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b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C”

Mai mult, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat suplimentar ca acest expert (respectiv seful de proiect complex)
sa fie un arhitect care detine drept de semnatura pentru planurile
urbanistice zonale impreuna cu regulamentele locale aferente acestora,
simbol «DzO».

Persoana nominalizata de intervenienta pentru aceasta pozitie este
domnul arhitect ..., persoana care detine toate autorizarile si atestarile
necesare ocuparii acestei pozitii.

Afirmatia contestatoarei conform careia intervenienta ar fi facut
dovada experientei similare in cazul domnului ... pentru o alta pozitie
decat aceea pentru care a fost nominalizat, respectiv pentru pozitia de
sef proiect complex, o determina pe cea din urma sa aiba banuiala ca
autoarea contestatiei nu a inteles in ansamblul ei cerinta referitoare la
seful de proiect complex si ca a primit punctaj cu toate ca nu trebuia sa
primeasca punctaj pentru expertul nominalizat pe pozitia de sef proiect
complex (practic nu numai ca nu trebuia sa primeasca punctaj, dar
oferta sa este neconforma sub acest aspect).

In concluzie, societatea intervenienta considera ca a demonstrat ca
autoritatea contractanta, in mod justificat, a acordat punctajul pentru
expertul propus pe pozitia de manager de proiect.

3. Referitor la critica privitoare la intocmirea studiului geotehnic:

La acest punct, intervenienta afirma ca a inteles cu dificultate
obiectul contestatiei si rationamentul contestatoarei, pe care il reda:

- studiul geotehnic este o activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica, fiind chiar o componenta importanta a
acestuia;

- pentru intocmirea studiului geotehnic sunt necesare o serie de
teste si determinari asupra pamanturilor, care se vor realiza intr-un
laborator autorizat;

- ...S.R.L. nu detine un laborator autorizat, respectiv o autorizatie
valabila pentru acesta, nici subcontractantii acestuia, si chiar daca ar
detine un laborator autorizat in conditii de legalitate, nu ar putea sa
desfasoare activitatile de analiza si incercari, tinand cont de principiile
de impartialitate reglementate de Ordinul MDLPA nr. 838/2021.

Intervenienta afirma ca este de acord cu prima afirmatie, sens in
care arata ca va realiza studiul geotehnic, conform ofertei. Aceasta este
de acord si cu cea dea doua afirmatie, respectiv ca pentru realizarea
studiului geotehnic sunt necesare si o serie de teste si determinari
asupra pamanturilor, care se vor realiza intr-un laborator autorizat.

Cu cea dea treia afirmatie intervenienta nu este de acord si
intelege sa aduca urmatoarele argumente si explicatii:

> in primul rand, serviciile laboratorului autorizat pentru teste nu
fac parte din obiectul contractului de achizitie, sens in care acestea pot fi
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realizate de furnizori si nu de subcontractanti. In continuare, ...S.R.L.
reda Notificarea de bune practici a ANAP din data de 22.05.2022.

Astfel, intervenienta apreciaza ca demarcatia dintre cele doua
calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul
cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre
contractant, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3
lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta
furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii
in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta este indreptatita sa i
solicite ofertantului transmiterea de informatii si de documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus cu privire la partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-I
respinga pe acesta si sa solicite ofertantului - o singura data - inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionala necesara.

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi: producatori,
distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje; prestatori de servicii (reparatii, banei, consultanta,
medicale, sociale etc.); persoane fizice.

> in al doilea rand intervenienta arata ca detine un laborator
autorizat, cu autorizatie valabila si ataseaza Autorizatia nr.
3838/31.05.2022.

> in al treilea rand, societatea intervenienta face referire la
principiille de impartialitate reglementate de Ordinul MDLPA nr.
838/2021 prin care s-a aprobat procedura privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii (capitolul 1V, articolul 7, alin. (1)).

Aceasta precizeaza ca cerintele enumerate in actul normativ
anterior mentionat au fost deja verificate de emitentul autorizatiei,
inainte de emiterea acesteia, fiind o atributie exclusiva acestuia
Inspectoratului de Stat in Constructii.

In concluzie, ...S.R.L. solicita respingerea acestei critici.

a.4. Referitor la critica privitoare la conditile de calitatea
mediului:
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Contestatoarea considera ca, din cauza faptului ca ... S.R.L.,
subcontractantul intervenientei care va realiza, printre altele, si servicii
de evaluare a impactului asupra mediului, nu este persoana juridica
atestata pentru realizarea studiului de mediu, oferta celei din urma
trebuia declarata neconforma.

In contradictoriu cu aceasta, intervenienta arata urmatoarele:

- Conform prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului:

(1) Raportul de mediu, raportul privind impactul asupra mediului,
bilantul de mediu, raportul de amplasament, raportul de securitate, studiul de
evaluare adecvata se realizeaza de catre persoane fizice si juridice care au
acest drept, potrivit legii.

2) Conditiile de elaborare a raportului de mediu, raportului privind
impactul asupra mediului, bilantului de mediu, raportului de amplasament,
raportului de securitate, studiului de evaluare adecvata se stabilesc prin ordin
al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

« Conform prevederilor art. 12 alin. (1), (2) si (3) si art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului:

Art. 12: (1) Pentru a garanta integralitatea si calitatea rapoartelor din
cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului este necesara
indeplinirea urmdatoarelor cerinte:

a) titularul proiectului se asigura ca raportul privind impactul asupra
mediului, studiul de evaluare adecvata, raportul de securitate, studiul de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa sunt intocmite de experti a
caror competenta este recunoscuta conform legislatiei specifice in vigoare;

b) autoritatea competenta pentru protectia mediului se asigura ca
dispune de expertiza necesara sau are acces la aceasta pentru a examina
rapoartele prevazute la lit. a);

¢) dupa caz, autoritatea competenta pentru protectia mediului solicita
titularului proiectului informatii suplimentare, in concordanta cu anexa nr. 4,
informatii care sunt direct relevante pentru stabilirea concluziei motivate
privind efectele semnificative ale proiectului asupra mediului.

2) Expertii prevazuti la alin. (1) lit. a) sunt persoane fizice si juridice
care au dreptul de a elabora, potrivit legii, rapoartele prevazute la alin. (1) si
care sunt atestati de catre comisia de atestare, care functioneaza in cadrul
asociatiei profesionale din domeniul protectiei mediului, recunoscuta la nivel
national.

(3) Conditiile de elaborare a rapoartelor prevazute la alin. (1),
regulamentul privind organizarea, functionarea si componenta comisiei
prevazute la alin. (2), precum si criteriile de atestare se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Din prevederile legale de mai sus, intervenienta apreciaza ca
rezulta faptul ca elaborarea studiilor de mediu se realizeaza fie de
persoane juridice atestate, fie de persoane fizice atestate. Conform
propunerii tehnice depusa, ... S.R.L. va realiza servicii de evaluare a

Pagina 45 din 115



impactului asupra mediului, prin colaborator al acestuia, persoana fizica
atestata, nefiind necesar ca si persoana juridica sa fie atestata.

...S.R.L. considera ca aceeasi ratiune a folosit-o si contestatoarea
atunci cadnd a ales sa subcontracteze studiul de mediu catre ...S.R.L.,
conform acordului de subcontractare numarul 581/29.06.2022, societate
care, la randul ei, nu se regaseste in registrul expertilor autorizati.

in concluzie, intervenienta solicita respingerea acestei critici a
contestatoarei.

5. Cu privire la activitatea de intocmire expertize si verificari
tehnice, pentru lamurirea situatiei, intervenienta arata Consiliului,
precum si contestatoarei, urmatoarele:

- expertiza tehnica se va realiza de catre ...S.R.L., prin experti
tehnici atestati, nominalizati in propunerea tehnica - personal non-cheie,
in tabelul de la paginile 1-4, de la pozitia 23 la pozitia 26, angajati ai
...S.R.L.;

- verificarea tehnica de calitate a proiectului se va realiza de
catre ...S.R.L., prin verificatori de proiecte atestati, angajati sau
colaboratori ai acestuia, nominalizati in propunerea tehnica - personal
non-cheie, in tabelul de la paginile 1-4, de la pozitia 27 la pozitia 35.

In concluzie, aceasta considera ca oferta sa indeplineste toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire si prin legislatia in
vigoare pentru a putea presta serviciile de expertizare tehnica si de
verificare tehnica de calitate a proiectului, sens in care se impune
respingerea contestatiei si sub acest aspect.

In concluzie, ...S.R.L. solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... ca fiind nefondata.

In drept, aceasta invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
pe celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa FN/21.10.20.22, inregistrata la Consiliu sub nr.
51730/21.10.2022, asocierea ...S.R.L., formuleaza concluzii scrise in
sintetizarea argumentelor expuse pe larg in cadrul contestatiei si in
contracararea motivelor precizate de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenienta, solicitand Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

I. NEPERMITEREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI

Prin contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca a aratat
pe larg ca a incercat sa studieze dosarul achizitiei insa s-a lovit de
refuzul autoritatii contractante, motivat de faptul ca dosarul nu ar avea
caracter de document public si, mai mult, nu i s-a permis accesul
raportat la declararea ca fiind confidentiale in integralitate a ofertelor
tehnice si financiare ale societatii ...S.R.L. In primul rand, aceasta arata
ca nu i s-a permis deloc studiul dosarului, iar abia dupa revenirea la
solicitare a primit o parte din documente.

Contestatoarea precizeaza ca, desi a studiat dosarul achizitiei in
data de 20.10.2022 la sediul C.N.S.C., nu a avut acces la niciun
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document din oferta .... Cu toate ca, prin adresa intervenientei, au fost
individualizate paginile care sunt confidentiale, in concret, nici celelalte
pagini din oferta care nu au fost declarate confidentiale nu au fost puse
la dispozitia reprezentantilor sai.

Asocierea contestatoare subliniem ca nu a dorit studierea
documentele pentru a gasi motive de contestare, ci pentru a motiva
aspectele Iinvederate prin contestatia initiala, de o maniera mai
aprofundata si cu trimiteri concrete la documente.

Nu in ultimul rand, aceasta se dezicem total de acuzatiile
autoritatii contractante conform carora ar fi dori sa se substituie comisiei
de evaluare si ca ar avea "calitatea de a evalua toate aceste documente”
(dupa cum mentioneaza achizitoarea in punctul sau de vedere).

Contestatoarea precizeaza ca motivul real pentru care a revenit
catre autoritate cu solicitarile de a i se permite accesul a fost acela ca,
avand anumite dubii cu privire la conformitatea ofertei declarate
castigatoare, solutia de a i se pune la dispozitie documentele relevante
ar fi fost cea mai adecvata pentru a vedea daca, in concret, dubiile sunt
sustinute sau nu, tocmai pentru a nu formula o contestatie si a incarca
nejustificat Consiliul, Tn cazul in care autoritatea ar fi verificat, spre
exemplu, certificatele constatatoare negative ale ofertantei declarate
castigatoare si daca ar fi solicitat clarificari cu privire la aceste
documente.

II. EXPERIENTA SIMILARA

2.1. Experienta similara a ofertei contestatoarei

Concret, in procedura desfasurata, contestatoarea arata ca a fost
depunctata de catre autoritatea contractanta intrucat nu ar fi indeplinit
cerinta de a proba experienta similara a expertului-cheie desemnat
pentru pozitia de ,manager de proiect" in alte 8 proiecte. Aceasta
mentioneaza ca a atasat toate recomandarile dlui. ..., in concret fiind
depuse 10 recomandari.

Aceasta considera ca intervenienta are o perspectiva duplicitara:
pe de o parte, considera ca asocierea nu ar fi trebuit sa primeasca
punctaj maxim pentru faptul ca, pentru o parte din lucrari, dl. ... a fost
evidentiat ca fiind responsabil de proiect, insa ar fi corect ca oferta
acesteia sa fi primit punctaj maxim pentru faptul ca expertul sau, dl. ...,
a indeplinit atributii de sef de proiect, iar nu de manager. Din aceasta
perspectiva, arata ca autoritatea ar fi trebuit sa aplice principiul
tratamentului egal pentru ambii ofertanti.

In continuare, intervenienta afirma ca sase dintre recomandari ar
fi vizat experienta similara pentru drumuri forestiere si nu pentru
infrastructura rutiera.

Contestatoarea subliniaza ca, in niciun document, autoritatea nu a
solicitat experienta similara a expertilor-cheie pentru infrastructura
rutiera. Ba mai mult, experienta similara a expertilor-cheie s-a solicitat
cu privire la pozitia pentru care a fost propus fiecare dintre acestia,
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respectiv pentru manager de proiect, sef proiect s.a., iar nu cu privire la
specificul lucrarilor ce vor fi executate in baza contractului ce va fi
atribuit prin procedura 1in discutie. Intr-adevar, 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire se face referire la domeniul "infrastructura
rutiera", insa aceasta are legatura cu dovedirea experientei similare a
ofertantului si nu poate fi extrapolata si in cazul expertilor-cheie propusi.
Pe de alta parte, infrastructura rutiera reprezinta, pe scurt, totalitatea
drumurilor la nivelul unui oras, judet sau unei tari. Acestea sunt, in
principal, drumuri deschise circulatiei publice, pe care o persoana le
poate traversa cu un vehicul. Prin urmare, infrastructura rutiera cuprinde
inclusiv drumurile forestiere, drumuri care, potrivit dispozitiilor Legii nr.
46/2008 privind Codul silvic sunt deschise circulatiei publice pentru
desfasurarea activitatilor sportive, de recreere si turism. Chiar si asa,
ceea ce este relevant si important pentru autoritatea contractanta este
dovedirea experientei similare cu privire la pozitia expertului-cheie
propus, respectiv dovedirea experientei si a cunoasterii atributiilor
pozitiilor ce vor fi ocupate de fiecare persoana.

Contestatoarea puncteaza ca obiectul principal al contractului de
achizitie publica il reprezinta proiectarea pistelor de biciclete. Drumurile
forestiere de care se leaga intervenienta, depuse 1in sustinerea
experientei similare, prin natura programului de finantare (minimum 5
ani de la deschidere) sunt destinate si circulatiei publice, fara nicio
exceptie. La acele drumuri contestatoarea afirma ca a proiectat parte
carosabila cu Timbracaminte asfaltica, precum si consolidari de
terasamente, lucrari similare cu acelea ce vor trebui proiectate la pistele
de biciclete.

Pe de alta parte, intervenienta a sustinut faptul ca recomandarile
depuse in justificarea experientei de manager de proiect a dlui. ... nu pot
sustine aceasta pozitie intrucat, potrivit acestor recomandari, expertul-
cheie propus a detinut pozitia de responsabil proiect.

Asocierea contestatoare aratam ca pozitia de responsabil proiect
echivaleaza, din punct de vedere al atributiilor, cu cele stabilite in
sarcina managerului de proiect, fiind in esenta acelasi lucru din punct de
vedere terminologic.

In schimb, aceasta nu este de acord cu sugestiile ...S.R.L. in
sensul ca pozitia de manager de proiect ar echivala cu pozitia de sef
proiect (pozitie depusa de aceasta ofertanta), mai ales in conditiile in
care in prezenta procedura au fost stabilite doua pozitii diferite cu aceste
denumiri (manager de proiect si sef de proiect).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante in sensul ca
la paginile indicate se gasesc recomandari pentru dl. ..., contestatoarea
arata ca aceleasi documente cuprind si recomandari privind experienta
similara a dlui. ..., astfel ca autoritatea contractanta detinea toate
informatiile necesare, fiind doar necesara exercitarea cu buna-credinta a
sarcinilor ce ii incumba la evaluarea ofertelor.
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Prin urmare, asocierea apreciaza ca eroarea cuprinsa in continutul
ofertei sale, respectiv omisiunea de a indica toate contractele
reprezentand experienta similara, reprezinta un evident viciu de forma a
carui corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul celorlalte
documente prezentate, aceasta eroare nefiind susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, in conditiile in care acele contracte au fost transmise efectiv,
fiind in posesia autoritatii la data deschiderii ofertelor. Aceasta invoca
Decizia Consiliului nr. 2063/C5/2123/2022 din 03.10.2022.

Prin urmare, asocierea contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii instituit de dispozitiile
legale prin depunctarea ofertei sale pentru eroarea cuprinsa in continutul
ofertei, in conditiile in care documentele-suport erau la dispozitia acestei
institutii.

> Cu privire la experienta similara a expertului ...S.R.L. - dl. ...

In ceea ce priveste acest aspect, contestatoarea considera ca a
aratat in cuprinsul contestatiei sale ca expertul propus a ocupat rolul de
sef de proiect, iar nu de manager de proiect.

In primul rand, cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta sustine - intr-un mod cu totul curios - faptul ca
atat timp céat ofertanta a incarcat documentele cu semnatura electronica
extinsa, nu ii mai revine nicio obligatie, iar informatiile respective sunt in
mod automat reale si valide. Contestatoarea considera aceasta sustinere
lipsita de orice realitate juridica, atat timp cat comisia de evaluare
trebuie sa analizeze in concret ofertele depuse, iar nu doar sa verifice
existenta semnaturii electronice.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la dl. ...
- ... BIROU DE ARHITECTURA - contestatoarea arata ca a depus
recomandarea din partea firmei, i1nsa pentru fiecare proiect a anexat si
extras din proiect unde era evidentiat faptul ca a indeplinit functia de
inginer proiectant. Recomandarea are doar rolul de a confirma ce scria in
cartus si in CV. Astfel, au fost depuse in oferta recomandari sustinute cu
extrase din documentatii pentru expertii-cheie, tocmai pentru a proba in
mod concret indeplinirea conditiilor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Aceasta puncteaza ca alegatia autoritatii dovedeste tocmai
indeplinirea conditiei de catre oferta sa: documentele-suport ale
recomandarii confirma ceea ce se mentioneaza in recomandare, pe cand
in cazul dlui ..., foile de capat contrazic mentiunile din recomandare (in
acestea se mentioneaza sef de proiect, iar nu manager de proiect cum
este mentionat in auto-recomandare). In aceste conditii, optiunea ...de a
depune doar o recomandare din partea acestei firme, fara suportul altor
documentatii, apare ca fiind golita de continut, evidentiind tocmai
inexistenta experientei similare si neindeplinirea acestei cerinte. Acest
aspect reiese din formularea din caietul de sarcini - pagina 154 - care
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indicda documente complexe si complete pentru dovedirea respectarii
cerintelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca se impunea ca autoritatea sa
efectueze verificari reale, care ar fi dus la concluzia faptului ca expertul
respectiv nu indeplineste conditiile cerute prin documentatia de atribuire.
Se ajunge astfel la alegatiile intervenientei, care ataca oferta
contestatoarei pentru faptul ca nu a primit punctaj pentru responsabil de
proiect, insa ar fi corect ca aceasta sa primeasca punctaj pentru sef de

proiect.
In primul rand, contestatoarea noteaza ca intervenienta recunoaste
faptul ca dl. ... a indeplinit rolul de sef de proiect, iar nu de manager de

proiect. Atat timp cat caietul de sarcini (pag. 132-133) impune faptul ca
echipa minimala de proiect trebuie sa aiba, printre altele, un manager de
proiect si un sef de proiect complex, rezulta faptul ca aceste doua notiuni
nu se confunda.

Asadar, este evident ca seful de proiect este subordonat
managerului de proiect, caietul de sarcini stabilind, in mod clar, aceasta
relatie de subordonare.

III. Ofertantul ...S.R.L. nu a declarat in DUAE certificatele
constatatoare negative

Contestatoarea reitereaza ca, pe numele societatii ...S.R.L., in
cursul acestui an, au fost emise un numar de noua certificate
constatatoare negative, toate  cuprinzand informatii privind

neindeplinirea in mod culpabil a obligatiilor asumate. Ofertantul clasat pe
primul loc nu a mentionat existenta acestor documente constatatoare in
cuprinsul formularului DUAE, preferand sa bifeze raspunsul "NU" la
punctul privind existenta unor motive de excludere referitoare Ia
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
iar aceasta "omisiune" a societatii ...S.R.L. echivaleaza cu o declaratie in
fals, astfel cum a evidentiat pe larg in cadrul contestatiei. Prin cererea de
interventie, ofertantul justifica "omisiunea" de a mentiona aceste
certificate prin aceea ca certificatele constatatoare i s-ar fi comunicat, in
data de 12.07.2022, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost data de 11.07.2022. Chiar si asa, trebuie avut in vedere faptul ca
aceasta societate nu a facut dovada celor sustinute, la dosar neexistand
nicio confirmare de primire.

De asemenea, asocierea contestatoare precizeaza ca, separat de
faptul ca toate certificatele constatatoare pe care le-a depus odata cu
formularea contestatiei sunt datate cu 27.06.2022, la aceeasi data au
fost publicate in presa mai multe articole ce vizau aceste informatii. Desi
nu intentioneaza sa probeze in sine un argument prin articole de presa,
considera importante aceste aspecte devenite deja cunoscute la scala
larga. Spre exemplu, ... au publicat stiri prin care precizeaza faptul
ca ...a emis certificate negative pentru anumite contracte de proiectare
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aflate in derulare, iar printre societatile sanctionate se numara si
ofertanta castigatoare, ...S.R.L.

Prin urmare, asocierea contestatoare apreciaza ca intervenienta a
avut cunostinta despre emiterea acestor certificate constatatoare
negative, fara urma de indoiala, cu mult timp inainte de termenul-limita
pentru depunerea ofertelor in procedura in discutie.

Mai departe, societatea ...S.R.L. aduce argumente in sensul c3,
dupa emiterea certificatelor constatatoare, a depus diligente si a revenit
in parametrii contractuali. De asemenea, aceasta se justifica aratand ca
acestea au fost primele certificate emise in fiecare din procedurile
castigate. Contestatoarea considera ca toate aceste declaratii nu sunt
sustinute din punct de vedere probatoriu. Aceasta arata ca legea nu face
distinctie in functie de numarul certificatelor constatatoare negative
emise, fiind suficient chiar si un singur certificat negativ sa duca la
excluderea din procedura atribuirii, in functie de aprecierile comisiei de
evaluare. Pe de altd parte, a urmat un nou set de certificate
constatatoare negative emise pe numele acestei societati, fapt care
conduce la concluzia clara ca, desi avertizata, societatea a continuat sa
isi indeplineasca in mod defectuos obligatiile asumate.

Mai departe, avand ca reper explicatiile societatii ...S.R.L. cu
privire la emiterea certificatelor constatatoare negative, asocierea
contestatoare apreciaza relevanta analiza efectuata de Consiliu in Decizia
nr. 1571/C8/1482/2020, potrivit careia:

»(...) documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie
de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a
aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ
unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucurd de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine c& atat timp cét efectele juridice ale
documentul constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004,
acesta produce efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura prevazut
de art. 167 alin. (1) Ut. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Prin urmare, orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care
poate fi rasturnata doar printr-o hotarére judecatoreasca definitiva de anulare
a actului administrative, motiv pentru care documentele constatatoare nr.
7260 si nr. 7267, emise de Judetul Suceava la data de 17.03.2022, se bucura,
in continuare, de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrdnd in
circuitul civil.”

Din punctul de vedere al contestatoarei, toate aceste chestiuni nu
pot sa conduca la o alta concluzie decat aceea ca omisiunea ...S.R.L. de
a face referire la certificatele constatatoare emise conduce automat la
necesitatea excluderii acesteia din procedura, fiind vorba despre o fapta
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intentionata. Indiferent de aprecierea proprie a ofertantului cu privire la
legalitatea/necesitatea emiterii certificatelor constatatoare, acesta avea
obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si
asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura. Mai concret,
ceea ce trebuie sanctionata este tocmai atitudinea societatii de a
ascunde eventuale neconformitati si privarea autoritatii contractante de
a efectua cercetari suplimentare. Nu lipsit de importanta, autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de diligenta sporita in verificarea
ofertantilor, existand riscul ca o anumita societate declarata castigatoare
- cum este cea din cazul de fata - sa nu poata duce la bun sfarsit
contractul, existand toate premisele in acest sens. Asadar, autoritatea
trebuia sa efectueze o simpla verificare in SEAP, aspect care ar fi dus la
constatarea starii de fapt expuse mai sus.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca incadlcarea obligatiei de a
furniza informatii complete autoritatii contractante, punand-o pe aceasta
in imposibilitate de a verifica absenta motivelor de excludere, se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
si determina eliminarea ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169
din Legea nr. 98/2016 fiind imperative. Este adevarat ca procedura de
achizitie publica este reglementata de norma din domeniul dreptului
public care se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, Tnsa in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu
poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte principii
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat aceste principii avand in vedere faptul ca, desi societatea
...S.R.L. nu a prezentat in DUAE informatiile cu privire la situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
(situatie sanctionata potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 cu excluderea din procedurad), autoritatea contractanta nu a
respins oferta acestuia ci, ignorand cu desavarsire caracterul imperativ
al acestei din urma norme juridice mentionate, a desemnat admisibila si,
ulterior castigatoare, oferta intervenientei. Mai mult, avand in vedere
faptul ca prin declaratia eronata/falsa din DUAE potrivit careia ,nu" s-ar
fi aflat in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 a incercat sa influenteze in mod evident procesul decizional al
autoritatii contractante in sensul evitarii riscului de a fi exclus, devin
aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) din acelasi act normatiyv,
potrivit caruia ,autoritatea contractantd exclude (...) orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) i) operatorul economic a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii

contractante (...) sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea
o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind

Pagina 52 din 115



excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic,
selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru catre respectivul operator economic”. Acelasi rationament se
regaseste si in Decizia Consiliului nr. 2086/C1/2157/2022 unde s-a
retinut:

,Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul SC .... S.R.L. nu a
prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) Ut. h)
din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia
impusa de textul de lege de a dispune excluderea acestora din procedura. O
asemenea sanctiune intervine automat, la momentul la care se constata
intervenite conditiile impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta
reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea procedurii de achizitii
publice (a se vedea in acest sens considerentele Hotaréarii pronuntata de CJUE
in cauza C-178/16). Comportamentul operatorilor economici participanti la o
procedura de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritdtii contractante reprezintd elemente esentiale in aprecierea
existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personalda a acestora.
Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeazd DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire.”

De asemenea, in Decizia nr. 1571/C8/1482/2020, Consiliul a
concluzionat urmatoarele aspecte relevante:

,Or, in conditiile in care in continutul documentelor de mai sus se
specifica, in mod clar, faptul ca respectivele contracte nu au fost indeplinite in
mod corespunzator. Consiliul constata ca OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA
avea obligatia declararii in DUAE a emiterii actelor constatatoare aferente, prin
bifarea raspunsului ,DA" la sectiunea corespunzdtoare si de a depune, in
sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, documente suplimentare cu privire la validitatea acestor acte, astfel
cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din lege.”

Concluzionand, contestatoarea afirma ca nu existenta in sine a
certificatelor constatatoare negative duce automat l|a necesitatea
excluderii societatii ...S.R.L. din procedura derulata, ci tocmai omisiunea
acesteia de a face referire la situatiile existente pentru ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa efectueze cercetarile
suplimentare in vederea stabilirii necesitatii sau nu a excluderii
ofertantului din procedura.

IV.  Cu privire la intocmirea studiului geotehnic

In ceea ce priveste studiul geotehnic, asocierea contestatoare arata
ca, din explicatiile intervenientei, aceasta oscileaza intre a intocmi
singura studiul geotehnic (si testele si determinarile asupra pamanturilor
- printr-un laborator autorizat) si intre a apela la serviciile unui furnizor
si isi mentine cele mentionate in cadrul contestatiei, astfel incat ...S.R.L.
nu poate sa desfasoare singura aceste activitati, fiind intr-o situatie de
incdlcare a impartialitatii, astfel cum a evidentiat in contestatie.
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In acest sens, contestatoarea considerd c& doar un subcontractant
(iar nu un simplu furnizor) ar fi putut indeplini aceasta solicitare din
documentatia de atribuire.

V. Cu privire la conditiile privitoare la calitatea mediului

In cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante, se indica
faptul ca pentru elaborarea studiului de mediu este nominalizat dl. ...,
din partea subcontractorului ....

Cu privire la acest aspect, contestatoare afirma ca acest expert nu
se regaseste in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii
de mediu, iar din cadrul Listei expertilor care elaboreaza studii de mediu,
la pozitia 928 (cea pe care o mentioneaza si autoritatea) rezulta faptul
ca acest expert-cheie ar avea valabilitatea certificatului expirata:

Aceasta adauga ca in cererea de interventie, ...S.R.L. nici nu face
vreo precizare cu privire la existenta atestarii persoanei nominalizate si
nici nu depune vreun document justificativ care sa sustind aceasta
calitate.

In concluzie, contestatoarea isi mentine cele evocate in cuprinsul
contestatiei.

VI. Cu privire la activitatea de intocmire expertize si verificari
tehnice

Asocierea contestatoare precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei,
informatiile rezultate din raportul procedurii a dus-o la concluzia
neindeplinirii  exigentelor documentatiei de atribuire din partea
ofertantului declarat castigator.

In concluzie, raportat la cele evidentiate in cuprinsul prezentului
document si - pe larg - in cadrul contestatiei, se solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4324/28.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52996/28.10.2022, ...S.R.L., in calitate de intervenienta, formuleaza
concluzii scrise prin care reitereaza, pe scurt, argumentele prezentate pe
larg in cererea de interventie formulata si contracareaza motivele noi
invocate de contestatoarea prin concluziile scrise depuse la data de
21.10.2022, solicitand admiterea cererii de interventie asa cum a fost ea
formulata, avand in vedere si urmatoarele considerente:

> Cu privire la experienta similara a domnului ..., propus de catre
contestatoare pentru pozitia de manager de proiect:

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a acordat
punctaj numai pentru participarea expertului desemnat (domnul ...) intr-
un numar de 4 contracte similare pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, asa cum rezulta din chiar oferta contestatoarei, din
tabelul nr. 26, model pus la dispozitie de autoritatea contractanta (avand
urmatorul cap de tabel: numele si prenumele expertului, pozitia ocupata in
cadrul contractului, experienta specifica a expertului propus, observatii)
aceasta a declarat un numar de 4 contracte ca fiind experienta specifica a
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expertului propus (nicidecum un numar de 10 contracte similare), TOATE CELE
4 CO/\{TRACTE declarate in tabel REFERINDU-SE LA DRUMURI JUDETENE.

In fapt, intervenienta considera ca acesta este principalul motiv
pentru care autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea acordarii
unui punctaj mai mare decat cel acordat pentru experienta similara a
expertului propus de contestatoare pentru pozitia de manager de
proiect, fara a incalca atat principiul tratamentului egal cat si celelalte
prevederile legale incidente. Nefiind o situatie de stabilire a admisibilitatii
ofertei, autoritatea contractanta nu avea nici un motiv de a-i solicita
contestatoarei clarificari cu privire la acest aspect si implicit modificarea
propunerii tehnice prin modificarea numarului de contracte declarate de
aceasta ca experienta specifica pentru managerul de proiect propus.

Aceasta afirma ca incercarea contestatoarei de a sustine, la acest
moment, prin concluziile scrise formulate, cum ca omisiunea de a indica
toate contractele reprezentdnd experienta similara ar reprezenta un
evident viciu de forma, nu este fondata, pentru urmatoarele
considerente:

- conform prevederilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016, viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- contestatoarea, prin oferta depusa, a declarat un numar de 4
contracte ca fiind experienta specifica a expertului propus;

- in sectiunea din propunerea sa tehnica, dedicata acestui
expert, a atasat un numar de 4 recomandari, corespunzator celor 4
contracte declarate;

- in sectiunea din propunerea sa tehnica dedicata expertului ...
a pus o serie de recomandari pentru acesta, corespunzator contractelor
declarate pentru acesta;

- intamplator, in cuprinsul recomandarilor depuse pentru a
dovedi experienta specificda a domnului ..., se regaseste si numele
domnului ..., alaturi si de numele altor experti, dintre care unii nu au
legatura cu prezenta procedura;

- cu siguranta nu intdmplator acestea nu au fost prezentate in
propunerea tehnica, in sectiunea dedicata domnului expert ..., deoarece
aceste recomandari fac referire la pozitia de responsabil contract
ocupata in cadrul unor contracte de drumuri forestiere.

In consecintad, intervenienta apreciaza ca nu ne aflam in prezenta
unui viciu de forma pentru ca nu este vorba nici despre o eroare si nici
despre o omisiune, intentia clara a contestatoarei, la momentul
intocmirii propunerii tehnice, fiind aceea de a obtine pentru dl. expert ...
punctajul aferent celor 4 contracte declarate si dovedite si ca
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modificarea propunerii tehnice i-ar aduce cu certitudine un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

> Cu privire la experienta similara a expertilor cheie, respectiv a
expertului nominalizat pentru pozitia de manager de proiect, domnul ...:

Intervenienta precizeaza ca, prin concluziile scrise depuse,
contestatoarea da o valenta si o interpretare aparte cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei, referitoare la documentele necesar a fi prezentate
pentru fiecare dintre expertii cheie pentru dovedirea cerintelor, dupa
cum urmeaza:

Cerinta «scrisorile de recomandare sau adeverintele care dovedesc
experienta similard, daca este cazul» este interpretata de contestatoare in
sensul ca o recomandare, fara suportul altor documentatii, apare ca lipsita
de continut, evidentiind tocmai lipsa experientei similare. Autoritatea
contractanta nu a solicitat si alte documentatii care sa sustina
experienta specifica/similara a expertilor; daca solicita, intervenienta era
in masura sa prezinte toate documentele necesare dovedirii experientei
similare a domnului inginer ... pentru pozitia pe care a fost nominalizat,
cea de manager de proiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise cum ca notiunea de manager de proiect si notiunea de sef proiect
complex nu se confunda, intervenienta este de acord: aceasta crede ca
nu am fost suficient de explicita pentru contestatoare, prin cererea de
interventie depus si doreste sa clarifice: atunci cand a folosit notiunea de
sef de proiect s-a referit la termenul folosit in recomandarile prezentate
pentru domnul ..., asimilat termenului de manager de proiect prin
rolurile si atributiile avute de acesta in contractele respective, si
nicidecum la notiunea de sef de proiect complex, care semnifica cu totul
altceva, fiind necesara atestarea de catre Ministerul Culturii, atestare
care poate fi acordata exclusiv arhitectilor, domnul ... fiind inginer.

Intervenienta considera ca cea care confunda notiuni este
contestatoarea, confunda notiunea de sef proiect cu cea de sef proiect
complex, confuzie care cu siguranta se reflecta si in propunerea sa
tehnica, persoana nominalizata de aceasta nedetinand atestatul emis de
Ministerul Culturii pentru specializarea sef de proiect complex, doar
pentru arhitecti-C.

Astfel, intervenienta apreciaza ca concluzia contestatoarei cum ca
seful de proiect este subordonat managerului de proiect, concluzie
bazata pe sectiunea din caietul de sarcini in care sunt prezentate
atributiile managerului de proiect si cele ale sefului de proiect complex
nu este decat o dovada in plus a confuziei grave in care se afla aceasta.

> Cu privire la faptul ca ...S.R.L. nu a declarat in DUAE certificatele
constatatoare negative

Referitor la comunicarea documentelor constatatoare nr. 50824,
50831, 50850, 50874, 50884, 50940, 50944, 50949, 50953 din data de
29.06.2022, la data de 12.07.2022, intervenienta afirma ca a atasat
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cererii de interventie dovada comunigérii, contrar celor sustinute de
contestatoare prin concluziile depuse. In ceea ce priveste publicarea in
presa a mai multor articole cu privire la «acordarea de -certificate
negative», acestea nu sunt informatii oficiale.

Aceasta adauga ca principalele motive pentru care nu se afla in
situatie de excludere si a completat in mod corespunzator documentul
DUAE sunt:

> documentele constatatoare cu numarul 50824, 50831, 50850,
50874, 50884, 50940, 50944, 50949, 50953 din data de 29.06.2022 au
fost emise in baza prevederilor art. 166 alin. (52) din H.G. nr. 395/2016,
conform caruia: Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1)
lit. a)-e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada deruldrii contractului, la fiecare 90 de zile de la
momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin
stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.

Aceste documente constatatoare:

. Au caracter intermediar si provizoriu, nefiind definitive;

. Pot fi emise sau nu de autoritatile contractante, acestea
avand dreptul, nu si obligatia de a le emite: or, in situatia in care acest
tip de documente constatatoare ar fi interpretate de autoritatile
contractante in sensul devenirii incidente a prevederilor art. 167 alin. (1)
litera g) din Legea nr. 98/2016, s-ar crea o serie de abuzuri si de relatii
cel putin discutabile intre contractanti si autoritatile contractante; practic
tratamentul nu ar fi egal, permitandu-se autoritatilor contractante sa
dispuna discretionar de acest drept;

. In aceste documente constatatoare intermediare se
consemneaza: stadiul contractului, eventualele fintarzieri si/sau
deficiente in executarea contractului si eventualele daune;

. In spetd, certificatele constatatoare intermediare amintite mai
sus se refera fiecare la contracte diferite, fiind primele pe fiecare
contract, asa cum rezulta chiar din cuprinsul acestora (certificat
intermediar nr. 1); la data de 27.09.2022 autoritatea contractanta care
le-a emis, are posibilitatea/dreptul de a emite cel de-al doilea certificat
intermediar pe contractele respective, data pana la care intervenienta va
reintra in termenele contractuale, fara a mai inregistra intarzieri;

> ANAP a considerat necesara emiterea unei Notificari cu privire la
Situatia de excludere reglementata la articolul 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016, din cauza interpretarii neunitare a autoritatilor
contractante a situatiei de excludere referitoare la incadlcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor principale ce ii reveneau operatorului
economic in cadrul unui contract de achizitie publicd/sectoriala/de
concesiune, avand ca efect fie solicitarea de clarificari care conduc la
prelungirea duratei de evaluare a ofertelor, fie excluderea de la
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procedura a unor operatori economici in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca in speta de fata nu este indeplinita niciuna
dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

- nu si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica. Conform prevederilor art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdti majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Or, intervenienta afirma ca, asa cum rezultd din documentele
constatatoare intermediare, este vorba despre intarzieri in executarea
contractului constatate in perioada de referinta de 90 de zile si nu de
neexecutarea acestuia.

- nu si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica:

. asa cu rezulta din documentele constatatoare intermediare,
acestea au numarul 1;
. mai mult, intre timp, pentru cele 9 contracte pentru care a

primit documentele constatatoare intermediare amintite mai sus, cu
numarul 1, au fost emise documentele constatatoare cu numarul 2,
toate cele 9 fiind pozitive, intervenienta reusind reincadrarea in
termeAneIe contractuale;

In concluzie, sub acest prime doua aspecte, societatea ...S.R.L.
considera ca a demonstrat ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste extrasele din deciziile C.N.S.C. prezentate in
cuprinsul concluziilor scrise, intervenienta apreciaza ca nu prezinta
reIevqnté, fiind situatii diferite din punct de vedere juridic.

In plus, intervenienta considera ca un aspect important este faptul
ca aceste documente constatatoare intermediare sunt emise in urma
derularii unor servicii de proiectare pentru infrastructura rutiera
nationala, contracte derulate cu ...S.A., autoritate care este cunoscuta
pentru exigenta pe care o impune in derularea contractelor, fiind si
singura autoritate care pana acum a emis astfel de documente
constatatoare intermediare pentru fiecare contract aflat in derulare.

> Cu privire la intocmirea studiului geotehnic, intervenienta
sustine ca a fost suficient de explicita prin cererea de interventie si nu
este necesar si nici nu are sens sa mai raspunda in vreun fel aspectelor
prezentate in concluziile scrise.

> Referitor la conditiile privitoare la calitatea mediului, cu privire
la domnul ..., intervenienta arata ca la data de 11.07.2022 certificatul
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acestuia era valabil si intre timp, acesta a intreprins demersurile
necesare prelungirii certificatului.

In concluzie, raportat la cele prezentate pe larg in cererea de
interventie, precum si la cele evidentiate in cuprinsul prezentului
document, ...S.R.L. solicita admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect Servicii de elaborare a Planului Urbanistic
Zonal, expertizei tehnice, studiilor specifice tipului de investitie, Studiului
de fezabilitate (SF), cu elemente ale documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie (DAU) si a documentatiei tehnice de autorizare a
lucrarilor de construire (DTAC), documentatia tehnica de autorizare a
lucrarilor de desfiintare (DTAD) si documentatia tehnica de organizare a
executiei (DTOE) pentru obiectivul de investitii ,Amenajare coridor de
mobilitate urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul rdului ...", cod
CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN.../08.05.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este in suma de 7.050.000,00 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
asocierea ...S.R.L., prin liderul de asociere ... a transmis recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank S.A. la data de 21.09.2022,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 141.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2354/2022.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ...S.R.L. a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr.
101/2016.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre asocierea
...S.R.L., ...S.R.L. a depus Cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 3920/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48482/03.10.2022, solicitand respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea contestatoarea si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe
intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
ocupa locul I, conform Raportului procedurii nr. 728353/08.09.2022
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motiv pentru care va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de acesta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea deciziei autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre asocierea
...S.R.L., la data de 22.09.2022, Consiliul constata ca cererea de
interventie ...S.R.L. este formulatd in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ...S.R.L., impreund cu contestatia
formulata de asocierea ...S.R.L.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea asocierii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.
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(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5
ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazi cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucéat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

Contestatoarea afirma ca nu i s-a permis de catre autoritatea
contractanta accesul raportat la declararea ca fiind confidentiale in
integralitate a ofertei tehnice si financiara ale societatii ...S.R.L.,
precizand ca in primul rand nu i s-a permis deloc studiul dosarului, iar
abia dupa revenirea la solicitare a primit o parte din documente.

Autoarea contestatiei a addugat ca, caracterul confidential sau
clasificat nu se prezuma, iar autoritatea contractantda nu a comunicat
decéat un refuz formal motivat pe considerente de confidentialitate, fara a
comunica vreun act din care sa rezulte faptul ca a existat vreo cerere
intemeiata a ofertantului castigator cu privire la "acele informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale".

Astfel apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa cenzureze accesul la dosar incalca atat dreptul contestatoarei
la o cale de atac efectiva cat si principiul transparentei procesului de
evaluare in achizitii publice.

Consiliul constata ca potrivit informatiilor mentionate in Raportul
procedurii nr. 728353/08.09.2022 la sectiunea dedicata Informatiilor
din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale s-a
precizat ca cele doua ofertante participante la procedura au depuse
declaratii de confidentialitate, potrivit carora au declarat confidentiale
toate informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, propunerii financiare
si solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile la acestea.

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ...S.R.L., se

retine ca ofertanta a precizat urmatoarele:

"DECLARATIE

privind partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter

"confidential

Titlul contractului: Servicii de elaborare PUZ, expertiza tehnica, SF, studii specifice si DTAC
pentru realizarea obiectivului de investitii "AMENAJARE CORIDOR DE MOBILITATE URBANA DURABILA
(PIETONAL SI VELO) DE-A LUNGUL RAULUI ..."

Subsemnatul ..., domiciliat in ..., strada Vantului, nr. 30, jud. Cluj, identificat cu act de
identitate C.I., seria CJ, nr. 516456, eliberat de SPCLEP Cluj-Napoca, la data de 03.11.2020, CNP
1801113125835, in calitate de reprezentant legal al operatorului economic S.C, ...S.R.L., avand
calitatea de ofertant unic, precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a) Propunerea tehnica in integralitatea ei;

b) Propunerea financiara in integralitatea ei;

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
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obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala"

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare:
»,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile."

3. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:"Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii"

4. Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:" Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale"

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind-fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala." 6.
Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

De asemenea, declaram, conform art. 57 din Legea 98/2016 CONFIDENTIALA
corespondenta ce va fi purtata cu autoritate contractanta in procesul de evaluare a ofertei
noastre (solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari) in integralitatea
ei, deoarece dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Orice incalcare a confidentialitatii documentelor enumerate va fi sanctionata conform art. 1184
Noul Cod Civil, art. 304 Noul Cod Penal si a oricarui alt act normativ incident.

Art. 1184

Obligatia de confidentialitate in negocierile precontractuale

Cand o informatie confidentiala este comunicata de cdtre o parte in cursul negocierilor, cealalta
parte este tinuta sa nu o divulge si sa nu o foloseasca in interes propriu, indiferent daca se incheie sau
nu contractul. Incalcarea acestei obligatii atrage raspunderea pértii in culpa.

Art. 304

Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice

(5.1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt afectate
interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(5.2) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt
destinate publicitatii, de catre cel care ia cunostinta de acestea, se pedepseste cu inchisoare
de la o luna la un an sau cu amenda.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin (1) din H.G.nr. 395/2016, precizam ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

Precizam ca declararea drept confidentiale a acestor documente s-a realizat sub imperiul
legislatiei aplicabile procedurii de atribuire la data lansarii ei.

Toate documentele care alcatuiesc propunerea tehnica sunt intocmite de persoane nominalizate,
reprezintd creatia intelectuala a acestora, difuzarea sau utilizarea lor in alte scopuri decat pentru uzul
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societatii constituie o incalcare a dreptului de autor. Parte din aceste "informatii contin metodologii de
lucru care pot fi clasificate ca ,secret de serviciu" pentru ca genereaza reduceri de cost, deoarece contin
metodologii de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului calitativ asociat prin utilizarea de modalitati
efective de realizare a activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in domeniu.

In _concret, prin_accesul altor societati de proiectare la documentele din propunerea tehnica,
apare posibilitatea copierii acestor documente, care sunt proprietatea intelectuala a societatii si utilizarii
sau prelucrarii lor pentru a fi folosite la alte proceduri de achizitie publica sau in alte scopuri ceea ce
pericliteaza in mod grav interesele societatii;

In ceea ce priveste oferta financiara, invederam autoritatii contractante faptul ca fundamentarea

economica a modului _de formare a preturilor ofertate de subscrisa este rodul unor analize de pret
interne.

Cu privire la documente care sa dovedeasca caracterul confidential cu privire la secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala la care am facut referire mai sus, facem urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste informatiile acoperite de secret comercial asa cum am aratat, acestea se
refera indeosebi la modalitatea de formare a pretului; astfel, pe de o parte, analizele de pret interne sunt
rezultatul unor eforturi creative proprii ale angajatilor nostri sau ai partenerilor nostri contractuali; pe de
alta parte, modul de formare a pretului se bazeaza si pe ofertele de colaborare primite de la partenerii

nostrii _contractuali, oferte obtinute in urma unor relatii contractuale eficiente si de durata, pe care
artenerii nostrii nu sunt de acord sa le aduca la cunostinta altor operatori economici (avem in acest

sens adrese primite de la acestia din care reiese faptul ca ofertele de colaborare transmise
sunt declarate confidentiale);

- Cat priveste drepturile de proprietate intelectuala, asa cum rezulta din cele de mai sus,
documentele care alcatuiesc propunerea tehnica reprezintd creatia intelectuala a angajatilor nostri fiind
asadar ocrotite de drepturi de autor; conform prevederilor legale in materie, opera de creatie intelectuala
este recunoscuta si protejata, independent de aducerea la cunostinta publica, prin simplul fapt al
realizarii ei, chiar in forma nefinalizata. Asadar, pentru probarea existentei dreptului de autor nu este
necesara furnizarea unei dovezi scrise, creatia intelectuala in sine fiind proba existentei dreptului de
autor.”

Se retin precizarile achizitoarei care, urmare a primirii solicitarii de
acces la dosarul cauzei, din partea asocierii asocierea ...S.R.L. a
intreprins urmatoarele actiuni:

- declaratiile de confidentialitate depuse de catre cei doi
ofertanti ...S.R.L. si contestatoarea ...S.R.L. au un continut asemanator,
iar conform retinerilor din Raportul procedurii, sectiunea 2.4.8, se poate
vedea ca ambele declaratii au fost luate in considerare de catre comisia

de evaluare. Continutul pe scurt al acestor declaratii este:

- SC ...S.R.L.-propunerea tehnica in integralitatea ei; propunerea financiara in
integralitate ei; corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ofertant, atat
solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile la acestea, in integralitatea ei;

- ASOCIEREA ...- propunerea tehnicd integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii tehnice; propunerea financiara integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare;

- asadar, achizitoarea mentioneaza ca, atat ...S.R.L. cat si
asocierea ...S.R.L. au precizat in declaratii cuvantul "“integral” cu
referire la propunerea tehnica si propunerea financiara, facand
trimitere inclusiv la clarificarile ulterioare. Asa cum aceasta declaratie
a fost luata in considerare pentru ...S.R.L., tot asa a fost luata in
considerare si pentru ...S.R.L.;

- comisia a luat in considerare aceste declaratii pentru ambii
ofertanti in vederea respectarii principiului tratamentului egal;

- autoritatea contractanta afirma ca, plecand de la prevederile
legale cu referire la dosarul achizitiei publice, mentioneaza ca s-au
purtat conversatii prin posta electronica in vederea obtinerii de catre
contestatoare, a accesului la dosarul achizitiei. In acest moment,
procedura este nefinalizata prin incheierea contractului, astfel ca
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dosarul achizitiei nu are caracter de document public, asa cum de
altfel chiar art. 217 din Legea nr. 98/2016 precizeaza art. 217. ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.[...](4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.”

- In aceste conditii, s-a comunicat catre ...S.R.L. faptul ca in SEAP a
fost postat raportul procedurii in vederea respectarii art. 216, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 in care se pot vedea informatiile privind ofertele
depuse, inclusiv precizari privind confidentialitatea ofertelor depuse de
catre ofertanti;

- nemultumit fiind de acest raspuns, ...S.R.L. a revenit solicitand
decizia autoritatii contractante prin care a fost numita comisia de
evaluare, procesele verbale de evaluare precizate in raportul procedurii,
solicitarile de clarificari transmise catre ...S.R.L. si raspunsurile la
clarificari transmise de catre acestia, formularul de oferta depus de catre
..S.R.L. si celelalte documente din oferta tehnica a ...S.R.L.;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis pe e-mail in
data de 19.09.2022 toate procesele verbale de evaluare si anexele
acestora intocmite in etapa de evaluare de catre comisia de evaluare, in
care se pot vedea toate informatiile declarate de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertei, inclusiv solicitarile de clarificari transmise de
catre comisia de evaluare, precum si raspunsurile primite din partea
acestora.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat ...S.R.L., prin
intermediul adresei nr. 50048/2354/C7/12.10.2022 urmatoarele:

"Avénd in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiard
care au caracter confidential” din oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionatd, respectiv faptul ca sunt confidentiale propunerea tehnica si propunere financiara,
in integralitate, precum si faptul ca societatea contestatoare a solicitat ,acces la dosarul
achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
confidentiale (cu indicarea paginilor corespunzatoare din cadrul ofertei depuse), sa justificati
aceastd incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 care stipuleaza:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Totodata, va solicitam sa ne transmiteti adresele primite de la partenerii contractuali
»din care reiese faptul ca ofertele de colaborare transmise sunt declarate confidentiale”, astfel
cum reiese din cuprinsul paginii nr. 3 din declaratia mentionata anterior.”
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Prin adresa nr. 4076/13.10.2022 ...S.R.L., a transmis raspuns cu
privire la caracterul confidential al documentelor declarate, prin care

precizeaza urmatoarele:

“Prin prezenta va comunicam urmatoarele:

- Inainte de a prezenta informatiile solicitate prin adresa mai sus mentionata, va
solicitam ca, in solutionarea cererii de acces la dosarul constituit la CNSC formulata de
contestatoarea, sa tineti cont de considerentele pe care le redam mai jos, si in consecinta, sa
nu permiteti contestatoarei accesul la propunerea noastra tehnica si financiara:

Consideram relevant in aprecierea afirmatiilor contestatoarei legate de drepturile sale
de acces la documentele depuse de un contracandidat modul in care contestatoarea, la randul
sau, a interpretat prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
astfel ca orice critica a contestatoarei legata de confidentialitatea documentelor™ trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel de practici considerate legitime de contestatoare cu privire la propriile
documente, sunt considerate, prin utilizarea altor unitati de masura, nelegale pentru
documentele depuse de un contracandidat, desi fundamentul legal este acelasi.

Prin urmare, va solicitam sa puneti la dispozitia contestatoarei doar acele documente
care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luénd act de existenta si continutul declaratiilor ambilor ofertanti.

Va rugam sa aveti in vedere ca in acest sens s-a retinut de catre CNSC si in decizia
numarul nr. 463/C11/261 pronuntata la data de 03.03.2022, decizia publicata in BO 1291 din
2022 si decizia publicata in BO 6859 din 2018, pe care le anexam prezentului raspuns.

- In ceea ce priveste probarea caracterului confidential al propunerii noastre
tehnice si financiare, aratam urmatoarele:

Indicam ca fiind confidentiale:

- Paginile 1-277 din propunerea tehnica, din documentul denumit in .pdf Propunere
Tehnica partea 1 - Cluj-Napoca;

- Pagina 280 din propunerea tehnica, din documentul denumit in .pdf Propunere Tehnica
partea 1 - Cluj-Napoca;

- Paginile 1-4 din propunerea financiara,

La declararea acestora ca fiind confidentiale am avut in vedere si urmatoarele prevederi
legale:

Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 conform caruia , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile."

Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 conform caruia "Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. "

Declararea acestor documente ca fiind confidentiale este justificata de urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste Propunerea Tehnica: - serviciile care fac obiectul procedurii de
atribuire sunt servicii intelectuale;

- aceasta descrie modul efectiv de realizare a serviciilor de proiectare, in viziunea
noastra, fiind elaborata conform resurselor si know-how-ului propriu, dobandit in multi ani de
activitate in piata de profil;

- aceasta este elaborata si reprezinta un concept integrat si interdependent, creata
special pentru acest proiect, pentru a asigura eficientizarea resurselor si a procedurilor interne
de lucru, atat ca element de timp cat si de cost.
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- in cadrul propunerii tehnice sunt incluse solutii tehnice si metodologii de lucru
proprii, abordarea si organizarea proprie, care se constituie in secrete comerciale, in
acceptiunea prevederilor art. I1 litera €) din Legea 11/199, conform careia:

e) secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete;

Propunerea noastra tehnica este un secret comercial, pentru ca:

1. nu este, ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se articuleaza elementele
acesteia, cunoscuta la nivel general sau usor accesibila persoanelor din cercurile care se ocupa,
in mod normal, de tipul de informatii in cauza:

o la o simpla comparare a celor doua propuneri tehnice, se poate constata faptul ca
prima conditie, cea prevazuta la punctul 1 este indeplinita, din diferentele evidente dintre cele
2 oferte;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

Propunerea tehnica a subscrisei:

n Este structurata de asa maniera incat sa-i confere logica, acuratete, metodologie
de realizare a serviciilor sustinuta de cadrul legal relevant

n Anexele generale ale acesteia contin planul propriu de management al calitatii,
sanatatii si securitatii, mediului, etc. cu aplicabilitate la contractul care face obiectul procedurii,
(societatea noastra este certificata ISO 45001:2018 si EN ISO 9001:2015 & EN ISO

14001:2015, certificate pe pare le anexam prezentului raspuns);

n Abordarea propusa si metodologia de realizare a documentatiilor/prestare a
serviciilor este rezultatul propriei expertize, al propriului know-how, dobandit in ani de
experienta;

] Contine lista sarcinilor pe care le consideram necesare, cu identificarea riscurilor

si_masurilor de diminuare a acestora, care face ca oferta sa fie completa din punct de vedere
tehnic, propunere tehnica care poate fi urmarita in implementarea contractului si care poate

constitui un "TO DO LIST", care trateaza toate etapele, fiind imposibil sa ratezi un jalon, etc.
m Cuprinde descrierea detaliata a studiilor de teren si modul de realizare al

acestora, care reprezinta in sine proceduri de lucru in cadrul firmei.
- Daca nu ar fi secreta si orice alt competitor din piata de profil ar avea acces la ea (in

speta contestatoarea) si ar prelua toata infomatia din ea, participand pe pozitia de concurent al
subscrisei la licitatii publice, si-ar pierde efectiv si evident valoarea comerciala;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete;

- In primul rand subscrisa am luat masurile necesare pentru ca informatiile din
propunerea tehnica (din toate propunerile tehnice intocmite de subscrisa) sa fie pastrate

secrete prin intocmirea unui regulament de ordine interioara in acest sens, asumat de
toti angajatii societatii; atasam extras din acesta;

-In al treilea rand, subscrisa am formulat si depus declaratia de confidentialitate a
ofertei;

In ceea ce priveste oferta financiara, invederam autoritarii contractante faptul ca
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor ofertate de subscrisa este rodul
unor analize de pret interne, asa cum s-a aratat si prin declaratia depusa.

Cu privire la documente care sa dovedeasca secretul comercial, pe langa aspectele
prezentate mai sus referitoare la propunerea tehnica, facem urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste informatiile acoperite de secret comercial acestea se refera
indeosebi la modalitatea de formare a pretului; astfel, pe de o parte, analizele de pret interne

sunt rezultatul unor eforturi creative proprii ale angajatilor nostri sau ai partenerilor nostri

contractuali; pe de alta parte, modul de formare a pretului se bazeaza si pe ofertele de
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colaborare primite de la partenerii nostrii contractuali, oferte obtinute in urma unor relatii

contractuale eficiente si de durata, pe care partenerii nostrii nu sunt de acord sa le aduca la
cunostinta altor operatori economici (avem in acest sens adrese primite de la acestia din care

reiese faptul ca ofertele de colaborare transmise sunt declarate confidentiale pe care le
anexam prezentei).

In concluzie, consideram ca am demonstrat caracterul confidential al propunerii noastre
tehnice si financiare.

Atasam prezentei:

- Decizii CNSC;

- Certificatele ISO ale subscrisei;

- Extras din regulamentul de ordine interioara;

- Adresele primite de la partenerii contractuali.”

...S.R.L. a atasat raspunsului furnizat o serie de finscrisuri in
probarea caracterului confidential, despre care face vorbire in raspunsul
transmis.

Consiliul cu ocazia invitarii asocierii ...S.R.L. la studierea dosarului
achizitiei publice prin adresa nr. 50974/2354/C7/17.10.2022 a

comunicat acesteia:

"Tinand seama de faptul ca ofertantul ...S.R.L. a declarat confidentiale propunerea
tehnica (pag. 1-277 si 280) si propunerea financiara, (pag. 1-4) in situatia in care doriti
studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de ...S.R.L. anumite documente depuse sunt marcate sau
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
Consiliul a pus la dispozitia asocierii contestatoare dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
contracandidatul acesteia asa cum au fost mai sus amintite.

Avand in vedere ca ...S.R.L. prin declaratia de confidentialitate,
raspunsul si inscrisurile depuse a probat caracterul confidential al
inscrisurilor/documentelor indicate, conduita Consiliului de a nu pune la
dispozitia societatii contestatoare a documentelor declarate confidentiale
de ofertanta declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile
legale incidente.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ...S.R.L. a justificat si a
demonstrat caracterul confidential al documentelor indicate.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei acesteia, iar 1n aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile anterior precizate.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractantg,
cat si Consiliul prin regulile precizate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.
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Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
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intemeiaza pe o concurentda nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
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Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ci
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intré de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptdtitd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egald masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. in plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
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fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...]1."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzdtor interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 1in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 ntr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul partilor la un
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proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, In general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in

special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23,

si Hotdrarea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 17). in

aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate
considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzadnd activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-I1I, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotaradrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
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UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai 1994,
SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].
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Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a

retinut urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata cd, in_mod nemtemelat, Qetenta sustme ca se afIa |ntr 0 pozme de

e
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cd, la autoritatea contractanta, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(.er)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
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informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54, Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
asocierii ... adresata Consiliului, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
...S.R.L. privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ...S.R.L. nu a fost
pus la dispozitia asocierii ... In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor  legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. Pe cale de
consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele aduse
de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. 626048/11.07.2022 al sedintei de
vizualizare a ofertelor la prezenta procedura au fost depuse 2 oferte, de
catre ...S.R.L. si asocierea ...

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ales, oferta depusa de ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de asocierea ... s-a clasat pe
locul al doilea, toate aceste aspecte se regasesc in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 728353/08.09.2022.
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Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ..., Consiliul
constata ca sunt reclamate aspecte legate de pretinsa nelegalltate a
punctajului acordat de achizitoare ofertei depuse de asocierea ... si
aspecte legate de pretinsa nelegalitatea a modului de evaluare a ofertei
depuse de ...S.R.L., ofertanta declarata castigatoare.

Trecand la solutionarea criticilor vizavi de punctajul acordat de
membrii comisiei de evaluare, se are in vedere ca sunt reclamate
aspecte legate de faptul ca asocierea ..., in aprecierea contestatoarei a
fost depunctata in mod nejustificat de catre autoritate. Astfel
argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor vizeaza
faptul ca din cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 694521/19.08.2022, pagina 49, a constatat
faptul ca autoritatea contractanta a omis sa observe faptul ca, in ceea ce
il priveste pe dl. ..., a depus in oferta toate cele 8 recomandari, iar nu
doar patru, cum a punctat aceasta.

S-a adaugat faptul ca in conditiile in care autoritatea contractanta
ar fi avut indoieli cu privire la recomandarile expertului, ar fi trebuit sa
transmita o solicitare de clarificare si, intrucat documentele se aflau deja
in oferta subscrisei, nu ar fi favorizat-o in niciun fel pe asocierea in
discutie in fata altor participanti la procedura.

Contestatoarea precizeaza faptul ca a atasat toate recomandarile
dlui. ..., insa - dintr-o eroare materiala - a completat in formularul
aferent doar patru recomandari, in loc de cele opt. Restul
contractelor/recomandarilor se gaseau la paginile 99, 102-106 din Anexa
2 Experti cheie - partea 2.

Asadar, pe langa recomandarea care cuprindea patru proiecte si
care a fost punctatad de catre autoritate, aratam faptul ca, la pagina 99
din Anexa 2- Experti-cheie - partea 2, este recomandat dl. ...:

Similar, la paginile 102-106 din acelasi set de documente apar
celelalte recomandari.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca, se impunea luarea in
considerare a tuturor celor opt recomandari depuse si acordarea in
integralitate a punctajului expertului ....

Se retin si precizarile achizitoare, in replica la cele reclamate de
autoarea contestatiei, respectiv faptul ca, comisia a regasit in oferta
depusa de catre contestatoarea SC ...SRL, documentul numit "Anexa 1
Experti cheie - partea 1", in care apare nominalizat in echipa de experti
cheie dl. ... - manager de proiect, fiind indicate paginile 36-47 cu
documentele depuse pentru acesta: CV, diploma de studii, atestate,
declaratie de disponibilitate, experienta similara. Verificand documentele,
comisia de evaluare a regasit Recomandarea in care este evidentiat prin
colorare numele dl. ... - manager proiect, pentru un numar de 4
contracte.
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Verificand in continuare, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 62, s-
au regasit urmatoarele informatii care-l privesc pe dl ... - manager de
proiect, respectiv aceleasi 4 contracte, si precizari care fac trimitere la
documentul anterior citat: "Conform document Anexa 1 Experti cheie partea
1.pdf, paginile 36-47: - Declaratie de disponibilitate , - CV, - Diplome de studii,
Set experienta similara”.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea faptului ca
membrii comisiei nu au considerat necesar sa solicite clarificari, se
bazeaza pe faptul ca, in cele doua locuri din cadrul ofertei nu au existat
informatii care sa se contrazica, sau care sa contina contracte in plus sau
in minus.

Astfel, concluzia autoritatii contractante este aceea ca nu se
impunea ca membrii comisiei sa solicite clarificari privind contractele de
experienta ale persoanelor nominalizate ca experti cheie, intrucat in
doua locuri din cadrul ofertei apareau exact aceleasi informatii, aceleasi
contracte, cu atat mai mult cu cat atributiile comisiei nu constau in a
aduna documente pentru ca un anume ofertant sa obtina punctaj
maxim, ci de a verifica informatiile primite asa cum au fost scrise de
catre ofertanti.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, prezinta relevanta in
cauza modalitatea stabilita si precizata de achizitoare vizavi de criteriul
de atribuire ales, astfel cum este precizat in cuprinsul fisei de date, la

sectiunea dedicata criteriului de atribuire: 11.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai
bun raport calitate - pret.

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 35%
Punctaj maxim factor: 35

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

17%
Punctaj maxim factor: 17

Componenta tehnica-Obtinerea Punctajul aferent obtinerii unui
de premiu de catre expertul-cheie

catre expertul-cheie arhitect cu
drept de semnatura OAR si RUR a
unui premiu in cadrul unui
concurs

de solutii/de arhitectura si/sau
urbanism.

arhitect cu drept de semnatura
OAR si RUR in calitate de arhitect
autor principal, in cadrul unui
concurs de solutii/de arhitectura
si/sau urbanism, national sau
international, va fi acordat astfel:
a) Clasarea pe locul III in cadrul
unui concurs de solutii/de
arhitectura si/sau urbanism,
national sau international - se
acorda 5 puncte;

b) Clasarea pe locul II in cadrul
unui concurs de solutii/de
arhitectura si/sau urbanism,
national sau international- se
acorda 10 puncte;

c) Clasarea pe locul I in cadrul
unui

concurs de solutii/de arhitectura
si/sau urbanism, national sau
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international - se acorda 15
puncte;

In cazul in care expertul cheie
nominalizat in cadrul ofertei,
arhitect cu drept de semnatura
OAR si RUR, a castigat in calitate
de arhitect autor principal mai
multe premii (locul I, II, III) va
primi un bonus de 2 puncte.

Algoritm de calcul: -

Componenta tehnica : Experienta
a 12 experti-cheie: Manager de
proiect, Sef proiect complex,
Echipare edilitara, Calitatea
mediului,Studii de istorie
urbana,Amenajare
peisagistica,Cai

de comunicatii si
transporturi,Constructii civile, Cai
ferate, drumuri si poduri,Lucrari
hidrotehnice, Topografie,
Geologie.

Punctajul aferent numarului de
proiecte similare, in care au
participat expertii desemnati,
finalizate si receptionate fara
obiectiuni, va fi acordat conform
precizarilor din Anexa 1 la Fisa de
date care face parte integranta
din prezenta documentatie.

48%
Punctaj maxim factor: 48

Algoritm de calcul: Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu 48, respectiv
cu punctajul alocat factorului de evaluare privind numarul de proiecte similare finalizate. Indiferent de
componenta echipei de implementare a contractului/proiectului, AC va puncta un numar de 12 experti

cheie (principali).

Ofertantul este obligat sa numeasca/desemneze cei 12 experti-cheie (in cazul in care prezinta un numar

mai mare de experti).

Algoritmul de punctare a echipei de experti, se va aplica individual, fiecarui expert, in limita unui punctaj
maxim alocat acestuia si nu prin alocarea unui punctaj raportat la intreaga echipa de experti (se vor

puncta 12 experti).

Modul de punctare este descris in Anexa 1 la Fisa de date care face parte integranta din prezenta

documentatie.

Va fi declarata castigatoare oferta care are punctajul total cel mai mare care va fi format din punctajul
acordat pentru componenta financiara si punctajul acordat pentru componenta tehnica (punctaj obtinut
de expertul cheie- arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR + punctaj obtinut de catre cei 12 experti

cheie) .

Punctajul maxim care poate fi obtinut este de 100 puncte (100%).

Punctaj maxim total: 100

Modalitatea de aplicarea a algoritmului de punctare pentru factorii
de evaluare stabiliti se regaseste detaliata in cuprinsul ANEXEI 1 LA FISA
DE DATE - CRITERIUL DE ATRIBUIRE, respectiv:

ANEXA 1 LA FISA DE DATE- CRITERIUL DE ATRIBUIRE
CRITERIUL DE ATRIBUIRE : cel mai bun raport calitate pret

si/sau urbanism

si RUR a unui premiu in cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura

Nr crt |Factor de evaluare Pondere
1 Pret oferta PO 35.00%
2 Obtinerea de catre expertul-cheie arhitect cu drept de semnatura OAR 17.00%
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3 Experti cheie:

Expert Cheie 1: Manager de proiect

Expert Cheie 2: Sef proiect complex

Expert Cheie 3: Echipare edilitara

Expert Cheie 4: Calitatea mediului

Expert Cheie 5: Studii de istorie urbana
Expert Cheie 6: Amenajare peisagistica
Expert Cheie 7: Cai de comunicatii si transporturi
Expert Cheie 8: Constructii civile

Expert Cheie 9: Cai ferate, drumuri si poduri
Expert Cheie 10: Lucrari hidrotehnice
Expert Cheie 11: Topografie

Expert Cheie 12: Geologie

48.00%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Punctaj pentru pretul
ofertei, Po

Pentru cel mai scazut pret dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim
alocat de 35 de puncte

Pentru celelalte preturi punctajul se acorda astfel: P, = ( pret minim / pret
ofertat) x punctajul maxim alocat

Preturile care se compara

in scopul stabilirii clasamentului sunt preturile totale oferite pentru serviciile

ofertate conform caietului de sarcini, exprimate in lei fara TVA

Punctaj pentru obtinerea
unui premiu in cadrul unui
concurs de solutii/de
arhitectura si/sau urbanism

Punctajul aferent obtinerii unui premiu de catre expertul-cheie arhitect
cu drept de semnatura OAR si RUR in calitate de arhitect autor principal, in
cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura si/sau urbanism, national sau
international, va fi acordat astfel:

a) Clasarea pe locul III in cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura si/sau
urbanism, national sau international — se acorda 5 puncte;

b) Clasarea pe locul II in cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura si/sau
urbanism, national sau international- se acorda 10 puncte;

c) Clasarea pe locul I in cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura si/sau
urbanism, national sau international - se acorda 15 puncte;

In cazul in care expertul cheie nominalizat in cadrul ofertei, arhitect cu drept de
semnatura OAR si RUR, a castigat in calitate de arhitect autor principal mai
multe premii (locul I, II, III) va primi un bonus de 2 puncte.

Punctaj pentru
experienta a 12 experti-
cheie

Punctajul aferent numarului de proiecte similare, in care au participat

v v

expertii_desemnati, finalizate si receptionate fara obiectiuni, va fi
acordata astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea in 0 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0 pct. din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea in 1 proiect a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

c) pentru experienta constand in implicarea in 2 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 4 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 5 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 6 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

d) pentru experienta constand in implicarea in 8 proiecte a persoanei propuse se
acorda 0,5 din punctajul maxim alocat expertului respectiv

Puntaj proiect: 0,5 pct.

Experienta fiecarui expert in parte va avea o pondere de 4 %.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu 48,
respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare privind numarul de proiecte
similare finalizate. Indiferent de componenta echipei de implementare a
contractului/proiectului, AC va puncta un numar de 12 experti cheie (principali).
Ofertantul este obligat sa numeasca/desemneze cei 12 experti-cheie (in
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cazul in care prezinta un numar mai mare de experti).

Algoritmul de punctare a echipei de experti, se va aplica individual, fiecarui expert, in limita unui punctaj
maxim alocat acestuia si nu prin alocarea unui punctaj raportat la intreaga echipa de experti (se vor puncta

12 experti).

Punctaj experti

Numarul Punctaj/documentatie Punctajul total
documentatiilor

0 documentatii 0,5 puncte 0 puncte

1 documentatie 0,5 puncte 0,5 puncte
2 documentatii 0,5 puncte 1,0 punct
3 documentatii 0,5 puncte 1,5 puncte
4 documentatii 0,5 puncte 2,0 puncte
5 documentatii 0,5 puncte 2,5 puncte
6 documentatii 0,5 puncte 3,0 puncte
7 documentatii 0,5 puncte 3,5 puncte
8 documentatii 0,5 puncte 4,0 puncte

a) Pret oferta - 35%

b) Obtinerea de catre expertul-cheie arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR a
unui premiu in cadrul unui concurs de solutii/de arhitectura si/sau urbanism -17%

c) Experienta a 12 experti-cheie: Manager de proiect, Sef proiect complex, Echipare
edilitara, Calitatea mediului,Studii de istorie urbanda,Amenajare peisagistica,Cai de
comunicatii si transporturi,Constructii civile,Cai ferate, drumuri si poduri,Lucrari
hidrotehnice,Topografie, Geologie- 48%

Pentru componenta financiara (pret oferta) : Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat

Pentru componenta tehnica : Algoritmul de punctare a echipei de experti, se va aplica
individual, fiecarui expert, in limita unui punctaj maxim alocat acestuia si nu prin alocarea unui
punctaj raportat la intreaga echipa de experti (se vor puncta 12 experti) astfel cum s-a descris
anterior.

Va fi declarata castigatoare oferta care are punctajul total cel mai mare care va fi format din
punctajul acordat pentru componenta financiara si punctajul acordat pentru componenta
tehnica (punctaj obtinut de expertul cheie- arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR +
punctaj obtinut de catre cei 12 experti cheie).”

Se retin si precizarile autoritatii contractante vizavi de modul de
elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu

cerintele din Caietul de sarcini.

(...)
Oferta tehnica va cuprinde cel putin, dupa caz:

1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie cel putin :
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a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de prestare)
pentru prestarea serviciilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru prestarea serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor prestate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Atragem atentia asupra faptului ca intrucat documentatia de proiectare necesita si
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, aceste servicii de verificare pot fi prestate
doar de catre un asociat (altul decat proiectantul) sau de catre un subcontractant.

Aceasta informatie se va cuprinde in documentatie alaturi de celelalte documente care
vor fi depuse in functie de calitatea pe care o are in procedura operatorul economic care
realizeaza activitatea de verificare a proiectului.”

Referinte in ceea ce priveste documente solicitate in vederea
probarii experientei similare a expertilor cheie se regasesc in cuprinsul

caietul de sarcini:

"26. Cerintele minimale pentru echipa de proiect si pentru infrastructura
contractantului

26.1 Echipa minimala de proiect

Fiecare ofertant va prezenta o echipa de proiect formata din experti si din specialisti in
urbanism si in tehnologia informatiei (TI/IT59). Ea trebuie sa aibd competentele, experienta
generalda, precum si experienta specifica, necesare indeplinirii in totalitate a sarcinilor
prevazute in acest caiet de sarcini. Mai mult, ea trebuie sa poatad lucra coordonat si eficient in
procesul de executare a contractului ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabila
(pietonal si velo) de-a lungul raului ...”, pentru a obtine rezultatele anticipate.

De retinut ca avizarea planului urbanistic zonal ,,Amenajare coridor de mobilitate
urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul raului ...” este scutita de orice taxe si de orice
tarife.60 Totusi, in cazul in care documentatiile care stau la baza obtinerii avizelor si a
acordurilor necesare planului urbanistic zonal ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana
durabila (pietonal si velo) de-a lungul raului ...” nu pot fi pregatite exclusiv de echipa minimala
de proiect, solicitatd de autoritatea contractanta in Tabelul 24, ofertantul trebuie sa se asigure
ca propunerea sa financiarda include si costurile aferente subcontractarii serviciilor sau a
valorificarii experientei necesare pentru elaborarea documentatiilor respective.

De asemenea, elaboratorul isi asuma raspunderea pentru calitatea serviciilor prestate in
contractul ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabila (pietonal si velo) de-a lungul
raului ...” si asigura consultanta pentru indreptarea diverselor deficiente, care pot aparea in
perioada implementarii documentatiei in practica administrativa.

Avand in vedere desfasurarea secventiala a etapelor, este permisa nominalizarea
aceluiasi expert pentru mai multe dintre etapele proiectului.

Totusi, In cadrul unei etape a proiectului, expertul nu poate fi nominalizat pentru doua
sau mai multe activitati care se desfasoara simultan.

Structura echipei minimale de proiect este detaliata in Tabelul 24:

Se are in vedere si ca in data de 06.06.2022 autoritatea
contractanta a publicate in SEAP clarificarea nr. CN.../0025/06.06.2022,
prin care a anexat caietul de sarcini revizuit la sectiunea cu cerintele
privind personalul, fiind de interes urmatoarele precizari:

"28. Modul de prezentare a experientei similare a expertilor cheie

Fiecare Ofertant va prezenta experienta similara a expertilor cheie, pentru furnizarea
serviciilor asumate prin contractul ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabild (pietonal
si velo) de-a lungul raului ...”, in limita valorii estimate in fisa de date, prin completarea

urmatorului tabel (cf. Tabelul 26).
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Suplumentar, ofertantul va atasa cate un currlculum vitae (CV) pentru flecare

Tabelul 24). Ele vor fi semnate in original de experti si vor fi insotite de copii dupa
recomandari sau dupa alte documente doveditoare ale experientei lor similare.

I"

Fiecare copie va contine mentiunea ,Conform cu originalul”.

Tabelul 26: Componenta si descrierea sintetica a experientei echipei de elaborare

Manager de proiect

Sef proiect complex
Echipare edilitara
Calitatea medinlui

Studii de istorie urbana

g | | |

5.
6. Amenajare peisagistica
7. Dreptul urbanismului si al amenajirii teritorinlui Nu este
caznl.
g Tehnologia informatiei 5i sisteme informationale geografice (SIG/GIS) Nu este
cazul.
o. Cii de comunicatii 5i transporturi
10. Constructii civile
11. Cii ferate, drummuri si poduri
12 Lucriri hidrotehnice
13. Topografie
14 Geologie
15 Arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR
16 Evaluator ANEVAR
17. Experti non-cheie suplimentari, propusi de ofertant Nu este
caznl.

Tabelol 26: Componenta 5i descrierea sinteticd a experientei echipei de elaborare

Din examinarea cerintei in care a fost elaborata modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare reclamat, se retine
faptul ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca pentru fiecare
expert cheie propus ofertantii trebuiau sa intocmeasca Tabelul 26, al
carui continut a fost anterior redat.

Totodata achizitoarea a solicitat ofertantilor ca documente probante
in dovedirea experientei similare a expertilor cheie propusi sa ataseze un
curriculum vitae (CV) pentru fiecare expert cheie si pentru fiecare expert
non-cheie solicitat potrivit caietului de sarcini (conform Tabelului 24),
acestea documente trebuind sa fie insotite de copii dupa recomandari
sau dupa alte documente doveditoare ale experientei lor
similare.

Astfel pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca expertii
cheie nominalizati fac dovada ca au mai prestat servicii in
calitatea/pozitia pentru care au fost nominalizati in proiecte similare,
urmand ca acordarea punctajului sa fie aferent numarului de proiecte
similare, in care au participat expertii desemnati, finalizate si
receptionate fara obiectiuni.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatda ca 1n cuprinsul dosarului achizitiei publice se regaseste
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
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694521/19.08.2022, in cuprinsul caruia este consemnata activitatea
membrilor comisiei din care rezulta modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare.

In cazul asocierii ..., in cadrul Anexei 2-Punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica membrii comisiei de

evaluare au consemnat urmatoarele aspecte:
"Expert cheie manager de proiect-... detine experienta similara in 4 proiecte
(Recomandarea nr. 14714/29.06.2022), prin urmare se acorda 2 puncte.”

Potrivit celor inscrise anterior redate, modalitatea de acordare a
punctajului obtinut de asocierea ..., a avut in vedere punctarea a 4
contracte, acordate persoanei nominalizata pentru pozitia de manager de
proiect.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... se retine
documentul intitulat "Anexa 1 Experti cheie - partea 1" , in care apare
nominalizat in echipa de experti cheie dl. ... - manager de proiect, fiind

indicate paginile 36-47 cu documentele depuse pentru acesta: CV,
diploma de studii, atestate, declaratie de disponibilitate, experienta
similara. Verificand documentele, se identifica la paginile 46-47
Recomandarea nr. 14714/29.06.2022, in care este evidentiat prin

colorare numele dlui ...-manager proiect, pentru un numar de 4
contracte.
Consiliul apreciaza util redarea respectivului inscris:

Verificand in continuare, in cadrul propunerii tehnice depuse, la
sectiunea 2 dedicata Structurii echipei de proiect (paginile 47 - 79)
astfel cum a identificat si achizitoarea, la pagina 62, s-au regasit
urmatoarele informatii care il privesc pe dl. ..., nominalizat pentru pozitia

de manager de proiect:

"1. Contract de servicii nr. 21294/16.10.2018:

Expertiza + Proiectare D.AL.I. "Modernizare D] 154B, km 104620 - 154400, limita
judetul Mures - Monor (D] 154), judetul Bistrita-Nasaud";

2. Contract de lucrari (proiectare si executie) nr. 25588/25.11.2019 Elaborare proiect
tehnic de executie pentru obiectivul “Modernizare D] 154B, km 10+620-15+400, limita judet
Mures-Monor(DJ 154), judetul Bistrita-Nasaud”;

3. Contract de servicii nr. 90212 din 15.05.2019

Elaborare servicii de proiectare privind Expertiza+DALI “Modernizare D] 162, KM
38+839 - 45+439, Silivasu de Campie(DN16) - Sopteriu, judetul Bistrita-Nasaud”;

4. Contract de lucrari (proiectare si executie) nr. 15166/26.07.2017 Elaborarea proiect
tehnic de executie+asigurare asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii “Modernizare
DJ173C km 34+062-6+185, Bistrita-Budacu de Jos, jud. Bistrita-Nasaud”,

respectiv aceleasi 4 contracte si precizari care fac trimitere la
documentul anterior citat:

»Conform document Anexa 1 Experti cheie partea 1.pdf, paginile 36-47:

- Declaratie de disponibilitate ,

- Qv,

- Diplome de studii,

Set experienta similara".

Totodata, din examinarea filelor indicate de contestatoare, Consiliul

retine faptul ca intr-adevar la paginile 99 se regaseste urmatorul inscris:
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"ROMANIA JUDETUL BISTRITA - NASAUD PRIMARIA ORASULUI SANGEORZ-BAI

Nr.6451/06.06.2022

RECOMANDARE PRIVIND SERVICIILE DE PROIECTARE

Contract nr. 44093/19.12.2018

2. Proiectant: ....

3. Calitatea in care a paricipat la indeplinirea contractului: ASOCIAT.

4. Obiectul contractului: Servicii de proiectare: elaborare proiect tehnic (PAC, PAD,
POE, PTE), documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investita, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii "MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE
FORESTIERE IN ORASUL SINGEORZ BAI, JUDETUL B1STRITA- NASAUD"

s.  Durata contractului: 19.12.2018-25.03.2019

6. Valoare servicii de proiectare fata TVA: 135.575,00 lei+TVA.

7. Documentatiile ce fac obiectul contractului au fost elaborate de urmatorul colectiv:

Responsabil proiect: ing. ... loan-Inginer Cai ferate, drumuri si poduri:

(...)

Similar, la paginile 102-106 din acelasi set de documente - Anexa 2
Experti cheie - partea 2, se regasesc celelalte recomandari, indicate de
contestatoare, solicitand luarea acestor recomandari in considerare, in
dovedirea experientei similare a expertului nominalizat pentru pozitia de
manager de proiect.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca “constatim
faptul ca autoritatea contractantd a omis sa observe faptul ca, in ceea ce il
priveste pe dlI. ..., am depus in Oferta toate cele 8 recomandari, iar nu doar
patru, cum a punctat aceasta” si “in conditiile in care autoritatea contractanta
ar fi avut indoieli cu privire la recomandarile expertului, ar fi trebuit sa
transmita o solicitare de clarificare si, intrucat documentele se aflau deja in
oferta subscrisei, nu ar fi favorizat-o in niciun fel pe subscrisa asociere in fata
altor participanti la procedura”, rationamentul conturat nu poate fi primit
de Consiliu ca fiind judicios in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati este important de redat modul in care
asocierea a inteles sa elaboreze propunerea tehnica vizavi de
documentele/inscrisurile depuse in vederea obtinerii punctajului pentru
expertul nominalizat pentru pozitia - manager de proiect, astfel:

- contestatoarea, in oferta depusa, a declarat un numar de 4
contracte ca fiind experienta specifica a expertului propus;

- in sectiunea din propunerea sa tehnica, dedicata acestui
expert, a atasat un numar de 4 recomandari, corespunzator celor 4
contracte declarate;

- din examinarea inscrisurilor relevante depuse de asocierea ...,
se impunea a fi punctatd experienta dovedita in cele 4 proiecte
nominalizate de asociere in mod expres;

- in sectiunea din propunerea sa tehnica dedicata expertului
cheie ..., nominalizat pentru pozitia 10 - lucrari hidrotehnice, asocierea
a pus o serie de recomandari pentru acesta, corespunzator contractelor
declarate pentru acesta;

- este adevarat ca in cuprinsul recomandarilor depuse pentru a
dovedi experienta specifica a domnului ..., se regaseste si numele
domnului ..., alaturi si de numele altor experti.
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Insd, in conditiile in care ofertantii au luat la cunostintd despre
modul de punctare si despre faptul ca este in sarcina acestora sa
precizeze contractele/proiectele similare pe care le va avea in vedere
achizitoarea pentru acordarea punctajelor, nu se poate aprecia ca
evaluarea realizata de membrii comisiei nu este temeinica.

In stabilirea acestei finalitati prezinta relevanta faptul ca asocierea
ofertanta a inteles ca, in propunerea sa tehnica, in vederea acordarii
punctajului pentru acest expert, sa declare un numar de 4
proiecte/contracte similare si a depus recomandarile pentru cele patru
proiecte/contracte, iar autoritatea contractanta a procedat in consecinta,
acordand punctajul cuvenit pentru cele 4 contracte.

Atata vreme cat inscrisurile semnalate de contestatoare fac referire
la experienta similara si a domnului ..., in calitate de responsabil proiect,
expertul in cauza fiind nominalizat pentru pozitia manager proiect,
membrii comisiei de evaluare nu erau obligati a semnala acest aspect
asocierii, respectiv sa clarifice cu asocierea acest aspect, atadta vreme,
cat prin propria vointa si in concordanta cu precizarile din cadrul
documentatiei de atribuire a ales sa nominalizeze cele 4
proiecte/contracte si a depus recomandarile pentru cele patru
proiecte/contracte.

Se are in vedere ca respectivele recomandari au fost analizate de
membrii comisiei si luate in considerare in probarea experientei similare
a expertului nominalizat pentru pozitia 10 lucrari hidrotehnice - dl. ...,
astfel cum a indicat asocierea, prin documentele depuse, atat in Anexa 2
Experti cheie - partea 2, cat si in cuprinsul sectiunii 2 dedicata Structurii
echipei de proiect (paginile 47 - 79) la pagina 76 si precizari care fac
trimitere la documentul anterior citat:

"Conform document Anexa 2 Experti cheie partea 2.pdf paginile 91-106

- Declaratie de

disponibilitate

- CV

- Diplome de

studii

Set experienta
Similara.”

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constata ca eroarea
cuprinsa in continutul ofertei, respectiv omisiunea de a mentiona restul
de patru contracte reprezentdnd experienta similara, reprezinta un viciu
de forma a carui corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul
celorlalte documente prezentate de asocierea contestatoare, aceasta
eroare nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care acele
contracte au fost depuse in oferta, fiind in posesia autoritatii la data
deschiderii ofertelor.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, deficienta
identificata din propunerea tehnica a asocierii nu poate determina la
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acest moment, revenirea si clarificarea unui aspect pentru care membrii
comisiei nu au identificat niciun aspect de neconcordanta care sa
conduca la clarificarea si identificarea unei erori/viciu/abatere tehnica.

Asa cum a fost anterior redat, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca nu se impune clarificarea
aspectelor reclamate se bazeaza pe urmatoarele argumente sustinute de
aceasta:

- membrii comisiei nu au considerat necesar sa solicite clarificari,
intrucat in cele doua locuri din cadrul propuneri tehnice nu au existat
informatii care sa se contrazica, sau care sa contina contracte in plus sau
in minus;

- nu se impunea ca membrii comisiei sa solicite clarificari privind
contractele de experienta ale persoanelor nominalizate ca experti cheie,
intrucat in doua locuri din cadrul ofertei apareau exact aceleasi
informatii, aceleasi contracte, cu atat mai mult cu cat atributiile comisiei
nu constau in a aduna documente pentru ca un anume ofertant sa obtina
punctaj maxim, ci de a verifica informatiile precizate si asumate de catre
ofertanti.

Premisa de la care porneste asocierea contestatoare este aceea ca
atata vreme cat la paginile indicate se gasesc recomandari pentru dl. ...,
insa aceleasi documente cuprind si recomandari privind experienta
similara a dlui. ..., autoritatea contractanta detinea toate informatiile
necesare, astfel ca eroarea cuprinsa in continutul ofertei sale, respectiv
omisiunea de a indica toate contractele reprezentand experienta
similara, reprezinta un evident viciu de forma a carui corectare este
sustinuta in mod neechivoc de continutul celorlalte documente
prezentate, aceasta eroare nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
conditiile in care acele contracte au fost transmise efectiv, fiind in
posesia autoritatii la data deschiderii ofertelor.

Mergand pe rationamentul abordat de contestatoare ar rezulta ca
deficientele/neconcordantele/erorile vizavi de anumite inscrisuri depuse
de ofertanti, pot fi ulterior remediate oricand, motivul fiind - din eroare -,
solicitdndu-se acceptarea acestora, pe considerentul ca atata vreme cat
in cuprinsul propunerii tehnice depuse exista inscrisuri care pot fi luate in
considerare, in cazul analizat pot fi acordate punctajele aferente.

Insa respectivul demers trebuie analizat prin prisma faptului daca
nu aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, daca este afectat in principal principiul tratamentului
egal si al transparentei.

Sunt relevant de redat in analizarea criticii, urmatoarele dispozitii
legale, parte dintre acestea fiind invocate si de asocierea contestatoare:

Conform art. 134 alin. (6)-(9) din H.G nr. 395/2016:
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"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

“Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de

sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile

de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”
Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o

parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
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financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

Intr-adevar din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura
in care se datoreaza corectdrii unor abateri tehnice minore/vicii de
forma. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face
obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila
numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

Potrivit dispozitiilor legale anterior redate, sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii tehnice constadnd in corectari ale
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, viciile
de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor tehnice nu
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Situatia aflata in analiza nu se circumscrie niciuneia din cazurile in
care sunt acceptate modificari si completari ale propunerii tehnice
constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.

Nu se poate sustine ca respectiva omisiune a indicarii in Capitolul 2
- Structura echipei de proiect a tuturor contractele care constituie
experienta similara in cazul managerului de proiect poate fi incadrata ca
o abatere tehnica minora, intrucat respectivul demers conduce la
modificarea clasamentului, cu alte cuvinte in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor,
aspect interzis de dispozitiile anterior redate.

Nici Tncadrarea in cea de-a doua ipoteza acceptata de legiuitor,
vizavi de acceptarea unor modificari si completari ale propunerii tehnice,
constand in corectari ale vicilor de forma, nu este judicioasa,
respectivele dispozitii legale, art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
defineste viciile de forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, in speta analizata Consiliul determinda ca nu se
circumscrie nici unui viciu de forma/abatere tehnica minora, pentru ca
nu este vorba nici despre o eroare si nici despre o omisiune, intentia
clara a contestatoarei, la momentul intocmirii propunerii tehnice, fiind
aceea de a obtine pentru dl. expert ... punctajul aferent celor 4
contracte declarate si dovedite.

Pe de alta parte respectivele dispozitii legale invocate ca motiv al
depunctarii in mod nejustificat, prin neluarea in considerare a tuturor
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documentelor referitoarea la experienta dlui. ... Ioan Bogdan, astfel cum
apreciaza autoarea contestatiei, sunt incidente in stabilirea
conformitatii/neconformitatii ofertelor, si nu la etapa in care achizitoarea
a stabilit conformitatea si admisibilitatea propunerii tehnice si acordare a
punctajului aferent propunerii tehnice.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute

de autoarea interventiei, potrivit carora:

“(...). principalul motiv pentru care, consideram noi, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea acordarii unui punctaj mai mare decéat cel acordat pentru experienta similara a
expertului propus de contestatoare pentru pozitia de manager de proiect, fara a incalca atat
prlnC|p|uI tratamentulm egal cat si ceIeIaIte prevederlle legale incidente. Nefund o S|tuat|e de

solicita contestatoarei clarificari cu privire la acest aspect si implicit modificarea propunerii
tehnice prin_modificarea numarului de contracte declarate de aceasta ca experienta specifica

pentru managerul de proiect propus.”

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
achizitoarei, precum ca: "In conditiile in care in baza art. 125 din HG nr.
395/2016, 'Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd", este exclusiv
responsabilitatea ofertantului modul in care isi constituie si depune oferta, iar
faptul ca prin contestatie atrage atentia ca de fapt in cadrul documentelor mai
erau documente pentru aceasta persoana, nu arata decat ca oferta nu a fost
intocmita cu atentia si rigurozitatea necesare”.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta si determina ca activitatea membrilor comisiei
de evaluare a fost temeinica vizavi de punctajul acordat pentru expertul
nominalizat pentru pozitia manager de proiect.

Astfel ca nu se impune reluarea procesului de evaluare a propunerii
tehnice depuse de asocierii ... sub aspectul contestat, vizavi de pretinsa
depunctare in mod nejustificat a propunerii tehnice.

Trecand la solutionarea criticilor aduse ofertante castigatoare,

..S.R.L. se retine ca sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- ofertanta ...S.R.L. nu a declarat in DUAE certificatele
constatatoare negative, astfel ca prin atitudinea acesteia, societatea ...se
face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii motivelor de
excludere, sens in care, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, aceasta ar fi trebuit exclusa din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta;

- pretinsa nelegalitate a modalitatii de punctare de catre memobrii
comisiei de evaluare pentru expertul cheie nominalizat pentru functia de
manager de proiect;
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- ofertanta ...S.R.L. nu este autorizata pentru intocmirea studiului
geotehnic si nu are declarati subcontractanti care sa presteze serviciile
de realizare a documentatiilor obtinere avize, motiv pentru care oferta
trebuia respinsa;

- cu privire la conditiile privitoare la calitatea mediului,
ofertanta ...S.R.L. nu detine un atestat emis de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor si nici nu a propus un subcontractant care sa fi fost
autorizat in conformitate cu dispozitiile Ordinului 1230/2020;

- cu privire la activitatea de intocmire expertize si verificari tehnice
in documentatia de atribuire figureaza activitatile de intocmire expertize
si verificari tehnice de calitate ale proiectelor, insa din lectura raportului
procedurii nu rezulta cui revine aceasta sarcina. Asadar, ofertantul ...nu
a individualizat persoanele catre care intelege sa subcontracteze
activitatile de verificare a proiectului, din toate perspectivele
specialitatilor implicate.

Referitor la primul aspect reclamat se retine faptul ca asocierea
contestatoare reclama faptul ca in aprecierea acesteia, autoritatea
contractanta a declarat in mod gresit oferta propusa de societatea
...S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, intrucat ofertantul
clasat pe primul loc se afla intr-o situatie de excludere din procedura de
atribuire, intrucéat, in ceea ce il priveste pe acesta, dar si pe unul dintre
subcontractanti, au fost emise in ultimii 3 ani documente constatatoare
negative, care nu au fost declarate in DUAE.

Autoarea contestatiei argumenteaza criticile formulate, precizand
ca la o simpla verificare a site-ului SEAP, se poate observa faptul ca, pe
numele societatii ...S.R.L., In cursul acestui an, au fost emise un numar
de noua certificate constatatoare negative, toate cuprinzand informatii
privind neindeplinirea in mod culpabil a obligatiilor asumate.

Cele noua documente constatatoare privesc patru proceduri diferite
de achizitie publica, respectiv: CN1027613/12.01.2021, CN1028014/
29.01.2021, CN10276222/12.01.2021, CN1027227/25.12.2020. Toate
documentele constatatoare prezinta aceeasi deficienta, respectiv
intarzieri in derularea contractului de achizitie publica incheiat.

De asemenea, in ceea ce priveste subcontractantul declarat de
asocierea clasata pe locul 1, societatea ...S.A., cu privire la acesta a fost
emis un certificat constatator la data de 24.02.2020.

Ofertantul clasat pe primul loc nu a mentionat existenta acestor
documente constatatoare in cuprinsul formularului DUAE, alegand sa
bifeze raspunsul "NU" la sectiunea privind existenta unor motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, iar aceasta "omisiune" a societatii ...S.R.L.
echivaleaza cu o declaratie in fals.

Tinand cont de rolul DUAE, precum si efectele pe care le produce
completarea acestuia de catre ofertanti, ofertantul ...S.R.L. avea
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obligatia de a bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care
viza posibilele situatii de excludere.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca prin
atitudinea acesteia, societatea ...se face vinovata de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii motivelor de excludere, sens in care, potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta ar fi
trebuit exclusa din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va retine in solutionare si precizarile achizitoarei in replica
la cele reclamate, respectiv faptul ca data limita de depunere a ofertelor
a fost data de 11.07.2022, asa cum s-a publicat in SEAP prin erata cu nr.
EN1037785/08.05.2022. achizitoarea a adaugat ca la data de
11.07.2022, respectiv momentul depunerii ofertei de catre ...S.R.L., s-au
regasit in SEAP, DUAE-urile ofertantului si a subcontractantilor declarati,
documente insotitoare, garantia de participare, oferta tehnica,
documente pentru personal, etc.

Astfel, la momentul depunerii ofertei, 11.07.2022, ...S.R.L. a
declarat in DUAE, la sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile” si ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” — “NU”, iar comisia de evaluare a luat in considerare
acest raspuns, fiind declarat admis in ceea ce priveste DUAE, neexistand
in oferta niciun document care sa arate ca pentru acesta s-ar fi emis
documente constatatoare pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Din informatiile regasite in SEAP ulterior depunerii contestatiei de
catre asocierea ...S.R.L. rezulta ca documentele constatatoare au fost
incarcate in SEAP de catre ... S.A. in data de 18.08.2022 (1 document) si
19.08.2022 (8 documente), deci ulterior depunerii DUAE-urilor in SEAP
in data de 11.07.2022,

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): "Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al_unui_contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
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sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(o)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: "Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;

- art. 170: - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) in cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
0 singura datd sa inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevdzute la alin. (1), subcontractantul completeazd declaratia
pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.”;

-art. 171: - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevdzute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilita
prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui

Pagina 96 din 115



contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”;

> H.G. nr. 395/2016:

- art. 166: (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) in situatia prevdzutd la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-
cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost
reziliat acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia
in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantad are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directd, autoritatea contractanta are
dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este
solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui subcontractant
la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a
receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”
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Aplicdnd aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor autoarei contestatiei in
ceea ce priveste existenta, pe numele societatii ...S.R.L., si a
subcontractantului ...S.A., a documentelor constatatoare negative
anexate contestatiei.

In acest sens, Consiliul constata ca respectivele inscrisuri pot fi
identificate in SEAP, la sectiunea dedicata documentelor constatatoare a
acestei platforme.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea 1indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv. Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita
procedura, si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului,
respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de fincetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre
operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concretd, respectiv cu privire la situatiile in care si-au
incdlcat in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de incalcare a obligatiilor contractuale incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele anterior retinute criticile formulate de autoarea
contestatiei vizavi de faptul ca societatea ...S.R.L., pe de o parte a
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completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitand astfel sa comunice autoritatii
contractante emiterea documentelor constatatoare negative, iar, pe de
alta parte aceasta se face vinovata de incalcarea obligatiilor in alte
contracte de achizitie publica, cele doua fapte sanctiondndu-se cu
excluderea din procedura achizitiei sunt neintemeiate.

Insa Tmprejurarea ca documentele constatatoare identificate de
contestatoare pe SEAP au fost publicate dupa data limita de depunere a
DUAE de catre ...S.R.L., nu este de natura de a conduce la neanalizarea
incidentei dispozitiilor legale amintite.

Or, identificate aceste documente constatatoare negative
autoritatea contractanta este tinuta sa verifice indeplinirea conditiilor de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, daca se impune, sa
efectueze operatiunile statuate la art. 171 din acelasi act normativ, si sa
decida in consecinta, in acord cu principiul asumarii raspunderii statuat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Se are in vedere ca la dosarul cauzei sunt depuse atat de asocierea
contestatoare ...S.R.L., cat si de autoarea interventiei ...S.R.L. precizari
ample in favoarea celor sustinute de catre fiecare parte, precum si
jurisprudenta invocata.

Totodata, se are in vedere ca autoarea interventiei ...S.R.L. pentru
demonstrarea credibilitatii sale, prezinta masurile aplicate si situatia
fiecarui contract pentru care a fost emis document constatator
intermediar.

Vizavi de temeinicia/netemeinicia argumentelor si sustinerilor
aduse de parti, la acest moment Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa
analizarii de catre membrii comisiei, in mod individual a fiecarui
certificat constatator negativ identificat de autoarea contestatiei emis pe
numele ...S.R.L., si a subcontractantului ...S.A.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
acuzelor aduse de asocierea contestatoare in referire la certificatele
constatatoare negative identificate, autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare doar in urma unei analize, poate stabili
temeinicia/netemeinicia.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine
ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat
este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.
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Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa analizeze documentele constatatoare reclamate
in legatura cu aspectele criticate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta ...S.R.L.
trebuie luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea
situatiei concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

Se au in vedere ca si sustinerile contestatoarei potrivit carora
afirma ca nu existenta in sine a certificatelor constatatoare negative
duce automat la necesitatea excluderii societatii ...S.R.L. din procedura
derulata, ci tocmai omisiunea acesteia de a face referire la situatiile
existente pentru ca autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare,
sa efectueze cercetarile suplimentare in vederea stabilirii necesitatii sau
nu a excluderii ofertantului din procedura.

Relativ la critica prin care contestatoarea reclama natura falsa a
celor declarate de ...S.R.L., in DUAE in oferta depusa, Consiliul apreciaza
prematura eventuala incidenta a cazului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afld n oricare dintre urmatoarele situatii: ...h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este Tn masura sa
prezinte documentele justificative solicitate;), fiind necesar sa se clarifice aceasta
situatie cu autorul ofertei.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta 1in acest sens fiind retinuta Decizia nr.
93/01.02.2021, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand
a analiza aplicabilitatea temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale,
corespondent celui redat mai sus din Legea nr. 98/2016, a consemnat
,CU toate acestea, in situatia in care un participant la procedura a omis a
face trimitere la unele documente constatatoare, in sensul prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in
speta, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o
eventuala excludere automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu
exces de putere de catre autoritatea contractanta, fiind o masura
disproportionata”.

In concluzie, critica analizata va fi admisa in limitele celor expuse
mai sus, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea
situatiei constatate, o excludere din competitie a ...S.R.L., asa cum
solicita contestatoarea, neputand avea loc la acest moment, nainte de

efectuarea verificarilor indicate mai sus, inainte de a i se permite acestui
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operator economic sa isi demonstreze, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia
criticii formulate sub aspectul verificarii documentelor constatatoare prin
raportare la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i), art. 170 si art.
171 din Legea nr. 98/2016 si art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Un al doilea aspect reclamat vizeaza modul de aplicare al aceluiasi
factor de evaluare anterior analizat in cazul asocierii ...S.R.L. respectiv
modalitatea de punctare de catre membrii comisiei de evaluare pentru
expertul cheie nominalizat pentru functia de manager de proiect.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele:

- ofertanta ...a declarat drept expert-cheie manager de proiect pe
dl. ..., autoritatea retinand, in cuprinsul Procesului verbal de evaluare
tehnica nr. 694521/19.08.2022, la pagina 22, ca acesta detine
experienta similara in 8 proiecte, prin urmare se acorda 4 puncte
(punctaj maxim);

- la pagina 14 din acelasi proces-verbal se retine faptul ca, in ceea
ce 1l priveste pe acest expert, ofertanta a depus o recomandare care
emana chiar de la ...S.R.L.;

- tot in cuprinsul respectivului proces verbal s-a precizat ca dl. ... a
prezentat urmatoarele inscrisuri la paginile 331- 596 din oferta depusa:
declaratie de disponibilitate-CV, certificat manager de proiect, diploma
de licenta si recomandare, ...S.R.L.12 proiecte;

- astfel concluzia autoarei contestatiei este aceea ca ...S.R.L.
depune o recomandare pentru sustinerea propriei oferte - pentru
reprezentantul sau legal;

- mai mult decat atat insa, analizand proiectele la care face referire
ofertanta ca experienta similara pentru expertul-cheie, autoarea
contestatiei semnaleaza faptul ca faptul ca dl. ... a participat in calitate
de sef proiect, iar nu de manager proiect.

Exemplificativ, asocierea contestatoarea ataseaza extras de pe
foaia de prezentare pentru proiectul Modernizarea si reabilitarea
drumurilor judetene identificate in Prioritatea 1 a Regiunii Sud Muntenia
- traseul regional 2 - tronsonul Prahova - DJ720 (km 15+500-km
30+000), se poate observa ca a participat in calitate de sef proiect:

Mergand mai departe, rationamentul autoarei contestatiei este
urmatorul:

- recomandarea are doar rolul de a confirma ce scria in cartus si in
CV. Astfel, apreciaza ca trebuiau depuse in oferta recomandari sustinute
cu extrase din documentatii pentru expertii-cheie, tocmai pentru a proba
in mod concret indeplinirea conditiilor solicitate prin documentatia de
atribuire;
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- documentele-suport ale recomandarii, in cazul dl.-ui ..., nu
confirma ceea ce se mentioneaza in recomandare, foile de capat
contrazic mentiunile din recomandare (in acestea se mentioneaza sef de
proiect, iar nu manager de proiect cum este mentionat in auto-
recomandare);

- in aceste conditii, In aprecierea contestatoarei, optiunea ...de a
depune doar o recomandare din partea acestei firme, fara suportul altor
documentatii, apare ca fiind golita de continut, evidentiind tocmai
inexistenta experientei similare si neindeplinirea acestei cerinte.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca se
impunea ca autoritatea sa il depuncteze pe acest expert-cheie,
nedovedind experienta similara pentru manager de proiect, astfel cum a
fost solicitat in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica
la cele reclamate, respectiv faptul ca in cadrul ofertei depuse de
catre ...S.R.L. s-a regasit recomandarea emisa de catre ...S.R.L. in care
este precizat numele d/-ui. ..., manager de proiect in cadrul a 12
proiecte. Achizitoarea considera ca atat timp cat documentele au fost
incarcate in SEAP cu semnatura electronica extinsa, acest document este
in conformitate cu originalul, si ca atesta o realitate, fara sa conteze ca
acest document este emis de catre acelasi ..., dar de data aceasta in
calitate de administrator.

Autoritatea contractanta a adaugat ca in conditiile in care din
documentul emis de catre ...S.R.L., incarcat in SEAP si semnat cu
semnatura electronica extinsa, rezulta ca ... a avut calitatea de manager
de proiect pentru un numar de 12 proiecte, autoritatea contractanta nu
considera ca ar fi trebuit sa aiba vreo nedumerire cu privire la acest
document sau la informatiile care rezulta din el. In alta ordine de idei,
aceasta calitate de manager de proiect pe care dl. ... a avut-o in cadrul
celor 12 proiecte, nu o exclude pe cea de sef de proiect rezultata din
documentele depuse prin contestatie de catre ...S.R.L.

Divergenta partilor consta in acceptarea/neacceptarea ca fiind
suficienta prezentarea doar a recomandarii care emana chiar de la
...pentru sustinerea propriei oferte, pentru reprezentantul sau legal in
dovedirea experientei similare pe de o parte, iar, pe de alta parte,
aspectul legat de calitatea in care a participat respectivul expert in
dovedirea experientei similare aferente, respectiv in calitate de sef
proiect, solicitarea achizitoarei fiind manager proiect.

Prezinta relevanta modul in care achizitoarea a elaborat si intocmit
cerinta vizavi de experienta similara solicitata, in caietul de sarcini
pentru expertii cheie s-au solicitat urmatoarele documente pentru

confirmarea experientei:

~28. Modul de prezentare a experientei similare a expertilor cheie

Fiecare Ofertant va prezenta experienta similara a expertilor cheie, pentru furnizarea
serviciilor asumate prin contractul ,,Amenajare coridor de mobilitate urbana durabila (pietonal
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si velo) de-a lungul raului ...”, in limita valorii estimate in fisa de date, prin completarea

urmatorului tabel (cf. Tabelul 26).
upllmentar, ofertantul va atasa céate un currlculum vitae (CV) pentru flecare

Tabelul 24). Ele vor fi semnate in original de experti si vor fi insotite de copii dupa
recomandari sau dupa alte documente doveditoare ale experientei lor similare.

Fiecare copie va contine mentiunea ,,Conform cu originalul”.

Se are in vedere, din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare
faptul ca in cuprinsul Procesului verbal nr. 694521/19.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupd caz, cu factorii de evaluare s-a consemnat faptul ca
..S.R.L. a declarat expert-cheie manager de proiect pe dl. ...,
retinandu-se in cadrul Anexei 2-Punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de naturd tehnica, ca acest expert detine
experientd similard in 8 proiecte, prin urmare se acorda 4 puncte
(punctaj maxim).

Sunt relevante cele sustinute atat de achizitoare, cat si de autoarea
interventiei, precum ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea si altor documentatii care sa sustina experienta
specifica/similara a expertilor, ci doar recomandari sau alte documente
doveditoare ale experientei lor similare.

De asemenea este judicioasa si sustinerea achizitoarei vizavi de
imprejurarea ca, daca recomandarea este emisa de catre administratorul
..S.R.L., dI. ..., nu inseamna ca nu este valabila sau ca nu ar fi trebuit
sa fie luata in considerare de catre comisia de evaluare.

Insa, la fel de judicioase sunt si cele sustinute de autoarea
contestatiei precum ca atata vreme cat respectiva recomandare privind

atestarea experientei similare a expertului dl. ... nominalizat pentru
pozitia manager proiect, provine chiar de la dl. ..., in calitate de
reprezentant-administrator al ...S.R.L., se impunea solicitarea unor

inscrisuri (documente suport) care sa sustind/probeze informatiile din
cuprinsul recomandarii.

Se are in vedere ca achizitoarea a stabilit importanta acordata
experientei expertului nominalizat pentru pozitia de manager proiect,
alegand sa puncteze respectiva experienta, respectiv stabilind un
Punctaj aferent numarului de proiecte similare, in care au participat
expertii desemnati, finalizate si receptionate fara obiectiuni.

Achizitoarea a solicitat ofertantilor ca documente probante in
dovedirea experientei similare a expertilor cheie propusi, sa ataseze un
curriculum vitae (CV) pentru fiecare expert cheie si pentru fiecare expert
non-cheie solicitat potrivit caietului de sarcini (conform Tabelului 24),
acestea documente trebuind sa fie insotite de copii dupad recomandari
sau dupa alte documente doveditoare ale experientei lor similare.

Astfel pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca expertii
cheie nominalizati fac dovada ca au mai prestat servicii in
calitatea/pozitia pentru care au fost nominalizati in proiecte similare,
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urmand ca acordarea punctajul sa fie aferent numarului de proiecte
similare, in care au participat expertii desemnati, finalizate si
receptionate fara obiectiuni.

Este adevarat ca cerinta achizitoarei a vizat depunerea de copii
dupa recomandari sau dupa alte documente doveditoare ale experientei
lor similare, nefiind mentionat in mod expres ca in cazul in care ofertantii
depun recomandari, acestea trebuie insotite de documente suport, rolul
respectivelor inscrisuri fiind tocmai pentru a proba in mod concret
indeplinirea conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Insa, Consiliul apreciaza ca in speta analizata, atata vreme cat
ofertanta a ales sa depuna o recomandare care emana chiar de la
aceasta, era de interes pentru achizitoare, inainte de a acorda punctajul
maxim pentru acest expert, sa solicite documente suport care sa
probeze respectiva experienta similara a celor 8 proiecte prezentate, prin
solicitarea, cu titlu exemplificativ: copie a fisei postului, copie a
contractului de munca, decizie de numire etc. Categoriile de documente
au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie de documentele pe care le
detine expertul, acesta poate depune alternativ tipul de documente
indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare.
Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna
si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

Se retin si precizarile autoarei interventiei ...S.R.L., potrivit carora
in cadrul ofertei a depus si recomandari din partea benéeficiarilor, inclusiv
cu echipa de proiect.

Societatea intervenienta ...S.R.L. argumenteaza in fata Consiliului
ca, "sef proiect in speta data nu inseamna altceva decat manager proiect
pentru proiectul indicat in contestatie” si ataseaza extras din propunerea
tehnica din care rezulta pozitia pe care a fost nominalizat domnul ...,
respectiv acea de manager de proiect.

Totodata, ofertanta intervenienta ...S.R.L. ataseaza Decizia de
numire a domnului ... in functia de sef proiect (manager proiect) nr. 17
din 24.07.2017, pentru proiectul "MODERNIZAREA SI REABILITAREA
DRUMURILOR JUDETENE IDENTIFICATE IN PRIORITATEA 1 A REGIUNII
SUD MUNTENIA - TRASEUL REGIONAL 2 - TRONSONUL PRAHOVA -
DJ720 (KM. 15+500-KM. 30+000)", din care rezulta ca atributiile sefului
de proiect, conform organizarii interne a societatii sunt in fapt atributiile
managerului de proiect (sef proiect este sinonim cu manager proiect. Se
are in vedere ca atat asocierea contestatoare, cat si autoarea interventiei
au adus o serie de precizari si inscrisuri in favoarea celor sustinute de
fiecare parte, asupra temeiniciei/netemeiniciei acestor sustineri si
inscrisuri, Consiliul nu se poate pronunta anterior analizarii aspectelor
reclamate si supuse analizei Consiliului de catre autoritatea contractanta,
prin membrii comisiei de evaluare.

Consiliul determina ca pentru achizitoare prezinta interes proba
faptului ca expertul cheie, nominalizat pentru pozitia de manager
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proiect, face dovada ca a mai prestat servicii in calitatea/pozitia pentru
care a fost nominalizati in proiecte similare, astfel cum a fost solicitat in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire.

Astfel se impune clarificarea cu ofertanta ...S.R.L. a
probarii/dovedirii experientei similare pentru expertul reclamat in
vederea stabilirii temeiniciei/netemeiniciei acordarii punctajului maxim
acordgt pentru respectivul expert.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va analiza si aspectul
reclamat vizavi de calitatea in care a participat respectivul expert in
dovedirea experientei similare aferente, prin prisma
responsabilitatilor/atributiilor stabilite de achizitoare in sarcina expertului
manager de proiect in cadrul tabelului 26 din cuprinsul caietului de
sarcini.

Referitor la critica care vizeaza studiul geotehnic, Consiliul constata
ca asocierea contestatoarea reclama aspecte legate de faptul ca
ofertanta ...S.R.L. nu este autorizata pentru intocmirea studiului
geotehnic si nu are declarati subcontractanti care sa presteze serviciile
de realizare a documentatiilor aferente studiului geotehnic, motiv pentru
care oferta trebuia respinsa.

Argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe considerentul
ca studiul geotehnic este o parte componenta a documentatiei tehnice
necesara autorizarii executarii lucrarilor de constructie, in acord cu
dispozitiile Legii 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Studiul geotehnic reprezinta documentatia tehnica obligatorie
pentru proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare Studiu de
fezabilitate (SF) si Proiect tehnic (PT), inclusiv in etapa de Documentatie
tehnica pentru autorizarea constructiilor (D.T.A.C.), astfel cum sunt
acestea definite in legislatia nationala in vigoare. Pentru intocmirea
acestor servicii este necesara detinerea unei autorizatii de functionare
pentru laborator geotehnic.

Asocierea contestatoare mai precizeaza faptul ca analizand
societatile cu care ofertantul declarat castigator a inteles sa participe la
procedura de achizitie publica, a constatat ca niciuna nu detine astfel de
autorizatie.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ofertanta ...S.R.L. nu
este autorizata pentru aceste activitati si nu are declarati subcontractanti
care sa presteze serviciile de realizare a documentatiilor obtinere avize,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca in cadrul propunerii tehnice a ...S.R.L., pentru
elaborarea studiului geologic este nominalizata d-na ... - angajat al
...S.R.L. De asemenea, in cadrul documentelor de calificare, ...S.R.L. a
depus Autorizatia emisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii cu nr.
3838/31.05.2022, pentru ,Laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii, pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in
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profil si pentru incercarile din anexa”, respectiv GTF-Geotehnica si teren de
fundare, valabila 4 ani de la data emiterii. Atat timp cat ...S.R.L. a obtinut
Autorizatia emisa de catre ISC, implicit s-a demonstrat de catre acesta ca
sunt respectate toate prevederile impuse de Ordinul nr. 838/2021, astfel
incat activitatea desfasurata sa fie una conforma cu cerintele specifice
domeniului.

Se are in vedere ca in documentatia de atribuire a fost solicitat
printre expertii-cheie si un expert - geologie, iar in caietul de sarcini
figureaza intocmirea studiului geotehnic.

Din examinarea ofertei depusa de ...S.R.L., Consiliul constata ca, la
sectiunea dedicata personalului, la pagina 281 se regaseste documentul
"Lista personal” in care apare numele expertului propus, pozitia ocupata
in cadrul contractului, iar la sectiunea observatii, calitatea acestora in
cadrul ofertei. La pozitia 15 se regaseste ...S.R.L. nominalizat expert-
geologie, pentru care au fost depuse documente probante.

Se are in vedere ca toate aceste inscrisuri au fost avute in vedere de
membrii comisiei de evaluare si se regasesc consemnate in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 694521/19.08.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupd caz, cu
factorii de evaluare.

In cuprinsul documentelor de calificare, la paginile 104-106 se
regaseste Autorizatia emisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii cu
nr. 3838/31.05.2022, pentru ,Laborator de analize si incercari in
activitatea de constructii pentru efectuarea de incercari si verificari de
laborator, in profil si pentru incercarile din anexa”, respectiv GTF-
Geotehnica si teren de fundare, valabila 4 ani de la data emiterii.

In aceste conditii, se constatda netemeinicia criticilor formulate,
acestea urmand a fi respinse.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de sustinerea precum ca ...S.R.L. nu detine un laborator autorizat,
respectiv. o autorizatie valabila pentru acesta, nici subcontractantii
acestuia, si chiar daca ar detine un laborator autorizat in conditii de
legalitate, nu ar putea sa desfasoare activitatile de analiza si incercari,
tinand cont de principiile de impartialitate reglementate de Ordinul
MDLPA nr. 838/2021 (contestatoarea apreciaza ca doar un
subcontractant (iar nu un simplu furnizor) ar fi putut indeplini aceasta
solicitare din documentatia de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca serviciile
laboratorului autorizat pentru teste nu fac parte din obiectul contractului
de achizitie, sens in care acestea pot fi realizate de furnizori si nu de
subcontractanti, fiind relevanta invocarea autoarei interventiei a
Notificarii cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant
in contractul de achizitie publica/sectorial, publicata in 12.05.2022, fiind
de interes de redat urmatoarele:
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,Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executd anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.

De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit cd punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

(...)

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect : in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul
subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot apdrea situatii
potential generatoare de conflict de interese, de aceea autoritatea/entitatea contractanta este
obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi
conditii in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.”

Referitor la critica care vizeaza conditiile privitoare la calitatea
mediului, respectiv faptul ca ofertanta ...S.R.L. nu detine un atestat
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si nici nu a propus un
subcontractant care sa fi fost autorizat in conformitate cu dispozitiile
Ordinului 1230/2020, Consiliul constata ca netemeinicia acestor critici.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de ...S.R.L. pentru elaborarea studiului de mediu este
nominalizat dl. ..., expert cheie-calitatea mediului din partea operatorului
economic ... S.R.L. care este subcontractant al ...S.R.L., asa cum reiese
din Declaratia de disponibilitate (pag. 468). Acesta detine Certificatul nr.
928/02.07.2021 emis de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, care
atesta ca face parte din lista expertilor care elaboreaza studii de mediu
-pozitia 928 (pag 470).

Astfel prin accesul la acest specialist cerinta vizavi de elaborarea
studiului de mediu cerinta este indeplinita astfel ca se solicita
respingerea criticii ca fiind nefondata.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca din cadrul Listei expertilor
care elaboreaza studii de mediu, la pozitia 928 (cea pe care o
mentioneaza si autoritatea) rezulta faptul ca acest expert-cheie ar avea
valabilitatea certificatului expirata. Vizavi de acest aspect se retine in
solutionare argumentele intervenientei, potrivit carora:
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"Referitor la conditiile privitoare la calitatea mediului, cu privire la domnul ..., aratam
urmatoarele:

- as cum insati contestatoarea precizeaza prin concluziile depuse, la data depunerii
ofertei, respectiv data de 11.07.2022 certificatul acestuia era valabil;

- intre timp, acesta a intreprins demersurile necesare prelungirii certificatului, atasam
dovada prelungirii.”

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in
acest caz, niciunde achizitoarea nu a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a autorizatiilor a caror pretinsa nedetinere este reclamata la
momentul depunerii ofertelor, iar unde a considerat necesar achizitoarea
a precizat in mod expres (singurele autorizatii/atestate solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire sunt atestat ANRE tip B si
autorizatie ANCPI), iar pe de alta parte, asa cum a fost retinut se
constata ca ofertanta ...S.R.L. a facut dovada detinerii respectivelor
autorizatii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si cu
privire la pretinsa subcontractare care se impunea vizavi de
nominalizarea unor subcontractanti care sa fie autorizati, in cazul in care
ofertanta nu detine autorizatiile/atestatele reclamate.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca in ceea ce priveste
ofertanta ...S.R.L., Consiliul retine ca aceasta a dovedit ca are acces la
specialisti autorizati, nefiind necesar a nominaliza acesti operatori drept
subcontractanti.

Nu se poate admite rationamentul autoarei contestatiei precum ca
pentru orice activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de
specialitate aferent. Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a
activitatii profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar caietul
de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in aceasta etapa a
specialistilor respectivi, drept subcontractanti se acopera pe deplin
cerintele legale incidente.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecdtoreascd
recentd, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii), Decizia civila
nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia Civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila nr.
2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr.
682/01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Din cadrul acestora, Consiliul va cita, pe larg, din Decizia nr.
319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:
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«Dintre toate modalitatile descrise la art. 179 pentru verificarea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, art. 113 le
indica expres in cadrul procedurii simplificate, exclusiv pe cele prevazute la lit.
a si b, rezultand, per a contrario, ca in cazul acestei proceduri, nu se pot stabili
conditii de calificare care sa vizeze cerinte cu privire la tehnicienii sau
organismele tehnice implicate.

In spetd, fiind organizatd o procedurd de atribuire simplificatd, potrivit
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost
limitata in stabilirea criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte
privind motivele de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si experienta similard, neputdnd stabili cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie, de natura sa demonstreze ca ofertantul are
capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de achizitie publica
ce se doreste a fi atribuit (art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art. 178 din
Legea nr. 98/2016).

Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in privinta
activitatii de expertizare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu
poate fi solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul
criteriu care poate fi solicitat in aceasta procedura, in privinta capacitatii
tehnice si profesionale, este cel referitor la experienta similara, iar nu si la
personalul nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de
a stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate,
eliminand posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala - in speta, calitatea de angajat al
liderului, altui membru al asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe
care oricare dintre profesionisti ar trebui sa o aiba - acestea nu pot fi impuse
nici in mod implicit sub forma unor cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv
in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu a fost impusa nicio
cerinta privind dovedirea faptului ca expertul tehnic atestat, nominalizat pentru
prestarea serviciului de expertizare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul
asocierii, subcontractantilor sau tertului sustinator.

In al doilea rand, chiar si cand o astfel de cerintd este permisd, o astfel
de cerinta se verifica potrivit art. 179 lit. ¢), prin indicarea tehnicienilor sau
a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor
aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor.
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Din continutul propunerii tehnice depuse de petenta, rezulta ca aceasta a
prezentat lista cu personalul cheie, in cadrul caruia este indicat ca expert
tehnic, dl. ....in legatura cu care a fost depusa legitimatia....

Curtea nu poate retine nici interpretarea cu privire la necesitatea calitatii
de angajat, in sensul stabilit in motivarea Consiliului dedusa din prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Potrivit art. 13 alin.
(4), ,Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
se efectueaza de catre experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati”, iar potrivit art. 26 alin. (3) ,Expertii tehnici atestati, angajati
pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in
exploatare, raspund pentru solutiile date”.

Dupa cum rezulta din continutul normei, scopul reglementarii este acela
de a stabili raspunderea directa a expertului pentru lucrarile expertizate, iar nu
de a impune o anumita forma de angajare a acestuia.(...)

Si in situatia in care cerinta privind detinerea autorizatiei de catre
expertul desemnat sa efectueze expertiza tehnica este privita ca o cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertant prin
raportare la intregul obiect al contractului, in conformitate cu art. 113 alin.
(11) lit. b, Curtea apreciaza, de asemenea, indeplinita conditia de a fi ,abilitat
sa execute lucrarile ce fac obiectul contractului”. Potrivit art. 173 alin. (2) din
Lege, ,in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii,
in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta
serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt
membri ai unei astfel de organizatii”. Potrivit art. 51 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 98/2016, ,(1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sd execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazutd la alin. (1) se considera
indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”
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Legea permite, deci, ca oricare dintre operatorii economici ce participa in
comun la procedura, sa demonstreze ca ,dispune’” de respectiva autorizatie
daca respectivul membru executa partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva. Or in cauza, liderul asocierii a facut dovada ca
,dispune” de atestarea necesara pentru efectuarea expertizei tehnice prin
declaratia de disponibilitate a d-lui expert...., pe care, asa cum s-a aratat
anterior, Curtea o apreciaza ca fiind suficienta la momentul ofertarii.»

Cu titlu jurisprudential, Consiliul va prelua motivarea aferenta
Deciziei Civile nr. 3339/24.11.2016, potrivit careia:

«Dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c¢) (nota: din OUG nr. 34/2016)
permit autoritatii contractante sa solicite operatorilor economici date cu privire
la capacitatea tehnica si/sau profesionala sub forma unor informatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, cu
exigenta angajarii personalului cu contract de munca este excesiva si
restrictioneaza participarea operatorilor economici care nu au personal
propriu de specialitate pentru indeplinirea tuturor functiilor solicitate
pentru indeplinirea contractului, dar care ar putea incheia contracte
civile cu persoane fizice sau organisme tehnice specializate, pentru
acoperirea unor functii pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinuta de
imprejurarea ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o
singura oferta, asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul-verbal de
verificare a ofertelor depuse 1in vederea atribuirii contractului nr.
23183/23.09.2009.»

In acelasi sens, sunt si considerentele Deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinadnd cd «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, ITn baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia Curtii de Apel citata a dat castig de cauza petentului,
aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa
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aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind
suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

Ultima critica formulata vizeaza activitatea de intocmire expertize si
verificari tehnice. Asocierea contestatoare precizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire figureaza activitatile de intocmire expertize si
verificari tehnice de calitate ale proiectelor, insa din lectura raportului
procedurii nu rezulta cui revine aceasta sarcing, astfel ca ofertanta ...nu
a individualizat persoanele catre care intelege sa subcontracteze
activitatile de verificare a proiectului, din toate perspectivele
specialitatilor implicate.

Se retin si precizarile achizitoarei vizavi de aspectele reclamate,
respectiv:

- in cadrul ofertei tehnice depusa de catre ...S.R.L. s-a regasit
documentul "Lista personal” in care apare numele expertului propus,
pozitia ocupata in cadrul contractului, iar la sectiunea Observatii,
calitatea acestora in cadrul ofertei. Astfel rezulta ca expertiza tehnica va
fi elaborata de catre expertii tehnici - non cheie, angajati ai ...S.R.L.
(pag. 278), nominalizati in propunerea tehnica, pag. 738: ...;

- de asemenea, tot la pagina 738 sunt nominalizate si persoanele

care realizeaza serviciile de verificare tehnica: .... Conform ofertei
depuse, activitatea de verificare se va face de catre ...S.R.L. - Servicii
de verificare tehnica - 3,81%, pentru care s-a depus Acord de

subcontractare cu nr. 2338/24.06.2022.
Se retine cerinta din cuprinsul caietului de sarcini:

,Documentatia tehnico-economica (toate fazele de proiectare care fac obiectul
documentatiei) va fi elaborata respectand conditiile impuse prin certificatele de urbanism emise
in baza documentatiilor depuse de catre contractant si a avizelor emise de catre institutiile de
specialitate, respectiv_documentatile vor fi verificate de catre verificatorii atestati
pentru fiecare specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de catre legislatia in
vigoare, iar verificatorii de proiect vor fi declarati in oferta ca si subcontractori.”

Consiliul constata temeinicia celor sustinute de autoritatea
contractanta, la sectiunile indicate din propunerea tehnica depusa de
..S.R.L. se regasesc mentionati expertii propusi, activitatile reclamate
fiind avute in vedere de ofertanta (expertiza tehnica se va realiza de
catre ...S.R.L., prin experti tehnici atestati, nominalizati in propunerea
tehnica - personal non-cheie, in tabelul de la paginile 736-738, de la
pozitia 23 la pozitia 26, angajati ai ...S.R.L. si verificarea tehnica de
calitate a proiectului se va realiza de catre ...S.R.L., prin verificatori de
proiecte atestati, angajati sau colaboratori ai acestuia pe specialitati
nominalizati in propunerea tehnica - personal non-cheie, in tabelul de Ia
paginile 738-739, de la pozitia 27 la pozitia 35) astfel cerinta pr|V|nd
activitatea de intocmire expertize si verificari tehnice este indeplinita in
mod corespunzator de catre ...S.R.L.

Se retine ca expertiza tehnica se elaboreaza prin grija ofertantei,
find in sarcina ...S.R.L., iar \verificarea tehnica prin grija
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subcontractantului declarat ...S.R.L., neexistand niciun conflict privind
respectarea legislatiei in domeniul constructiilor invocata de catre
contestatar.

In raport de toate aspectele anterior retinute se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei depuse de ...S.R.L., vizavi de aspectul
verificarii documentelor constatatoare prin raportare la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g), h) si i), art. 170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 si vizavi de probarea/dovedirea
experientei similare pentru expertul nominalizat pentru manager de
proiect, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ...S.R.L. formata din ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 694521/19.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupd caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 728353/08.09.2022 in
sectiunea care priveste oferta depusa de ...S.R.L. si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentata de ...S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge criticile formulate de asocierea ...S.R.L., in referire la oferta
depusa de aceastd asociere, ca nefondate,

In ceea ce priveste Cererea de interventie nr. 3920/30.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48482/03.10.2022, formulata de catre NV
CONST S.R.L, avand in vedere solutia adoptata cu privire la contestatia
formulata de asocierea ...S.R.L., pe cale de consecinta, Consiliul respinge
ca nefondata aceasta cerere de interventie.

Cu privire la solicitarea asocierii ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul constata prezentarea dovezilor efectuarii acestora,
respectiv:

- Factura fiscala ... emisa de "...”, reprezentand servicii transport
aerian, insotita de extrasul bancar catre ... din data de 17.10.2022, in
suma de 1.919,83 lei, achitat de ...;
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- Factura fiscala ... emisa de ... S.R.L. reprezentand costuri de
fotocopiere documente relevante, insotita de Chitanta, nr. ..., in suma de
195 lei, achitat de ...

Astfel, avand in vedere admiterea in parte a contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
aceasta solicitare si obliga ... la plata sumei de 2.114,83 lei asocierii
...S.R.L., reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv costuri de deplasare la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului achizitiei publice si costuri de fotocopiere a
documentelor relevante, potrivit dispozitiilor art. 451 alin. (1) din Cod de
procedura Civila:

sArt. 451. - (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei

la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre asocierea ...S.R.L.
formata din ..., cu sediul social in ..., in calitate de lider de asociere, ...
S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de membru al asocierii, ..., cu sediul
in ..., In calitate de membru al asocierii, ..., cu sediul in ..., ... S.R.L., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 694521/19.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 728353/08.09.2022 in
sectiunea care priveste oferta depusa de ...S.R.L. si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentata de ...S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge criticile formulate de asocierea ...S.R.L., in referire la
oferta depusa de aceasta asociere, ca nefondate.

Respinge Cererea de interventie nr. 3920/30.09.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 48482/03.10.2022, formulata de catre ...S.R.L., ca
nefondata.

Obliga ..., la plata sumei de 2.114,83 lei catre asocierea ...S.R.L.,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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