In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54356/27.08.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul in
..., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 14202/14.08.2024 si a raportului procedurii nr. 14200/14.08.2024,
documente emise de ...... , cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,HD-CL-R2 Extindere si
reabilitarea retelelor de distributie apa potabild si a retelelor de
canalizare in municipiul ... si comunele ...", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 14202/14.08.2024, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 14200/14.08.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ... ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL si a
ofertei Asocierii ... SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57224/10.09.2024, formulata de ...
SRL, cu sediul in ... SRL, reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. Iuliu
Maniu nr. 22, judetul Hunedoara, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, sub aspectul modului
de evaluare a ofertei ...SRL, iar subsecvent acestei solutii, respingerea
contestatiei ca lipsitd de interes, in principal, si neintemeiata, in
subsidiar, cu privire la criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei
asocierii declarate castigatoare;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, precum si de a
declara castigatoare oferta asocierii ... SRL - ... SRL, aratand
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei ...SRL:

Analizand adresa nr. 14202/14.08.2024, constata ca, in cadrul
detalierii motivelor de respingere (detaliere care nu este prezentata si in
raportul procedurii), nu sunt prezentate in mod clar cerinte ale
documentatiei de atribuire pretins nerespectate, situatie ce face ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii sa incalce prevederile art.
228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Concret, apreciaza ca motivele de respingere a ofertei sunt
netemeinice, dupa cum urmeaza:

1. Punctul 1 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

In referire la intrebarea nr. 2) a. din solicitarea de clarificdri nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta considera ca nu s-ar fi
respectat cerinta de a detalia si explicita modul de desfasurare a
activitatilor principale de executie deoarece ...SRL s-ar fi limitat la
aplicarea unei stampile pe formularul nr. 9, fara a completa niciuna
dintre cerinte, si ca nu ar fi regasit in cadrul ofertei mentiuni care sa
ateste indeplinirea cerintei de la pct. D din formularul nr. 9 si nici
aspecte concrete privind intocmirea documentatiei de adaptare la teren.

2. Punctul 2 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

Cu privire la intrebarea nr. 3) a. din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta considera ca nu s-ar fi
respectat cerinta de a detalia si explicita modul de desfasurare a
activitatilor principale de executie deoarece ...SRL s-ar fi limitat la
aplicarea unei stampile pe formularul nr. 9, fara a completa niciuna
dintre cerinte. De asemenea, comisia de evaluare afirma ca nu ar fi
regasit in cadrul ofertei mentiuni care sa ateste indeplinirea cerintei de la
pct. E din Formularul nr. 9, ca, in raspunsul transmis, ...SRL nu ar fi
facut referire la detalii de executie pentru pozitiile de intersectie si nu ar

Pagina 2 din 39



fi mentionat cine din personalul cheie ar avea responsabilitatea
indeplinirii cerintelor.

3. Punctul 3 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

Cu privire la intrebarea nr. 4) a. din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta considera ca nu s-ar fi
respectat cerinta de a detalia si explicita modul de desfasurare a
activitatilor principale de executie deoarece ...SRL s-ar fi limitat la
aplicarea unei stampile pe Formularul nr. 9, fara a completa vreuna
dintre cerinte. De asemenea, comisia de evaluare afirma ca nu ar fi
regasit in cadrul ofertei mentiuni care sa ateste indeplinirea cerintei de la
pct. E din Formularul nr. 9.

4. Punctul 4 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

a. Cu privire la intrebarea nr. 7) a. din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta considera ca oferta nu ar
contine date legate de personalul necesar care lucreaza in paralel si ca
tabelul de la pag. 2447 nu ar contine echipa de proiectare, specialisti
esentiali precum ingineri autorizati ANRE, inginer instalatii, inginer CFDP,
personal de pasa, iar muncitorii ar fi doar sudori.

b. Cu privire la intrebarea nr. 7) b. din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a prezentat
dovada ca asociatii detin sau inchiriaza utilajele si ca nu exista, la nivelul
propunerii tehnice, o determinare a tipului de utilaje si a numarului
acestora.

5. Punctul 5 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

Cu privire la intrebarea nr. 11) din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta considera ca ...SRL nu a
transmis informatii argumentate tehnic cu privire la faptul ca operatiunea
de montare a caminelor se realizeaza dupa ce conducta este pozata si
acoperita partial si ca operatiunea de realizare a racordurilor si
bransamentelor se realizeaza dupa montarea conductelor.

6. Punctul 6 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

Cu privire la intrebarea nr. 13) din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta sustine ca ...SRL nu ar fi
prevazut locatiile concrete ale organizarii de santier si amenajarile
acesteia.

7. Punctul 7 din adresa nr. 14202/14.08.2024:

Cu privire la intrebarea nr. 14) din solicitarea de clarificari nr.
9790/07.06.2024, autoritatea contractanta sustine ca ...SRL ar fi
prezentat doar aspecte generale cu privire la masurile de protectie a
mediului.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta sa pentru incadlcarea vreunei cerinte din documentatie de
atribuire, ci pe baza unor aprecieri subiective cu privire la modul in care
considera ca ar fi trebuit sa fie intocmita oferta, aprecieri care nu au
sustinere in cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult, cea mai mare
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parte dintre aspectele retinute in adresa de comunicare a rezultatului nu
au corespondent nici in solicitarile de clarificare concrete in privinta
carora s-a sustinut ca nu s-ar fi raspuns concludent.

I1. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, solicitata la sectiunea J din Formularul 11.

2. Ofertantul nu a prezentat masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, solicitate la
sectiunea I din Formularul nr. 11.

3. Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice si documentele suport in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a ofertat produse
neconforme, dupa cum urmeaza:

a. Ofertantul nu a mentionat in toate fisele tehnice codul de
producator si nu a atasat poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de
la producator, insotita de traducere in limba romana, asa cum se cerea
in nota din Formularul nr. 9.

b. In ceea ce priveste fisele tehnice nr. 7 si 8 - Camine prefabricate
din beton, din documentele prezentate de ofertant nu reies
caracteristicile solicitate privind rezistenta treptelor fixate pentru
picioare, de deformatie sub o sarcina verticala de 2kN < 5 mm si de
efort smulgere orizontal (element de baza) min. 5kN.

c. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 11 - Vana cutit, produsul
ofertat nu respecta cerinta de a avea roata de manevra din fonta.

d. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 19 - Conducta din ceramica
vitrificata pentru canalizare gravitationald, producatorul declarat in oferta
nu produce tevi in gama de fabricatie DN 1.000 si 1.200 mm.

e. Referitor la fisa tehnica nr. 25 - Hidranti subterani/supraterani
pentru incendiu DN 100 (subteran) DN150 (suprateran), fisa tehnica de
la hidrantii pentru DN 100 mm este in limba engleza si nu este insotita
de traducere autorizata, iar garnitura produsului nu este confectionata
din PTFE, cum se cerea.

f. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 16 - Compensator de montaj,
nu s-a prezentat dovada probei de etanseitate conform cerintei.

4. Ofertantul si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare din luna iunie 2024 si a raspuns neconcludent.

5. Punctajele oferite pentru componenta sociala si componenta
energetica sunt incorecte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../...]
Contestatie licitatie ...-HD-CL-R2.pdf_semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de 28.08.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../26.01.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
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a celor 16 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea
unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
56040/03.09.2024, iar punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 56040/03.09.2024, prin care
solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate ca fiind
lipsita de interes, iar pe fond respingerea acesteia ca nefondata,
invederand urmatoarele:

- Referitor la exceptia lipsei de interes:

Contestatoarea poate justifica un interes in promovarea si
admiterea contestatiei doar in masura in care dovedeste cd, in urma
admiterii acesteia, oferta sa se va clasa pe primul loc in urma aplicarii
punctajului si factorilor de evaluare, ori acest aspect nu este insa dovedit
si nu rezulta din contestatia formulata.

De asemenea, apreciaza ca aspectele din contestatia vizand oferta
declarata castigatoare pot fi analizate doar in masura in care va fi
admisa contestatia impotriva deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de ...SRL. Doar in aceasta situatia contestatoarea poate
justifica un interes pentru contestarea deciziei de desemnare a ofertei
castigdtoare.

In cazul respingerii contestatiei impotriva deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de ...SRL, o eventuala admitere a
contestatiei in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare nu poate
profita in niciun fel societatii ...SRL.

- In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondata:

I. Cu privire la decizia de respingere a ofertei depuse de ...SRL.

1. Sustinerea contestatoarei ca decizia de respingere a ofertei nu
are la baza motive concrete de neconformitate a acesteia, respectiv ale
unor cerinte exprese ale documentatiei de atribuire, ci aprecieri
subiective ale comisiei de evaluare este vadit nefondata.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14202/14.08.2024, entitatea contractanta a mentionat sapte motive
care atrag neconformitatea ofertei, la fiecare din acestea fiind
mentionate prevederile din documentatia de atribuire
neindeplinite/nerespectate de oferta depusa de contestatoare.

De asemenea, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
entitatea contractanta a facut mentiuni exprese cu privire la motivele
pentru care raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare sunt neconcludente, oferta fiind
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inacceptabilda raportat la dispozitile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

2. Este vadit nefondata si sustinerea contestatoarei potrivit careia
entitatea contractanta face aprecieri arbitrare cu privire la modul in care
ar fi trebuit sa fie intocmita oferta, aprecieri care nu ar avea sustinere in
cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt, a facut mentiuni exprese cu privire aspectele si elementele
care trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in oferta tehnica. De
asemenea, in documentatia de atribuire s-a mentionat in mod expres ca
ofertantii au obligatia de a detalia si explicita modul de desfasurare a
activitatilor principale de executie.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice s-a precizat: ,Se vor oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu prevederile
caietului de sarcini”.

De asemenea, in Formularul nr. 9 - Aspectele ofertei tehnice pentru
lucrarile pregatitoare si de adaptare la teren s-au precizat expres

urmatoarele:

,Ofertantul va detalia si explicita modul de desfasurare a activitatilor principale de
executie cu referire cel putin la urmatoarele:

A. lucrari pregétitoare

B. obtinere autorizatii /permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor

C. pregatirea amplasamentului

D. pregatirea santierului

E. activitdti de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in
caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)

F. controlul calitatii lucrarilor executate

G. activitati legate de receptia la terminarea lucrérilor

H. activitadti legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna
executie

I. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor;

J. impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile

K. Prezentarea Fiselor tehnice pentru echipamentele ofertate”

Totodata, in Formularul nr. 10 - Aspecte privind metodologia pentru
executia lucrarilor s-a mentionat in mod expres ca ,Ofertantul va detalia
metodologia pentru implementarea lucrarilor conform cerintelor descrise
in Formularul nr. 9 pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructie, inclusiv programul propus de acesta pentru lucrari”.

a) Cu privire la motivul nr. 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Prin documentatia de atribuire, respectiv formularul nr. 9, s-a
solicitat ofertantilor sa detalieze activitatea de pregatire a terenului, iar
in caietul de sarcini s-a prevazut ca anterior inceperii executiei lucrarilor,
ofertantul castigator are obligatia de a realiza intocmirea documentatiei
de adaptare la teren Caminele de racordare a localitatii la conducta de

aductiune/transport care vor fi echipate cu un contor conectat in SCADA.

Pagina 6 din 39



Intrucdt in oferta depusd, comisia de evaluare nu a identificat
mentiuni cu privire la caminele de racordare si mentiuni cu privire la
activitatea de intocmire a documentatiei de adaptare la teren pentru
aceste camine, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde
se regasesc aceste aspecte in oferta depusa.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, respectiv ca nu
reprezinta o cerinta cu privire la prezentarea ofertei, este apreciat ca
fiind neconcludent, intrucat obligatia de includere in oferta tehnica a
caminelor de racordare a localitatilor si de detaliere si explicitare a
activitatii de intocmire a documentatiei de adaptare la teren rezulta in
mod expres din documentatia de atribuire.

Totodata, prin raspunsul transmis ofertantul a mai indicat faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la pagina 310 din oferta, informatie
care a fost falsa, intrucat la pagina 310 din oferta nu este prezentata
nicio descriere a caminelor de racordare a localitatilor la reteaua de
aductiune, camine care sa fie prevazute cu contor connect la SCADA. In
fapt, la pag. 310-319 sunt cuprinse mentiuni cu privire la statiile de
pompare si nu cu privire la caminele de record.

Mentiuni cu privire la caminele de racord si activitatea de intocmire
a documentatiilor pentru adaptarea la teren a acestora nu se regasesc
nici la paginile din oferta tehnica indicate in contestatia depusa.

b) Cu privire la motivul nr. 2 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Aspectele invocare in cuprinsul contestatiei sunt nefondate din
urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire, respectiv formularul nr. 9 pct. E s-a
solicitat ofertantilor sa detalieze activitatile de punere in opera a
documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in caietele de sarcini pe
specialitati din proiectul tehnic), iar in caietul de sarcini s-a prevazut ca
ofertantul castigator are obligatia de a realiza pe durata executiei
intocmirea documentatiei de adaptarea la teren pentru: Detalii de
executie pentru pozitiile de intersectie spatiala a conductelor si caminelor
pentru retele de apa potabilda/apa uzata si a instalatiilor aferente
executate cu alte retele de utilitati (gaze naturale, telecomunicatii, retele
electrice etc) cu pozitionare topografica si insotite de poze de montaj
inainte de acoperirea santului, respectiv documentatie As Built.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, si anume ca nu
reprezinta o cerinta cu privire la prezentarea ofertei, este neconcludent
intrucat obligatia de includere in oferta tehnica a detalierii activitatii de
intocmire a documentatiilor As Built si a documentatiilor cu detaliile de
executie pentru pozitile de intersectie spatiala a retelelor de utilitati
rezulta in mod expres din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare nu a regasit niciunde in cadrul ofertei mentiuni
care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul E din cadrul formularului
nr. 9. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a lamurit cele
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semnalate de comisia de evaluare si a indicat pag. 308 din oferta, unde
nu se regaseste decat precizarea faptului ca se va intocmi documentatia
As Build, fara insa a detalia si explicita modul de desfasurare a acestei
activitati. De asemenea, in raspunsul transmis, ofertantul a indicat pag.
442 din oferta, in care s-ar regasi documentatia de masurare, insa nu se
regaseste nici macar cuvantul masurare, cu atat mai putin o detaliere si
explicitare a modului de desfasurarea a acestei activitat,i.

In raspunsul transmis, ofertantul mai indica Formularul 23 -
Declaratie privind persoanele cu probleme de excluziune sociala
angajate, fara insa a arata ca in cadrul ofertei ar exista documente de
justificare a prezentei personalului angajat pentru punctajul "incluziune
sociala". De asemenea, ofertantul nu a facut referire la "detalii de
executie pentru pozitiile de intersectie” si "...cine din personalul cheie
are responsabilitatea indeplinirii lor?".

c) Cu privire la motivul nr. 3 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate in
contestatie sunt nefondate din urmatoarele motive:

Si in acest caz, similar celor sus-mentionate, obligativitatea
detalierii modalitatii de desfasurare a activitatii rezulta din fisa de date,
pct. IV.4.1.

Comisia de evaluare nu a regasit niciunde in cadrul ofertei mentiuni
ale ofertantului care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul E din
cadrul formularului nr. 9. In raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu lamureste cele semnalate de comisia de evaluare si a
indicat pag. 271, unde in fapt se regaseste doar o copiere a descrierii
acestor lucrari din caietul de sarcini postat de autoritatea contrractanta
in SEAP, fara a detalia si explicita modul de desfasurare a acestei
activitati.

d) Cu privire la motivul nr. 4 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Motivele invocate in contestatie sunt nefondate din urmatoarele
motive:

Si in acest caz, similar celor sus-mentionate, obligativitatea
detalierii modalitatii de desfasurare a activitatii rezulta din Fisa de date,
pct. IV.4.1, iar in formularul nr. 12 din documentatia de atribuire s-au
mentionat urmatoarele: ,Ofertantii trebuie sa includa aici toti factorii
participanti la proiect, printre care - manager de proiect, echipa de
proiectare, specialisti necesari in executie, muncitori
calificati/necalificati, Responsabil Asigurarea Calitdtii, RTE pentru
specialitati, Paza, SSM etc., intr-o lista cu personalul pe care
intentioneaza sa il utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor”.

La solicitarea comisiei de evaluare cu privire la numarul total de
personal necesar sa lucreze in paralel conform graficului de executie,
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ofertantul a indicat paginile 2955-3122, insa aici s-a precizat doar
numarul de ore pe categorii de lucrari necesare pentru fiecare luna.

In ceea ce priveste datele solicitate prin formularul nr. 12,
respectiv factorii participanti la proiect, ofertantul a indicat pagina 2447
din oferta tehnico, insa in urma verificarii listei respective s-a constatat
ca lipseste in totalitate echipa de proiectare, specialisti esentiali in
executie, cum ar fi ingineri autorizati ANRE, inginer instalatii etc, iar la
capitolul muncitori ofertantul propune doar sudori.

Totodata, documentele cuprinse in oferta depusa si raspunsul la
solicitarea de clarificare nu cuprind informatii despre modalitatea de
alocare si coordonare a resurselor stabilite prin intermediul metodologiei
de executie si a activitatilor in cadrul contractului. Astfel, nu a facut
dovada ca are resursele si organizarea adecvata constrangerilor impuse
de diversitatea tipologiei lucrarilor solicitate.

In ceea ce priveste utilajele utilizate, prin formularul 11 din
documentatia de atribuire s-a solicitat ca oferta sa cuprinda informatii cu
privire la modalitatea de alocare a resurselor, iar prin solicitarea de
clarificari s-a solicitat sa se faca dovada detinerii utilajelor. Oferta
depusa si raspunsul la clarificari nu cuprind informatii sau acte care sa
dovedeasca faptul ca utilajele mentionate in lista sunt proprietatea
membrilor asocierii si ca acestea sunt disponibile a fi alocate pentru
executarea contractului in corespondenta cu graficul de executie.

e) Cu privire la motivul nr. 5 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Metodologia de executie a lucrarilor prezentata in oferta tehnica si
reiterata/explicitata prin raspunsul la solicitarea de clarificari este
contrara dispozitiilor coroborare ale Legii nr. 10 din 1995,
~Regulamentului privind receptia constructiilor (aprobat prin HOTARARE
nr. 273 din 14 iunie 1994)", Normativului privind proiectarea, executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor,
Indicativ NP 133-2022.

Astfel, din coroborarea prevederilor actelor sus-mentionate rezulta
ca efectuare probei de etanseitate/presiune a conductelor de
canalizare/de alimentare cu apa se executa dupa montarea constructiilor
accesorii aferente prevazute (camine, racorduri, bransamente etc.), iar
umplerea transeiei in care a fost pozitionata conducta se efectueaza doar
dupa efectuarea probei de etanseitate a acesteia.

Executarea racordurilor / bransamentelor dupa controlul
etanseitatii conductei ar presupune operatii de interventie asupra
intergitarii conductei (decupari in conducta), situatie prin care inevitabil
se anuleaza rezultatul probei de verificare a etanseitatii in cazul
conductelor de canalizare si, respectiv, de verificare a presiunii in cazul
conductelor de apa.

Totodata, verificarea etansietatii racordurilor nu poate fi efectauta
separat de controlul de etansietate al conductei, deoarece acestea se
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constituie in teren ca un tot unitar, executat prin montaj cu imbinari fixe,
realizate prin diferite procedee tehnologice (mufare, sudare, lipire,
asamblare mecanica etc).

Aceste etape nu se regasesc prezentate si cuantificate in ordinea
tehnologica fireasca descrisa in NP 133-2022, in propunerea tehnica sau
in raspunsul la clarificare prezentate de contestatoare, motiv pentru care
comisia de evalure a considerat temeinic si legal ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta tehnica este neconforma.

f) Cu privire la motivul nr. 6 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Motivele invocate in cuprinsul contestatiei sunt nefondate din
urmatoarele motive:

In formularul nr. 9 lit. A s-a mentionat cd ,Ofertantul va detalia si
explicita modul de desfasurare a activitatilor principale de executie cu
referire cel putin la urmatoarele: A. lucrari pregatitoare”, iar in
formularul nr. 10 din documentatia de atribuire s-au mentionat
urmatoarele: Ofertantul va detalia metodologia pentru implementarea
lucrarilor conform cerintelor descrise in Formularul nr. 9 pentru
elementele majore ale Iucrdrilor de constructie, inclusiv programul
propus de acesta pentru lucrari. Ofertantul va include de asemenea
planuri sau diagrame pentru a arata fazele de lucrari propuse si
amplasamentul pentru oricare lucrari temporare necesare precum
intretinerea lucrarilor existente in timpul constructiei (daca e cazul).

Cu toate ca ofertantul a prevazut pe planse amplasamentul
organizarilor de santier, oferta tehnica si raspunsul la solicitare nu
indepliniste cerintele de detaliere solicitate prin formularul nr. 9 pct. A.

Astfel, organizarea de santier nu are o locatie concreta, o
amplasare pe o anumita parcela, pentru a se vedea care sunt
dimensiunile locatiei, cum are astfel ofertantul acces la aceasta locatie,
un contract de inchiriere, proprietar etc. Atat in oferta, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu se regasesc indicate locatiile
concreate in care se realizaeaza organizarea de santier, modul in care
dispune de acestea, precum si modalitati concrete cu privire la modul in
care se va face organizarea de santier, cum vor fi amenajate aceste
locatii.

Costurile cu organizarea de santier trebuie sa se regadseasca in
fundamentarea ofertei financiare, iar pentru fundamentare este necesara
a se cunoaste locatiile si costurile aferente acestora, respectiv daca
locatia dispune de acces la drum, la utilitati etc. Ori, aceste aspecte nu
se regasesc descrise in oferta tehnica.

g) Cu privire la motivul nr. 7 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 14202/14.08.2024:

Motivele invocate in cuprinsul contestatiei sunt nefondate din
urmatoarele motive:
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Ofertantii aveau obligatia expresa de a prezenta amanuntit
modalitatea de tratare a problemelor de mediu, de a localiza gropi de
imprumut pentru toate tipurile de materiale.

De asemenea, prevederile din documentatia de atribuire si fisa de
date a achizitiei privind modalitatea de intocmire a ofertei financiare au
prevazut in mod expres ca aceasta va include costurile legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Oferta tehnica a contestatorului nu cuprinde decat aspecte generale
cu privire la masurile de protectia mediului.

In executia lucrarilor de ap3 si canalizare, care se realizeazd in cea
mai mare parte pe strazi asfaltate, rezulta cantitati foarte mari de moloz,
constand in asfalt, beton, pamaéant si alte materiale. Toate acestea
necesita a fi transportate la agenti economici autorizati de mediu pentru
preluarea acestor tipuri de materiale.

Ofertantul trebuia sa aiba stabilite locatiile pentru gropile de
imprumut, daca acestea exista in zona, precum si agentii economici
autorizati pentru preluarea materialelor rezultate din desfaceri, pentru a-
si fundamenta costurile cu transportul acestora si cu predarea,
depozitarea lor catre agentii ecomomici autorizati.

De asemenea, in oferta depusa nu a identificat operatorii economici
autorizati conform legislatiei de mediu pentru preluarea deseurilor din
demolari/defaceri cu regim special, cum ar fi spre exemplu asfaltul,
betoane, la care va apela in cursul executarii contractului.

Neidentificarea operatorilor economici autorizati si a locatiilor
pentru depozitarea/neutralizarea deseurilor cu regim special face
imposibila cunoasterea sau fundamentarea costurilor legate de
protejarea mediului, costuri care ar trebui sa se regaseasca in pretul
ofertei conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Modul lacunar si incomplet in care ofertantul a abordat si descris
solutiile pentru probleme de mediu aferente executiei lucrarilor atrage
neconformitatea ofertei depuse de contestoare.

II. Cu privire la criticile impotriva ofertei castigatoare, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari prealabile:

Anterior formularii contestatiei, ...SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. Prin raspunsul formulat, entiatea contractanta arata ca a
respectat intocmai prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice.

In spiritul legii, entitatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. 14200/14.08.2024; celelalte procese-verbale intermediare
si finale ale comisiei de evaluare nu au putut fi puse la dispozitia
ofertantului contestator, acestea continand parti din oferta tehnica si
financiara ale ofertantului declarat castigator.

In opinia entitdtii contractante, informatiile declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator satisfac cerintele de
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ordin legal pentru a fi valorizate ca secrete comerciale, cu consecinta
obligatiei legale de a asigura protectia activa a acestor informatii.

Aspectele invocate in contestatie cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt considerate ca fiind nefondate, sens in care
invedereaza urmatoarele:

1. Aspectele din contestatia vizand oferta declarata castigatoare
pot fi analizate doar in masura in care va fi admisa contestatia impotriva
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de ...SRL. Doar in
aceasta situatia contestatoarea ...SRL poate justifica un interes pentru
contestarea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

In cazul respingerii contestatiei impotriva deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de ...SRL, o eventuala admitere a
contestatiei in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare nu poate
profita in niciun fel societatii ...SRL, drept pentru care, in aceasta
situatie, solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes in ceea
ce priveste decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

2. Toate aspectele invocate cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt false, nefondate si nedovedite.

Aspectele invocate in cuprinsul contestatiei cu privire la oferta
desemnata céastigatoare privesc, in principal, documente din oferta
tehnica declarate de ofertant confidentiale si la care ...SRL nu a avut
acces, sustinerile acesteia fiind alegatii lipsite de orice suport, al caror
scop poate fi cel mult acela de a forta entitatea contractanta sa
dezvaluie, prin punctul de vedere la contestatie sau documentele depuse
in probatiune, elemente ale ofertei tehnice declarate de ofertantul
castigator ca fiind confidentiale.

Fisele tehnice la care face referire in contestatie sunt documente
declarate confidentiale de catre ofertantul castigator, contestatoarea
neavand acces la aceste documente, drept pentru care afirmatiile
acesteia sunt nedovedite si lipsite de orice fundament.

3. Sustinerile contestatoarei cu privire la raspunsurile
neconcludente date de ofertantul castigator la solicitarea de clarificari
sau privire la modificarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt, de asemenea, simple alegatii, lipsite de orice fundament
sau dovezi.

4. Aspectele cu privire la punctajul acordat ofertei castigatoare
pentru componenta sociala si componenta energetica sunt nefondate si
lipsite de orice relevanta atdta timp cat oferta castigatoare a fost si
singura admisibila.

Prin cererea de interventie, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL, lider al asocierii ... SRL -
SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, sub aspectul modului
de evaluare a ofertei ...SRL, iar subsecvent acestei solutii, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in principal, si neintemeiata, in

Pagina 12 din 39



subsidiar, cu privire la criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei
asocierii declarate castigatoare, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea cauzei,
invederand urmatoarele:

- din cuprinsul adresei nr.14202/14.08.2024, reiese cu certitudine
care sunt cerintele documentatiei de atribuire nerespectate, in acord cu
raspunsul ofertantului si continutul propunerii sale tehnico;

- in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, aceasta arata c3,
anterior fincheierii contractului de achizitie, consultarea dosarul de
achizitie se efectueaza in limita raportului procedurii de atribuire si a
documentelor care nu contin informatii declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale;

- In mod corect, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabilda, intrucat nu a facut dovada faptului ca
propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, in contextul in care prin fisa de date a achizitiei, prin pct.IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat expres ce trebuie
sa prezinte ofertantii in demonstrarea conformitatii propunerii tehnice;

- In ipoteza in care argumentele ofertantului cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila nu sunt primite ca intemeiate de
catre CNSC, intervenienta apreciaza ca nu exista niciun beneficiu actual
pentru ofertant in sustinerea contestatiei sale privind oferta castigatoare;

- in urma verificarii propunerii tehnice, entitatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii ... SRL - ... SRL, sub toate aspectele de
lamurit, cele invederate in cuprinsul contestatiei nefiind obiect al unor
clarificari cerute de comisia de evaluare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 57626/11.09.2024, prin
care reitereaza criticile din contestatie, iar in ceea ce priveste exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, solicita respingerea acesteia
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

Legea nr. 101/2016 stabileste dreptul oricarei persoane care se
considera vatamata de a contesta actele autoritatilor contractante,
notiune ce este definita de art. 3 alin. (3) lit. f) din aceeasi lege, care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a ne solutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Astfel, chiar si in cazul in care nu s-ar admite motivele de
contestatie privitoare la respingerea ofertei sale, finalitatea admiteri
motivelor de contestatie referitoare la oferta castigatoare ar Afi
reevaluarea acesteia cu posibilitatea respingerii sale, context in care s-ar
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face aplicarea art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016, in sensul
anularii procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210497492/1, in valoare de 2.000.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 22.08.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 26.01.2024 privind procedura licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,HD-CL-R2
Extindere si reabilitarea retelelor de distributie apa potabila si a retelelor
de canalizare in municipiul ... si comunele ...". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 105.870.833 lei, fara TVA, iar termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor 19.03.2024, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 14200/14.08.2024 au
fost depuse 2 oferte, respectiv Asocierea ... ... SRL si ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL a formulat
contestatie prin care contesta decizia de respingere a ofertei sale dar si
decizia entitatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
Asocierea ... ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...), si solicita:

- anularea adresei nr. 14202/14.08.2024, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 14200/14.08.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL si a

ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea
procedurii;

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea ..., Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 09.09 2024 si inregistrata la CNSC
sub nr. 57224/10.09.2024 iar data de publicare a contestatiei in SEAP a
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fost 28.08.2024, termenul de de 10 zile implinindu-se in data de
07.09.2024, sambata.

Prin cererea de interventie, Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
neintemeiata, precum si respingerea contestatiei ca lipsita de interes cu
privire la criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei asocierii
castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea .... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul entitatii contractante contractante, respectiv in
mentinerea deciziei privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta
eliminata din procedura de atribuire. Scopul acestui demers initiat de
catre Asocierea ... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Prin cererea de interventie, Asocierea ...invoca exceptia lipsei de
interes a contestatoarei cu privire la criticile prvind oferta castigatoare.

In sustinerea exceptiei, intervenienta aratd cd in ipoteza in care
argumentele ofertantului cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila nu sunt considerate intemeiate de catre CNSC apreciaza ca
nu exista niciun beneficiu actual pentru ofertant in sustinerea contestatiei
sale privind oferta castigatoare.

Un alt argument sustinut de intervenienta este acela ca in urma
verificarii propunerii tehnice, entitatea contractanta a pretins clarificari
asocierii noastre, sub toate aspectele pe care a socotit ca se impune a
lamuri, cele invederate in cuprinsul contestatiei nefiind obiect al unor
clarificari cerute de entitatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptia
invocata.

Analizand insa sustinerile intervenientei, Consiliul constata ca
aspectele invocate au legatura stransa cu solutionarea pe fond a
contestatiei, motiv pentru care va uni exceptia cu fondul cauzei urmand a
fi solutionate impreuna.
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Astfel, pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca ofertantul
contestator contesta decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, asa cum i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire cu adresa nr. 14202/14.08.2024.

Un aspect criticat de ...SRL este acela ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire incalca dispozitiile art. 228 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca ,in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin.(1), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul detalierii motivelor
de respingere a ofertei nu se prezinta, in mod clar, cerinte ale
documentatiei de atribuire pretins nerespectate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a indicat, in mod clar si detaliat, care sunt prevederile
documentatiei de atribuire nerespectate de oferta contestatoare si a
precizat prevederea sau formularul in care se afla prevederea
nerespectata prin citarea acesteia, situatie fata de care critica se
dovedeste nefondata.

1. Vazand motivele de respingere a ofertei, modul de prezentare a
acestora si modul in care au fost formulate criticile, Consiliul considera
necesar ca analiza fiecarui motiv de respingere sa fie facuta prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, solicitari de clarificari si
raspunsuri, in ordinea cronologica prezentata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul procedand la analiza primului motiv de respingere a ofertei,

constata ca acesta are urmatorul continut:

~1.Referitor la intrebarea 1a).

In raspunsul transmis, se precizeazd ca «mentiunea la care faceti referire nu
constituie o cerinta privind modalitatea de prezentare a ofertei si continutului acesteia,
ci se refera la modalitatea de implementare a contractului de catre antreprenor
(ofertantul castigator)».

Precizdm ca, in Fisa de date, la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
s-a solicitat:

«1 Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sutinute de documentele solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

1.Aspectele ofertei tehnice pentru lucrarile pregatitoare si de adaptare
la teren — Formular nr. 9;> iar in cadrul formularului nr. 9 se solicitd: «Ofertantul
va detalia si explicita modul de desfasurare a activitatilor principale de
executie cu referire cel putin la urmatoarele:

A.lucrari pregatitoare

B.obtinere autorizatii/premise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor

C.pregatirea amplasamentului

D.pregatirea santierului

E.activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in
caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)
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F.controlul calitatii lucrarilor executate

G.activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

H.activitati legate de receptia finald la expirarea perioadei de garantie de buna
executie

I.managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor

J.impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale
in arealul geographic/regiunea in care se desfasoara lucréarile

K.Prezentarea Fiselor tehnice pentru ecipamentele ofertate».

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu a respectat cerinta autoritatii
contractante de a «detalia si explicita modul de desfasurare a activitatilor principale de
executie cu referire cel putin la urmatoarele:» Aceasta s-a limitat la a aplica o
semnatura si o stampild pe Formularul nr. 9 fara a completa in cadrul lui niciuna dintre
cerintele care i-au fost trasate in mod concret de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire. Prin raspunsul dat, ofertantul a inteles cad aceste
mentiuni nu constituie in fapt o cerinta pe care trebuie sa o detalieze si expliciteze, ci o
obligatie ce o va executa in calitate de ofertant castigator.

Comisia de evaluare nu a regdsit niciunde in cadrul ofertei mentiuni ale
ofertantului care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul D din cadrul formularului
nr. 9. In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu Iamureste cele semnalate de
catre noi si ne indica la modul general ca indeplinirea cerintei la care facem referire la
intrebarea nr. 2 a din solicitarea noastra de clarificari nr. 9790/07.06.2024 se
regaseste in oferta Ilui tehnica incepadnd cu pagina nr. 310, fara a indica exact cum este
aceasta indeplinita.

Comisia de evaluare a analizat cele cuprinse in ofertd in cadrul acestui capitol si
nu a regasit niciunde aspectele concrete pe care le-a solicitat in cadrul intrebarii nr. 2.a
din solicitarea noastra de clarificari nr. 9790/07.06.2024 se regadseste in oferta lui
tehnica incepand cu pagina nr. 310, fara a indica exact cum este aceasta indeplinita.

Comisia de evaluare a analizat cele cuprinse in oferta in cadrul acestui capitol si
nu a regasit niciunde aspectele concrete pe care le-a solicitat in cadrul intrebarii nr. 2 a
din solicitarea noastra de clarificari, respectiv intocmirea documentatiei de adaptare la
teren:

- statiile de pompare in cadrul retelei ...

- statiile de pompare apa ...”.

Legat de acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor

modalitatea de elaborare a propunerilor tehnice, astfel:

,Se vor oferi detalii pentu executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sustinute de documentele solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

1. Aspectele ofertei tehnice pentru lucrarile pregatitoare si de adaptare
la teren - Formular nr. 9;

2. Aspecteprivind metodologia pentru executia lucrarilor - Formular nr. 10;

3. Aspecte organizatorice privind executia lucrarilor - Formular nr. 11;

4. Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia lucrarilor -
Formular nr. 12;

5. Grafic de esalonare a executiei lucrarilor in cadrul contractului — Formular nr.
13;

6. Declaratie pe propria raspundere privind informatiile din propunerea tehnica si
financiara, indicate si dovedite ca fiind confidentiale — Formular nr. 14;
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7. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de muncad (In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de toti membrii asocierii) — Formular nr. 15;

8. Conventia privind asigurarea masurilor de Securitate si sanatate in munca (si
situatii de urgenta conform HG 300/2006) — Formular nr. 20;

9. Conventia privind asigurarea madasurilor in situatii de urgentda - Formular nr.
21;

10. Declaratia privind persoanele de excluziune sociala angajate — Formularul nr.
21; (..)"

In Documentatia de atribuire, Capitolul 2: Specificatii, Sectiunea 1:
Specificatii Generale, punctul 2.1.1: Cerinte specifice proiectului, punctul
3 Cerinte generale de proiectare, subpunctul 3.1 Responsabilitate pentru
adaptare la teren entitatea contractanta a solicitat:

,Prin prezentul contract, Antreprenorul are obligatia de a realiza inainte de
inceperea executie intocmirea documentatiei de adaptare la teren pentru:

- statiile de pompare in cadrul retelei de distributie echipate cu tablouri
de automatizare, sisteme de ventilare, de alarmare si supraveghere (alarmare
antiefractie, antitincendiu si supraveghere video) integrate in sistemul
SCADA,

- statiile de pompare apa uzata echipate cu tablouri de automatizare,
sisteme de ventilare, de alarmare si supraveghere (alarmare antiefractie,
antiincendiu si supraveghere video) integrare in sistem SCADA;

- Limita adaptarii la teren elaborata de Antreprenor este la 50 cm fata de pretele
exterior al statiei de pompare, atdt pentru conductele de refulare cat si pentru
colectoarele de canalizare;

- Camine de bransamente semiingropate sau Ingropate (in functie de
disponibilitatea din teren) si a caminelor de mpsura debit apa;

- Caminele de racordare a localitati la conducta de aductiune/transport
vor fi gchipat cu un cotor conectat in SCADA”.

In Formularul nr. 9, denumit Aspectele ofertei tehnice pentru
lucrarile pregatitoare si de adaptare la teren in cadrul contractului,

entitatea contractanta a precizat ca ,,Ofertantul va detalia si explicita modul
de desfasurare a activitatilor principale de executie cu referire cel putin Ila
urmatoarele: (...)".

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a detalia si explicita in
propunerea tehnica lucrari de adaptare la teren, in speta detalierea
tuturor activitatilor din Formularul nr. 9, formular care reprezinta o
traspunere a cerintelor de la subpunctul 3.1 Responsabilitate pentru
adaptare la teren, unde sunt enumerate lucrarile citate anterior din caietul
de sarcini.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la aspectele care au devenit ulterior motiv de
respingere a ofertei.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
9790/07.06.2024, entitatea contractanta a solicitat la punctul 2 a)

urmatoarele clarificari:

»2) Referitor la Formularul 9 «ASPECTELE OFERTEI TEHNICE PENTRU LUCRARILE
PREGATITOARE SI DE ADAPTARE LA TEREN IN CADRUL _CONTRACTULUI», pct. D
«pregatirea santierului» va rugam clarificati urmatoarele: «In Capitolul 2: Specificatii,
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Sectiunea 1: Specificatii Generale 2.1.1: Cerinte specifice proiectului, Pct.3 Cerinte
generale de proiectare, sub punctul 3.1 Responsabilitate pentru adaptare la teren se
prcizeaza: ,Prin prezentul contract, Antreprenorul are obligatia de a realiza inainte de
inceperea executiei intocmirea documentatiei de adaptare la teren pentru:

- statii de pompare in cadrul retelei de distributie echipate cu tablouri de
automatizare, sisteme de ventilare, de alarmare si supraveghere (alarmare antiefractie,
antiincendiu si supraveghere video) integrare in sistemul SCADA

- statiile de pompare apa uzata echipate cu tablouri de automatizare, sisteme de
ventilare, de alarmare si supraveghere (alarmare antifratie, antiincendiu si
supraveghere video) integrate in sistemul SCADA»

a.Solicitam ofertantului sa ne indice unde se regdsesc in propunerea
tehnica Caminele de racordarea localitatii la conducta de aductiune/transport
echipate cu un contor conectat in SCADA?”.

Cu adresa nr. 741/13.06.2024, ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii

de la punctul 2 a), astfel:

,In ceea ce priveste solicitarea 2) a:

Mentiunea la care faceti referire nu constituie o cerinta privind
modalitatea de prezentare a ofertei si continut acesteia, ci se refera la
modalitatea de implementare a contractului de catre antreprenor (ofertantul
castigator).

Prin depunerea ofertei, ne-am asumat obligatia de a respecta intocmai
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini cu mentiunea la care ati
facut referire.

Mai mult, cerintele referitoare la tablourile de automatizare a sistemelor de
ventilare, de alimentarea si supraveghere au fost prezentate in «METODOLOGIE DE
EXECUTIE LUCRRI DE INSTALATII ELECTRICE, AUTOMATIZARI SI SCADA» incepand
cu pag. 310 din vol. 1 al propunerii tehnice.

De altfel, pe aceasta cale, confirmam expres ca, in cazul in care vom fi
declarati castigatori, in implementarea contractului, vom tine cont si vom
pune in aplicare mentiunea la care ati facut referire”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, detaliate si
explicitate, toate activitatile ce urmeaza a se executa si care fac obiectul
contractului.

Faptul ca in documentatia de atribuire apare temenul ,antreprenor”
nu conduce la concluzia ca aceste cerintele referitoare la 3.1
responsabilitatea pentru adaptarea la teren au fost mentionate doar cu
titlu informativ, de vreme ce aceste informatii trebuiau sa se regaseasca
in continutul propunerii tehnice, conform cerintelor documentatiei de
atribuire. In acest context, trimiterile contestatoarei din raspunsul la
solicitarea de clarificari la faptul ca nu exista astfel de cerinte in
documentatia de atribuire si ca prevederile respective se refera exclusiv la
etapa de executie fac ca raspunsul sa fie unul neconcludent.

Prevederile documentatiei de atribuire trebuie analizate ca un intreg,
fisa de date coroborata cu cerintele caietului de sarcini, ca in situatia
analizata, iar oferta trebuie sa fie elaborata conform acestora, cu
respectarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca raspunsul a fost analizat in data de
11.07.2024, conform procesului - verbal nr. 11900, in care comisia de
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evaluare, in mod corect, a concluzionat ca cerinta nu este indeplinita de
ofertantul ...SRL, avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei
care fac trimitere la Formularul nr. 9.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica la pagina indicata in raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv pagina 310 si urmatoarele, in documentul denumit ,Metodologie
executie lucrari de instalatii electrice, automatizari si SCADA” ofertantul
contestator prezinta informatii cu privire doar la:

1.Statii de pompare apa potabila

2.Statii de pompare apa uzata

3.Standarde si norme tehnice

4.Descrierea serviciilor de inginerie, neregasindu-se, de exemplu,

nicio informatie legat de ,,Cdmine de racordare a localititii la conducta de
aductiune/transport vor fi echipate cu cotor conectat in SCADA".

Formularul nr. 9 care era obligatoriu a fi intocmit in conformitate cu
prevederile Cap. IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in
speta cu detalierea si explicitarea modului de desfasurare a activitatilor
principale de executie. Consiliul constata ca, asa cum in mod corect
invoca entitatea contractanta in motivele de respingere a ofertei, a fost
depus acest formular de catre contestatoare in oferta exact in forma pusa
de dispozitie in SEAP, respectiv Formularul nr. 9 pe care a fost aplicata
doar stampila ...si semnatura, cu nerespectarea cerintelor din fisa de date
citate anterior.

In mod gresit contestatoarea a apreciat ca prevederile din fisa de
date a achizitiei se refera la simpla prezentare a unor formulare ce trebuie
doar semnate si stampilate, fara a prezenta detalierile si explicitarile
solicitate, si, de asemenea tot eronat, a considerat ca prevederile
documentatiei de atribuire, in speta a prevederilor din Capitolul 2:
Specificatii, Sectiunea 1: Specificatii Generale 2.1.1. au caracter
informativ pentru etapa de executie a contactului, asa cum a invocate de
altfel si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca pe calea contestatiei, ...SRL
vine cu informatii noi in completarea raspunsului la solicitarea de
clarificari incercand prin acest demers sa transforme un raspuns
neconcludent intr-unul concludent aratand in contestatie:

~Concret, vd rugam sa aveti in vedere ca in oferta depusd, in cadrul
documentului Metodologia pentru executia lucrarilor si aspectele ofertei tehnice pentru
proiectarea lucrdrilor de adaptare la teren (pag. 4-309), Capitolul 4 Abordarea
generala, metodologia de realizare a lucrarilor de executie si aspectele ofertei tehnice
pentru lucrdrile pregatitoare de adaptare la teren in cadrul contractului (pag. 68-78)
sunt incluse cerintele Formularului nr. 9, inclusiv Pregatirea santierului, subcapitolul
4.4, pag. 71-71 (...)".

Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit in sarcina ofertantilor atat
modul in care sa elaboreze oferta, respectiv cu respectarea prevederilor
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in speta a prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si sanctiunea care se aplica in cazul in care
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nu raspund sau nu raspunde concludent solicitarii de clarificari/completari,
situatie reglementata de art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit

careia ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, entitatea contractanta a luat, in
mod corect decizia respingerii ofertei ...SRL, ca inacceptabila si
neconforma.

Aceeasi situatie o regaseste Consiliul si cu privire la cel de-al doilea

motiv de respingere al ofertei, potrivit caruia:

~»2. Referitor la intrebarea 3 a)

Astfel in raspunsul transmis, ofertantul precizeaza ca «mentiunea la care faceti
referire nu constituie o cerinta privind modalitatea de prezentare a ofertei si continutul
acesteia, ci se refera la modalitatea de implementare a contractului de catre
antreprenor (ofertantul castigator)».

Precizam ca, in Fisa de date, la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
s-a solicitat:

«Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sustinute de documentele solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

2.Aspectele ofertei tehnice pentru lucrarile pregatitoare si de adaptare la teren -
Formular nr. 9;».

In formularul nr. 9 se solicits:

«Ofertantul va detaliat si explicita modul de desfasurare a activitatuilor principale
de executie cu referire cel putin la urmaarele:

A.lucrari pregatitoare

B.obtinere autorizatii/premise de lucru/acces executarea lucrarilor

C.pregatirea santierului

E.activitatile de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse
in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic).

F.controlul calitatii lucrarilor executate

G.activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

H.activitati legate de receptia finald la expirarea perioadei de garantie de buna
executie

I.managementul schimbdarilor cantitative sau calitative in timpul exceutiei
lucrarilor;

J.impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale
in arealul geographic/regiunea in care se desfasoara lucréarile

K.Prezentarea Fiselor tehnice pentru echipamentele ofertate»

Astfel comisia de evaluare a considerat cd nu a respectat cerinta autoritatii
contractante de a «detalia si explicita modul de desfasurarea a activitatilor principale
de executie cu referire cel putin la urmatoarele:». Acest s-a limitat la a aplica o
semnatura si o stampila pe Fomrularul nr. 9 fard a complete in cadrul lui niciuna dintre
cerintele care i-au fost trasate in mod concret de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire. Prin raspunsul dat, ofertantul a inteles ca aceste
mentiuni nu constituie in fapt o cerinta pe care trebuie sa o detalieze si expliciteze, ci o
obligatie ce o va executa in calitate de ofertant castigator.
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Comisia de evaluare nu a regdsit niciunde in cadrul ofertei mentiuni ale
ofertantului care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul E din cadrul formularului
nr. 9. In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu ldmureste cele semnalate de
catre noi si ne indica pag.308 din oferta unde nu se regaseste decat precizarea faptului
ca se va intocmi documentatia As Build, fara insa a detalia si explicita modul de
desfasurare a acestei activitati.

De asemenea, in raspunsul transmis, ofertantul indica pag. 442 din oferta in
care s-ar regasi documentatia de mdasurare. Observam insa ca in acest loc nu se
regaseste nici macar cuvantul masurare, cu atdt mai putin o detaliere si explicitare a
modului de desfasurare a acestei activitati.

In raspunsul transmis ofertantul mai indicd Formularul 23 - Declaratie privind
persoanele cu probleme de excluziune sociale angajate fara insa a arata ca in cadrul
ofertei ar exista documente de justificare a prezenei personalului angajat pentru
punctajul «incluziune sociald». De asemenea in raspunsul transmis ofertantul nu face
referire la punctul referitor la «detalii de executie pentru pozitiile de intersectie ...» tot
In raspunsul transmis ofertantul nu raspunde la solicitarea noastra «... cine din
personalul cheie are responsabilitatea indeplinirii lor»?”,

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire si cele
constatate in continutul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat necesare clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 9790/07.06.2024, entitatea contractanta a

solicitat urmatoarele clarificari:

»3) Referitor la Formularul 9 «ASPECTELE OFERTEI TEHNICE PENTRU LUCRARILE
PREGATITOARE SI DE ADAPTARE LA TEREN In CADRULA CONTRACTULUI», pct. E
«activitati de punere in opera a documentatiei tehnice» In Capitolul 2: Specificatii,
Sectiunea 1: Specificatii Generale 2.1.1: Cerinte specific proiectului, Pct.3. Cerinte
generale de proiectare, sub punctul 3.1 Responsabilitate pentru adaptare la teren se
precizeaza:

«Prin prezentul contract, Antreprenorul are obligatia de a realiza pe durata
executiei intocmirea documentatiei de adaptare la teren pentru:

- Detalii de executie pentru pozitiile de intersectie spatiala a conductelor si
caminelor pentru retele de apa potabila/apa uzata si a instalatiilor aferente executate
cu alte retele de utilitati (gaze natural, telecomunicatii, retele electrice, etc) cu
pozitionare topograficd si insotite de poze de monraj inainte de acoperirea santului
santului.

- Documentatie As Built sa cuprinda format dwg:

- cu ridicarile topografice ale pozitiei conducetelor si caminelor pentru retele de
apa potabila si a instalatiilor electrice aferente montate in transee, inainyte de
acoperirea acestora, insotite de poze pe tot traseul conductei.

- cu ridicarile topografice ale pozitiei tuturor sudurilor la conducte, SR-urilor,
SPAU-urioor, caminelor, bransamentelor si/sau racordurilor la conducetele de
distributie/coletoare, inainte de acoperirea acestora, insotita de poze. Pozele, cu data,
se incarca saptamaéanal in sistemul informatic al beneficiarului la adresa indicatd de
supervisor.

- Documentatia de masurare contine: Listele de cantitati executate pentru
fiecare situatie de plata, insotite de schite si calcule detaliate care sa demonstreze
cantitatile puse in opera conform proiectului, avizele de insotire, documente care sa
justifice trasportul materialelor in santier:

- Documentatia de justificare a prezentei personalului angajat pentru punctajul
«incluziune sociald» declarat in oferta pentru fiecare situatie de plata».
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a. Solicitam ofertantului sa ne indice unde se regaseste prezentat modul
de realizare a acestor activitati si cine din personalul cheie are
responsabilitatea indeplinirii lor?”.

Cu adresa nr. 741/13.06.2024, ofertantul contestator a formulat

urmatorul raspuns:

,In ceea ce priveste solicitarea 3) a:

Mentiunea la care faceti referire nu constituie o cerinta privind
modalitatea de prezentare a ofertei si continut acesteia, ci se refera Ila
modalitatea de implementare a contractului de catre antreprenor (ofertantul
castigator).

Prin depunerea ofertei, ne-am asumat obligatia de a respecta intocmai
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini cu mentiunea la care ati
facut referire.

Mai mult, in ceea ce priveste documentatia AS-Built, in vol. 1 al propunerii
tehnice la pag. 308 - Cap 5.9.3 Documente intocmite, se precizeaza toate
documentele care vor fi intocmite in perioada de executie inclusiv documentele AS-Built
si masuratori topografice. Totodata in graficul de executie la rdndul 23 (ID 23) se poate
observa ca aceste documente sunt prevazute a fi realizate pe perioada executiei
Impreuna cu cei responsabili pentru aceste documente, respectiv: Topometrist;
Ingineri; Specialisti Antreprenor.

Referitor la documentatia de mdsurare, in Anexa VII - CONTROLUL CALITATII
LUCRARILOR pag. 442 din Vol. 1 al propunerii tehnice se precizeaz:

-Documentele calitatii: certificatele de calitate pentru materiale si echipamente,
procese verbale de lucrdri ascunse, carte de betoane, buletine de incercari, dispozitii de
santier de constatare si remediere, procese verbale de faze determinante etc, sa existe
in totalitate si sa fie accesibile si tinute la zi.

-Materialele si echipamentele puse in opera sd aiba certificate de calitate de la
furnizor, acolo unde este cazul sa fie agrementate conform Legii 10/85 republicatd

-Probele prevazute in legislatia tehnica sa fie prelevate la punctul de lucru pentru
umpluturi, betoane, armadaturi, suduri, etc, sa fie corect prelevate si incercate in
laboratoare atestate.

Referitor la documentatia justificativa pentru persoanele cu «incluziune sociala»,
propunerea tehnica include Formularul 23 - Declaratie privind persoanele cu
probleme de excluziune social angajate, iar detaliile legate de documentele justificative
necesare pentru fiecare situatie de plata nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire ca parte a ofertei, acestea urmand sa fie stabilite impreuna cu Beneficiarul
dupa atribuirea contractului.

De altfel, pe aceasta cale, confirmam expres ca, in cazul in care vom fi
declarati castigatori, in implementarea contractului, vom tine cont si vom
pune in aplicare mentiunea la care ati facut referire”.

Consiliul constata ca prin raspunsul transmis entitatii contractante,
contestatoarea a invocat neintemeiat lipsa unei astfel de cerinte in
documentatia de atribuire, situatie care determina caracterul
neconcludent al raspunsului, avand in vedere prevederile din fisa de date
a achizitiei, Cap. IV. Modul de elaborare al propunerii tehnice si
Documentatia de atribuire - Capitolul 2: Specificatii, Sectiunea 1:
Specificatii Generale 2.1.1: Cerinte specifice proiectului, punctul 3 Cerinte
generale de proiectare, subpunctul 3.1 Responsabilitate pentru adaptare
la teren, cuprind informatii care trebuiau sa se regdseasca detaliat si

explicitat in continutul propunerii tehnice, Formularul nr. 9.
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Potrivit documentatiei de atribuire indicate mai sus, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta, atat in Formularul nr. 9 cat si in continutul

propunerii tehnice urmatoarele informatii:

~Prin prezentul contract, Antreprenorul are obligatia de a realiza pe durata
executiei intocmirea documentatiei de adaptare la teren pentru:

-Detalii de executie pentru pozitiile de intersectie spatiala a conducetelor si
caminelor pentru retele de apa poatbila/apd uzata si a instalatiilor aferente executate
cu alte retele de utilitati (gaze natural, tecomunicatii, retele electrice, etc) cu
pozitionarea topografica si insotire de poze de montaj inainte de acoperirea santului.

-Documentatie As Built sa cuprinda format dwg:

cu ridicarile topografice ale pozitiei conductelor si caminelor pentru retele
de apa potabila si a instalatiilor electrice aferente montate in transee, inainte de
acoperirea acestora, insotita de poze pe tot traseul conductei.

cu ridicarile topografice ale pozitiei tuturor sudorilor la conducete, SR-
urilor, SPAU-urilor, caminelor, bransamentelor si/sau racordurilor la conductele de
distributie/colectoare, inainte de acoperirea acestora, insotitd de poze. Pozele, cu data,
se incarca saptaméanal in sistemul informatics al beneficiarului la adresa indicate de
supervisor.

-Documentatia de masurare contine: Listele de cantitati executate pentru fiecare
situatie de plata, insotite de schite si calcule detaliate care sa demonsteze cantitatile
puse in opera conform proiectului, avizele de insotire, documente care sa justifice
trasnportul materialelor in santier

-Documentatia de justificare a prezentei personalului angajat pentru punctajul
«incluziune social declarat in oferta pentru fiecare situatie in plata»

-Documentatia de justificare a prezentei masinilor cu calsa de emisie EURO 6 in

X

santier, inregistrata de supervisor, pentru fiecare situatie de plata”,

Informatiile de la punctul E din Formularul nr. 9 ,activitati de punere
in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in caietele de
sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)”, nu se regasesc Iin
propunerea tehnica la pagina nr. 308, indicata de ofertant in raspunsul la
clarificari.

Analizand contintul informatiilor cuprinse la pagina 308, Consiliul
constata, asa cum a aratat si entitatea contractanta, singura informatie
referitoare la As Built este la punctul 5.9.3 Documente intocmite,
,Desenele post executie - AS BUILT (inclusiv introducerea datelor in
format GIS)”, fara nicio detaliere sau explicitare a modului in care vor fi
desfasurate aceste activitati.

De asemenea, din verificarile Consiliului se confirma sustinerile
entitatii contractante potrivit carora la pagina 442, nu se regaseste ,nici
madacar cuvantul masurare” si cu atat mai putin o detaliere sau explicitare

a activitatii, sigurele informatii la pagina 442 sunt urmatoarele:

LANEXA VII - CONTROLUL CALITATII LUCRARILOR

Calitatea lucrarilor se verifica pe parcursul executiei pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, in conformitate cu Planul de control al calitatii lucrarilor.

Executantul va avea grija ca:

Lucrarile de executie sa fie conduse de un <«responsabil tehnic cu executia»,
atestat conform Legii nr. 10/85, republicatd, si sa se desfasoare in conformitate cu
proiectul, cu legislatia in vigoare si cu regulile mesereiei.

Documentele calitatii: certificatele de calitate pentru materiale si echipamente,
procese verbale de lucrari ascunse, carte de betoane, buletine de incercari, dispozitii de
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santier de constatare si remediere, procese verbale de faze determinante, ect, sa
exista in totalitate sa fie accesibile si tinute la zi.

Materialele si echipamentele puse in opera sa aiba certificate de calitate de la
furnizor, acolo unde este cazul sa fie agrementate conform Legii 10/85 republicata.

Probele prevazute in legislatia tehnica sa fie prelevate la punctul de lucru pentru
umputuri, betoane, armdaturi, suduri, ect, sa fie corect prelevate si incercate in
laboratoarele atestate.

Calitatea lucrarilor se va verifica pe parcursul executiei pentru fiecare categorie
de lucrari in parte, in conformitate cu prevederile prescriptiilor in vigoare (C56 — 02; NE
012 - 99, etc)

Planul de control calitate, verificari si incercari intocmit pentru Proiect.

Conform Documentatiei de Atribuire prezentam urmatoarele programe de control
pentru urmdrirea lucrdrilor in fazele de executie determinante”, informatii insotite
de formulare privind programele de control pana la pagina 447.

Consiliul constata ca sunt intemeiate si motivele de respingere a
ofertei legat de informatii le referitoare la ,- Documentatia de justificare a
prezentei personalului angajat pentru punctajul «incluziune sociala» declarat in oferta
pentru fiecare situatie de platd»” Si la solicitarea ,cine din personalul cheie are
responsabilitatea indeplinirii lor?”.

Ofertantul ...SRL face trimitere in raspunsul la solicitarea de
clarificari la Formularul nr. 23 - declaratie privind persoanele cu probleme
de excluziune sociale angajate, fara a indica unde se regasesc in cadrul
propunerii tehnice documente justificative a personalului angajat pentru
punctajul ,,incluziune sociala” si nici nu raspunde intrebarii punctuale ,cine
din personalul cheie are responsabilitatea indeplinirii lor”, respectiv a
activitatilor care au facut obiectul solicitarii de clarificari de la punctul 3 a)
din adresa nr. 9790/07.06.2024.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea revine cu
acelasi mod de apreciere a prevederilor documentatiei de atribuire
afirmand, si pe aceasta cale, in mod neintemeiat, ca ,documentatia de
atribuire nu contine cerinte exprese privind continutul anumitor documente, nefiind
solicitat nicaieri a se prezenta modul de realizare a activitatilor indicate la pct. 3) din
adresa nr. 9790/07.06.2024 (detalii de executie pentru pozitiile de intersectie;
documentatie As Built, documentatie de masurare; documentatie de justificare a
personalului declarant in ofertd), activitati, ce sunt in sarcina antreprenorului si cu
privire la care nu s-a cerut prezentarea anumitor documente/informatii in cadrul

ofertei” faptul ca Formularul nr. 9 ,mentioneaz§ expres c& detalierea si
explicitarea modului de desfasurare a activitatilor se refera la activitatile principale DE

EXECUTIE, iar nu la cele de priectare” cat si faptul ca prin ,documentatia de
atribuire nu s-a cerut ofertantilor sa indice cine din personalul cheie are
responsabilitatea indeplinirii ~activitatilor indicate la pct. 3) din adresa nr.
9790/07.06.2024".

Or, Consiliul constata ca prin concluzii scrise este contestata
solicitarea de clarificari in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
termenul de contestare fiind expirat, pe de o parte, iar pe de alta parte,
fata de cele retinute anterior, contestatoarea nu face altceva decéat sa
confirme ca nu a raspuns solicitarilor de clarificari, asa cum s-a solicitat,
intrucat acestea se refereau, in opinia sa, la prevederi necuprinse in
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documentatia de atribuire sau erau prevederi specifice de care trebuia sa
tina seama exclusiv in etapa de executie a lucrarilor, in opinia sa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, activitatile din Formularul nr. 9
nu privesc exclusiv activitati de executie nu si de proiectare, punctul E din
acesta face trimitere la faptul ca ofertantii au obligatia de a detalia si
explicita ,activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa
cum sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul
tehnic)”, activitati care nu sunt de executie si care trebuiau sa se
regaseasca in propunerea tehnica.

Critica apreciata ca ,foarte importantd”, subliniata prin concluzii
scrise de contestatoare, potrivit careia expertul cooptat a considerat
cerinta indeplinita fara a recomanda solicitarea de clarificari, apare ca
nefondata in raport cu motivele de respingere a ofertei, avand in vedere
ca nimic nu impiedica membrii comisiei de evaluare, care raspuns solidar
pentru decizia luata, sa efectueze propria evaluare si sa constate ca sunt
necesare solicitari de clarificari si sa concluzioneze ca cerinta nu a fost
indeplinita.

Potrivit dispozitiilor legale, in speta dispozitiile art. 134 din HG nr.
394/2016:

~(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 132 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
Inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice
detinute pe parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea
participarii acestora la procesul de evaluare se justifica la un nivel obiectiv si rezonabil,
prin raportarea la atributiile si responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre
acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea
unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o dein.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct
de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul
raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala
care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se
justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri, la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (5).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si
devine parte a dosarului achizitiei sectoriale”.
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Faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au intocmit note
individuale cu privire la concluzia contrara a expertului cooptat nu face ca
decizia luata de membrii comisiei de evaluare sa nu fie una corecta.

Mai mult decat atat, concluzia comuna a membrilor comisiei de
evaluare se regaseste 1in continutul Procesului - verbal nr.
11900/11.07.2024, care cuprinde detaliat motivele de respingere a
ofertei, informatii care ar fi fost, formal, preluate intr-un alt document
denumit nota individuala.

Lipsa unor astfel de documente nu inlatura caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, iar o eventuala masura de remediere care sa vizeze
emiterea unei astfel de note individuale ar fi o masura excesiva si fara
consecinte juridice cu privire la rezultatul evaluarii propunerii tehnice
a ...SRL, aceleasi informatii cu privire la modul de evaluare a propunerii
tehnice regasindu-se si in raportul procedurii de atribuire nr.
14200/14.08.2024, semnat de conducatorul entitatii contractante, care
face trimitere in pagina 4 la Procesul - verbal nr. 11900/11.07.2024.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, comisia de evaluare a luat,
in mod corect, decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent si pentru neindeplinire cerintelor documentatiei de atribuire,
asa cum a comunicat la punctul 2 din adresa nr. 14202/14.08.2024.

Analizadnd celelalte motive de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul concluzioneaza ca ofertantul nu a inteles
prevederile documentatiei de atribuire, nu a solicitat clarificari cu privire la
modul de elaborare a ofertei, asumandu-si astfel o eventuala decizie de
eliminare din cadrul procedurii de atribuire pentru aspecte pe care le
putea avea in vedere inainte de depunerea ofertei.

Solicitarile de clarificari au primit din partea contestatoarei acelasi
raspuns prin care afirma ca ,Mentiune la care faceti referire nu constituie
o cerinta privind modalitatea de prezentare a ofertei si continutul
acesteia, ci se refera la modalitatea de implementare a contractului de
catre antreprenor Ofertantul castigator)”, fara a raspunde, in mod
concret, solicitarilor de clarificari punctuale adresate de comisia de
evaluare, ignorand astfel existenta in documentatia de atribuire a
prevederilor referitoare la modul de elaborare al propunerii tehnice.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
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raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
L~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabild in domeniu, c4t si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
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2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul n care, in cadrul unei proceduri de achizitie
autoritatea/entitatea  contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta
aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni
celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele
30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, Fu3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

in conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
...SRL, in sensul inlaturarii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
si transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel, cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma”.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atit timp cat
oferta este declaratd inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
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inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ...SRL cu privire la motivele de respingere a acestei oferte.

I. Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la oferta
declarata castigatoare, despre care entitatea contractanta sustine ca sunt
false, nefondate si nedovedite si ca sunt simple alegatii in contextul in
care aspectele criticate prin contestatie privesc documente din oferta care
nu au fost puse la dispozitie contestatoarei, sustineri al caror scop poate fi
acela de a forta entitatea contractanta sa dezvaluie, prin punctul de
vedere sau documentele depuse in probatiune, elemente ale propunerii
tehnice declarate de ofertantul castigator.

La punctul 1 din contestatie, cu privire la oferta declarata
castigatoare, este criticat faptul ca nu a prezentat plansa prin care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile, solicitata la sectiunea J din
Formularul nr. 11.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca ofertantul nu a
respectat aceasta cerinta deoarece nu a prezentat o plansa unitara care
sa contina toate elementele cerute, ci a prezentat informatii dispersate si
generice, neparticularizate la amplasamentul unde se vor executa
lucrarile.

Contestatoarea mai arata ca prin prezentarea schitei organizarii de
santier si a unor informatii dispersate si nu a plansei solicitata, care este
un document generic, neparticularizat la amplasamentul lucrarilor scoase
la licitatie, ofertantul nu a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile.

Prin concluzii scrise sustine ca raportat la arealul geografic foarte
amplu in care se vor desfasura lucrarile este imposibil, in opinia sa, ca
ofertantul sa fi putut cuprinde, in mod lizibil, intregul amplasament cu
constrangrile sale, pe doar 6 pagini (paginile 634-640).

Verificand paginile indicate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea nu contin plansa solicitata de entitatea contractanta prin

formularul nr. 11, astfel:

,J. Adecvarea la constrangerile fizice impus ede amplasamentul lucrarii

Ofertantul, dupa vizitarea amplasamentului (in maxim cinci zile de la publicarea
anuntului de participare ofertantii vor solicita in mod obligatoriu vizitarea
amplasamentului: Autoritatea Contractanta va comunica, in maxim 10 zile de la
publicarea anuntului de participare, data vizitarii amplasamentului), va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde
se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor
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2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptive, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Prin urmare, comisia de evaluare a ignorat propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, citate anterior, si a considerat cerinta
indeplinita incalcand atributiile ce revin membrilor acesteia potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

La o analiza mai riguroasa a informatiilor continute de Formularul nr.
11 depus de ofertantul Asocierea ...comisia de evaluare ar fi trebui sa
constate ca plansa solicitata la punctul J. din formular nu a fost
prezentata, situatie care determina initierea unor clarificari si completari
de confirmare a informatiilor din oferta, avand in vedere ca acestea erau
prezentate insa dispersat, cum sustine si contestatoarea, si doar la nivel
descriptiv fara a fi cuprinse intr-o plasa, asa cum s-a solicitat.

In atare situatie comisia de evaluare avea obligatia de a pune in
aplicare dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora

»Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputind fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o

anumit ord”, si sa solicite ofertantului completarea ofertei prin depunerea
plansei respective care sa cuprinda toate informatiile prezentate deja la
litera J din Formularul nr. 11 in cuprinsul unei planse, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, demers pe care insa nu |-a facut.

Astfel, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat cu rigurozitate si cu luarea in considerare a prevederilor din
Formularul nr. 11, Consiliul va admite critica si va dispune reevaluarea
ofertei prin solicitarea de clarificari ofertantului declarat castigator.

II. Contestatoarea critica faptul ca ofertantul nu a prezentat
masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, solicitate la sectiunea I din Formularul nr. 11,

In Formularul nr. 11, sectiunea I, entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata. Cerinta care nu a fost respectata,
nefiind prezentat tabelul cu cele 6 rubrici asa cum se solicita, respectiv:

- potentiale defecte datorate viciului de executie;

- modalitatea de interventie;

- masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii;

- termenul de interventie;
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- durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- resurse alocate ( financiare, materiale, echipamente si personal).

Consiliul, verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator constata ca documentul a carui lipsa este invocata de
contestatoare se regdseste la paginile 632-633 sub forma de tabel
denumit I. Masuri aplicat de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie , critica dovedindu-se nefondata.

ITI.Este criticat si faptul ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice si
documentele suport in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si a ofertat produse neconforme, astfel:

a. nu a mentionat in toate fisele tehnice codul de producator si nu a
atasat poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la producator,
insotita de traducere in limba romana, asa cum se solicita in nota din
Formularul nr. 9;

b. referitor la fisele tehnice nr. 7 si 8 - Camine prefabricate din
beton, din documentele prezentate de ofertant nu reies caracteristicile
solicitate privind rezistenta treptelor fixate pentru picioare, de deformatie
sub sarcina verticala de 2kN<5 mm si de efort smulgere orizontal
(element de bazad) min. 5kN; Cerinta Alte conditii cu caracter tehnic:
Rezistenta treptelor fixate pentru doua picioare.

c. fisa tehnica nr. 11 - Vana cutit, produsul ofertat nu respecta
cerinta de a avea roata de manevra din fonta;

d. fisa tehnica nr. 19 - Conducta din ceramica vitrificata pentru
canalizare gravitationald, producatorul declarat in oferta nu produce tevi
in gama de fabricatie DN1.000 si 1.200 mm;

e. fisa tehnica nr. 25 - Hidranti subterani/supraterani pentru
incendiu DN 100(subteran) DN150 (suprateran), fisa tehnica de la
hidrantii pentru DN 100 mm este in limba engleza si nu este insotita de
traducere autorizata, iar garnitura produsului nu este confectionata din
PTFF, cum se solicita;

f. fisa tehnica nr. 16 - Compensator de montaj, nu s-a prezentat
dovada probei de etanseitate conform cerintei de la punctul 2.

Aspectele criticate, conduc in opinia contestatoarei, la concluzia ca
membrii comisiei de evaluare nu au verificat oferta castigatoare.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Legat de faptul ca ofertantul castigator nu a mentionat in toate fisele
tehnice codul de producator si nu a atasat poza aparatului din catalog sau
fisa tehnica de la producator, insotita de traducere in limba romana, asa
cum se solicita in nota din Formularul nr. 9, Consiliul retine ca in acesta
este precizat, sub forma de Nota, faptul ca ,pentru toate tipurile de
echipamente prezentate ofertantul va scrie in fisa tehnica codul de
producator si va atasa poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la
producator, insotitd de traducere in limba roméana (daca e cazul)”.
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Tot in acest sens a fost emis si un raspuns la solicitarea de clarificari
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire criticate publicat in
SEAP cu adresa nr. 3450/29.02.2024, prin care entitatea contractanta a
comunicat potentialilor ofertanti urmatoarele clarificari:

LIntrebarea 5

Avand in vedere importanta majora pe care o au specificatiile
echipamentelor ce or fi utilizate la executia lucrarilor, va rugam sa
confirmati faptul ca ofertantii vor anexa fiselor tehnice si documentele
justificative prin care sa se demonstreze conformitatea cu privire la
specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate, impreuna cu
documentatiile de specialitate ale producatorului si NU doar prin
completarea corespondentei propunerii tehnice prin metoda copy-paste.

Raspuns intrebarea 5

In fisele tehnice exista urmdatoarea precizare: <«Ofertantul va
completa coloana 2 cel putin cu informatiile solicitate prin coloana 1 astfel
incat sa rezulte conformitatea cu cerintele tehnice minime din DA»

Prin urmare ofertantul trebuie sa completeze coloana 2 cu
informatiile din coloana 1 insa sa si demonstreze conformitatea cu privire
la specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate, impreuna cu
documentatiile de specialitate ale producatorului.

Pentru fiecare echipament trebuie sa prezinte urmadatoarele
documente: prospectul producatorului, codul produsului si poza din
catalogul producatorului, asa cum sunt descrise cerintele din Fisele
tehnice”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
paginile 90-180, Consiliul constata ca, intr-adevar, fisele tehnice nu sunt
insotite de poza aparatului sau de fisa tehnica de la producator motiv
pentru care se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite
clarificari de confirmare si completare a informatiilor deja existente in
fisele tehnice cu poze sau cu fisele tehnice ale produsului emise de
producator, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si
calarificarile la aceasta punblicate in SEAP, cat si verificare informatiilor
din fisele tehnice depuse in oferta.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
demers pe care insa nu l-a facut incalcand astfel, si de aceasta data,
atributiile ce fi revin.
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Astfel, fata de cele constatate, Consiliul va admite criticile si va
dispune reevaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari si completari ale
fiselor tehnice prezentate in propunerea tehnica a ofertantului castigator.

Avand in vedere ca evaluarea propunerii tehnice cu privire la fisele
tehnice pentru produsele si echipamentele ce urmeaza a fi puse in opera
s-a dovedit a fi superficiala se impune ca membrii comisiei de evaluare sa
efectueze o verificare riguroasa atat prin raportare la prevederile propriei
documentatii de atribuire cat si cu privire la aspectele criticate de
contestatoare la punctele a) - f) din contestatie si concluzii scrise.

In solutionarea criticii, Consiliul a retinut ca prin punctul de vedere
entitatea contractanta s-a limitat doar la a invoca exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei si la a afirma ca au fost formulate critici
nefondate fara a prezenta punctual modul in care oferta castigatoare,
respectiv prin fisele tehnice depuse, neinsotite de documentele solicitate
prin documentatia de atribuire, indeplineste cerintele acesteia.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca o astfel de verificare si
concluzie ca fisele tehnice indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
cum s-a mentionat in procesul - verbal nr. 11900/11.07.2024, nu se
putea face de vreme ce aceste fise nu erau insotite de poze sau fise
tehnice emise de producator, asa cum s-a solicitat, imprejurare care
confirma inca o data modul superficial in care a fost realizata evaluarea
propunerii tehnice a ofertei depusa de Asocierea APC HARD.

Mentiunea expertului cooptat de la pagina 6/15 potrivit careia este
necesara o clarificare apare ca nerelevanta de vreme ce nu este precizat
in ce sens ar fi fost necesare astfel de clarificari, ce informatii sau aspecte
privind fisele tehnice depuse ar trebui lamurite, ci s-a limitat la a
mentiona doar cuvantul ,Clarificare”. Mai mult decat atat, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a efectua o evaluare completa si riguroasa a
ofertei, luand sau nu in calcul opinia expertului cooptat, avand in vedere
ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016 ,Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”, si nu sa stabileasca caracterul admisibil sau nu al unei
oferte, o astfel de deciziei poate fi luata doar de membrii comisiei de
evaluare in conformitate cu atributiile ce ii revin.

IV. Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator si-a
completat/modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare din
luna iunie 2024 si a raspuns neconcludent, iar concluzii scrise arata ca la
punctul 3 a) din solicitarea de clarificari nr. 9791/07.06.2024 entitatea
contractanta a solicitat ofertantului sa indice unde in oferta sa se
regaseste prezentat modul de realizare a anumitor activitati si cine le
realizeaza, cu ce echipamente si unde sunt prezentate in grafic iar
ofertantul nu a raspuns punctual la aceasta clarificare, motiv pentru care
apreciaza raspunsul neconcludent.
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Consiliul retine in solutionare ca prin adresa nr. 9791/07.06.2024,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului castigator ,a.Unde se
regaseste prezentarea acestor activitati, cine le realizeaza, cu ce
echipamente, unde sunt reprezentate in graficul de executie?” iar acesta a
formulat urmatorul raspuns ,Pentru fiecare stradd/tronson exista in grafic
0 subactivitate numitd «Proba de etanseitate/Proba de presiune conf
PCCVI». Aceasta subactivitate se va executa dupa executia inspectiei
CCTV, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini. Inspectia va fi realizata
de formatiunea care efectueaza si probele cf PCCVI si se va realiza cu
echipament specific”.

Analizand solicitarea de clarificari si raspunsul al aceasta, Consiliul
constata ca ofertantul nu a fost clar si complet in formularea raspunsului
insa nu ca ar fi neconcludent.

Informatiile exista in continutul propunerii tehnice numai ca
ofertantul avea obligatia de a preciza, in mod concret, punctual, cum
sustine si contestatoarea, unde se regasesc activitatile, cine le realizeaza,
cu ce echipamente si unde sunt prezentate in graficul de executie si nu
doar sa faca trimiteri generale la PCCVI la ,formatiune” si la ,echipament
specific”.

In contextul prezentat, Consiliul va admite critica si va dispune
solicitarea unor noi si unice clarificari prin care sa se dea posibilitatea
ofetantului sa prezinte in mod concret toate informatiile solicitate, sub
sanctiunea incadrarii ofertei in dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Comisia de evaluare nu are ca scop eliminarea ofertantilor pentru
prezentarea unor raspunsuri la clarificari incomplete pe care sa le
considere neconcludente ci sa lamureasca aspectul neclar inainte de a lua
o decizie de respingere a ofertei.

Situatia este diferita in cazul solicitarilor de clarificari si raspunsuri la
acestea pentru cei doi ofertanti, avand in vedere ca in timp ce ofertantul
Asocierea ...a raspuns solicitarii legat de aspectul ce urma lamurit, insa
incomplet, ofertantul ...SRL a raspuns neconcludent afirmand «ca
informatiile solicitate nu au fost cerute prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, situatiile au fost tratate diferit de catre membrii comisiei de
evaluare pentru ca si natura raspunsurilor a fost diferita, motiv pentru
care nu va retine in solutionare ca fondata critica potrivit careia evaluarea
ofertelor celor doi ofertanti a fost discriminatorie.

Este criticat, de asemenea, faptul ca la punctul 8) b din solicitarea
de clarificari nr. 9791/07.06.2024, entitatea contractanta a solicitat
retransmiterea paginii 616, care nu este lizibila, iar ofertantul a
retransmis pagina dar a facut ample precizari pe cuprinsul a 6 pagini,
imprejurare care a condus la completarea propunerii tehnice cu informatii
lipsa.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa nr.
9791/07.06.2024, comisia de evaluare a solicitat la punctul 8 b ,Va
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solicitam retransmiterea pag. 616 din propunerea tehnicd deoarece nu
este lizibild” iar prin raspunsul transmis cu adresa nr. 186/13.06.2024
Asocierea ...a preluat toate informatiile de la punctul ,C. Abordarea si
metodologia propusa pentru gentionarea relatiei cu Autoritatea
Contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse
in Caietul de Sarcini la Sectiunea Cerinte specific de managementul
Contractului”

Practic, ofertantul a preluat in adresa de comunicare a raspunsului la
clarificari atat informatiile nelizibile de la pagina 616 cat si restul
informatiilor de la paginile 617-619 din propunerea tehnica.

Prin urmare, nu se poate retine ca prin retransmiterea paginii
nelizibile si retransmiterea informatiilor de la paginile 616-619 din
propunerea tehnica redactate in corpul adresei de raspuns la clarificari la
punctul 8 b, ofertantul a completat continutul propunerii tehnice, cum in
mod eronat sustine contestatoarea, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

V. Contestatoarea considera ca punctajele oferite pentru
componenta sociala si componenta energetica sunt incorecte, intrucat
comisia de evaluare a acordat ofertantului declarat castigator punctaj
maxim pentru acesti doi factori de evaluare, tocmai pentru ca, in mod
nelegal, a fost respinsa oferta sa.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca, in cazul in
care se constata ca oferta sa a fost respinsa in mod eronat, se impune
reevaluarea si punctajul acordat Asocierii ...pentru componenta social si
componenta energetica, prin comparatie cu oferta sa, avand in vedere ca
a declarat angajarea unui numar mai mare de persoane cu probleme de
incluziune sociala si a ofertat pompe cu randament mai bun decat a celor
ofertate de castigator.

Consiliul va respinge criticile ca nefondate, avand in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in mod
corect de catre entitatea contractanta, motiv pentru care, indiferent de
punctajul acordat ofertei castigatoare contestatoarea nu beneficiaza de
vreun avantaj ca urmare a unei eventuale reluarii a etapei de acordare a
punctajului, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei neputand fi
inlaturat.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul legal al deciziei de respingere
ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de ...SRL cat si caracterul
nelegal al deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea ... SRL - DIMEX 2000 SRL - PARVA ELECTRIC SRL, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ...... si va obliga entitatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 14200/14.08.2024 in partea ce
priveste oferta depusa de Asocierea formata din ... SRL - DIMEX 2000
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SRL - PARVA ELECTRIC SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocatd de catre
entitatea contractanta si intervenienta, Consiliul retine ca aceasta se
dovedeste nefondata, interesul contestatoarei fiind acela de a elimina din
competitie singura contracandidata cu scopul anularii procedurii de
atribuire si reluarea acesteia, chiar daca oferta sa a fost respisa, aceasta
inca nu a fost eliminata definitiv din competitie avand la dispozitie calea
de atac impotriva deciziei CNSC.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...SRL.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la obligarea entitatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata,
Consiliul va dispune plata sumei de 4.000 lei din totalul de 8.925 lei
conform facturii fiscale nr. SRMF 491/26.08.2024, de catre ...... catre
contestatoarea ...SRL, avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei s-a dovedit intemeiata iar criticile nefondate.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - DIMEX
2000 SRL - PARVA ELECTRIC SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu .......

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 14200/14.08.2024 in partea ce priveste oferta depusa de
Asocierea formata din ... SRL - ... SRL, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd entitatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei.
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Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii formata din ... SRL - ....SRL, inclusiv cu

privire la cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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