In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39/21.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22311/26.04.2023, Tnaintata de SC
...SRL, cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. E-
2165/19.04.2023 si a raportului procedurii nr. E-2164/19.04.2023,
documente emise de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Material moale 3”, cod
CPV 33141119-7, s-a solicitat:

- anularea raportului  procedurii de atribuire nr. E-
2164/19.04.2023, pentru loturile 6 si 26,

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
E-2165/19.04.2023, pentru loturile 6 si 26;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta,
corespunzatoare si obiectivd a documentatiei tehnice depuse pe
ansamblul procedurii de atribuire cu corelarea si analizarea cumulativa a
constatarii conformitatii ofertei tehnice pentru loturile 6 si 26 si eventual,
in situatia in care comisia de evaluare nu este edificata pe deplin, cu
solicitarea de clarificari a oricarui aspect asupra documentelor depuse,
care sa permita o evaluare si verificare amanuntita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca a depus oferte
pentru urmatoarele loturi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 47, iar in data de
03.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
E-672/03.02.2022, pentru toate loturile, ,Declaratie privind prevederile
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legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”, ,Tabel
detalii producator” si pentru lotul 9 ,Rugam furnizarea unei noi fise
tehnice cu compozitia solicitata, in ceea ce priveste compozitia
materialului”, cu data limita de raspuns 09.02.2023.

Contestatoarea arata ca a raspuns integral in data de 07.02.2023,
transmitand toate documentele solicitate.

In data de 22.02.2023, s-au solicitat clarificdri pentru loturile 1, 3,
6, 9, 26, 47, astfel ,Pana pe data de 27.02.2023 va rugam sa incarcati
in SEAP cu semnaturd electronica extinsd si valabila fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, pretul este
neobisnuit de scazut comparativ cu pretul estimat”, si pentru lotul 9
,Comisia de evaluare a constatat egalitate de preturi la lot 4 si a hotarat
solicitarea unei noi oferte de pret", cu data limita de raspuns
27.02.2023. Societatea a raspuns integral in data de 25.02.2023,
transmitand toate documentele solicitate.

In data de 02.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pentru loturile 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 47, documentele
justificative DUAE. Petenta arata ca a raspuns integral, transmitand
toate documentele in data de 08.03.2023, astfel:

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
98/2016;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Certificat atestare fiscal;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local;

- Declaratie pe proprie raspundere - punct de lucru;

- Certificat de cazier judiciar;

- Certificat de cazier fiscal,;

- Certificat constatator ONRC;

- ISO 9001:2015 al societatii ...;

- Aviz de functionare;

- Declaratie pe propria raspundere privind asumarea cerintelor din
caietul de sarcini;

- Fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate.

In data de 15.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu data limita de raspuns 20.03.2023, astfel:

- Pentru lot 2 - va rugam sa clarificati de unde reiese din
documentele transmise, nume produs, producator, dimensiune,
compozitie, numar fire.

- Pentru lot 3 - nu se poate face trasabilitatea intre documentele
transmise. Nu reiese producatorul, numadar straturi, termen de
valabilitate, atentionari utilizare si depozitare, marcaj CE.
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- Pentru lot 4 - nu se poate face trasabilitatea intre documentele
transmise. Nu reiese producatorul, numar de fire/cm2, numar straturi,
compozitia, atentionari utilizare si depozitare, mod ambalare.

- Pentru lot 5, 6, 7, 26 si 47 - nu se poate face trasabilitatea intre
documentele transmise. Din imaginea atasata nu putem identifica
producatorul, dimensiunea, compozitia etc.

- Pentru lot 8 - nu se poate face trasabilitatea intre documentele
transmise. Din imaginea atasatd nu reiese faptul ca produsul are
compozitia atasata, nu respecta numarul de straturi.

Societatea a raspuns in data de 19.03.2023 integral pentru toate
loturile.

1. Pentru lotul 6: autoritatea contractanta sustine in solicitarea de
clarificari ca din documentele transmise, nu se pot identifica
urmatoarele: producatorul, dimensiunea si compozitia.

Contestatoarea arata ca aceste informatii se regasesc in toate
documentele depuse initial la sectiunea ,Documente de oferte tehnica”.

v Producatorul se regaseste atat in fisele tehnice depuse, céat si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari in documentul ,Tabel detalii
producator”, si totodata si in Certificatul CE al producatorului depus la
lotul aferent:

v Dimensiunea si compozitia se regasesc in documentul ,Propunere
tehnica Lot 6”, care este un document asumat de catre societate si pe
care autoritatea contractanta il ignora, si totodata se regaseste si in fisa
tehnica depusa:

A. Dimensiuni: 45 cm x 45 cm, din tifon medicinal cu 17 de fire/cm patrat, impaturite
(pliate) in 4 straturi si cu banda (buclad)

SAU

B. Disponibil cu 13, 17, 20 fire culoare alba/verde sau albastra, din tifon sau material
netesut

Cu/ fara fire radioopace X-ray sau cip

Cu/fara inel din metal sau plastic, bucla albastra sau alba din bumbac

45 cm x 45 cm - 4/6 pliuri

SAU

C. 1 - DESCRIERE

- Fabricate dm , Tifon de bumbac absorbant” conform EN14079 100% bumbac.

2. Pentru lotul 26: autoritatea contractanta sustine in solicitarea de
clarificari ca din documentele transmise nu se pot identifica urmatoarele:
producatorul, dimensiunea si compozitia.

Contestatoarea arata ca aceste informatii se regasesc in toate
documentele depuse initial la sectiunea ,Documente de oferte tehnica”.

v Producatorul se regaseste atat in fisele tehnice depuse, cat si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari in documentul ,Tabel detalii
producator”, si totodata si in Certificatul CE al producatorului depus la
lotul aferent:
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v Dimensiunea si compozitia se regasesc in documentul ,Propunere
tehnica LOT 26”, care este un document asumat de societate si pe care
autoritatea contractanta il ignora, si totodata se regaseste si in fisa
tehnica depusa:

Dimensiune: 30x30 cm, diametru de 3 cm

Tampon din vata, nesteril, sub forma de sferd, comprimat astfel incat sd nu lase
margini libere si sd nu lase scame.

Compozitia materialului:

Vata din care este confectionat tamponul sa fie hidrofila, din bumbac.

SAU
B. 100% bumbac, cu absorbtie mare
0.2 g, 0.3 g/0.49/0.8g/1.0g/2.0g
Sunt disponibile si alte greutadti si ambalarea se poate personaliza in functie de solicitari

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru ambele loturi, imaginile
sunt extrase din oferta tehnica traduse in limba roména dupa fisele
tehnice asumate si elaborate de catre producator.

In plus, considera ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
care tin de evaluarea tehnica si care ar fi trebuit inainte de elaborarea
clasamentului intermediar al ofertelor financiare.

Rezultatul evaluarii ofertei depuse i s-a comunicat prin raportul
procedurii de atribuire nr. E-2164/19.04.2023 si comunicarea nr. E-
2165/19.04.2023, prin intermediul SICAP, la data de 19.04.2023.

Contestatoarea arata ca, premergator contestatiei, a inaintat catre
autoritatea contractanta adresa nr. 38/20.04.202, prin care a solicitat
transmiterea detaliata a motivelor care au stat la baza acestei decizii, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
totodata de revenire asupra deciziei de declarare a ofertei ca fiind
inacceptabila.

In data de 20.04.2023, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. E-2222/21.04.2023, in care atat pentru lotul 6 (pagina 13 a
documentului - ,Lotul nr. 6: IZOLARI/SERVETE CAMPURI PENTRU
OPERATII NESTERILE, 45cmx45cm"), céat si pentru lotul 26 (pagina 23 a
documentului, cu mentiunea ca dintr-o eroare autoritatea contractanta a
notat lotul 26 cu lot 9, in concluzie a se citi: ,Lotul nr. 26: BULETE/
BOBOCEI/TAMPOANE DIN VATA, NESTERILE, 30cm x 30cm"), in
justificarea motivelor de respingere, autoritatea contractanta invoca noi
motive care nu fac obiectul comunicarii rezultatului procedurii, iar pe de
alta parte nu fac obiectul niciunei solicitari de clarificari din data de
02.03, 15.03, 22.03.2023, nefacand referire la neindeplinirea unor
cerinte/caracteristici tehnice care fac obiectul solicitarilor de clarificari
mentionate.

De asemenea, petenta mentioneaza ca in adresa nr.
E2222/21.04.2023, autoritatea contractanta invoca motive care nu s-au
solicitat in caietul de sarcini/documentatia de atribuire din punct de
vedere al caracteristicilor tehnice, spre exemplu:

- Pentru lot 6 ,Marginile tamponului rasucite in interiorul
tamponului sau impachetate special, cu aer comprimat astfel incat sa nu
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lase margini libere si sa nu lase scame”, sau ,Se pot steriliza fara
pierderea calitatilor fizice", aceste caractersitici nu au fost solicitate in
documentatia de atribuire

- Pentru lot 26: ,cu marginile indoite si tivite in interior, reducand
astfel riscul desprinderii fibrelor. Tesatura uniforma, neapretata,
degresata”, sau ,Se pot steriliza fara pierderea calitatilor fizice” - aceste
caractersitici nu au fost solicitate in documentatia de atribuire

Totodata, autoritatea contractanta face referire la un nou motiv
care nu face obiectul declararii ofertei ca fiind inacceptabild, si anume ca
in cadrul modelului de eticheta nu se regasesc informatii, precum:
~Ambalajul sa fie marcat cu denumirea si adresa producatorului si
dimensiunea produsului. Datele de valabilitate (lot, data fabricatiei si
data expirarii), inscriptionate vizibil in limba romana atadt pe ambalajul
colectiv, cat si pe cel individual;"

Aceasta ataseaza modelul de eticheta al producatorului pentru un
singur produs, model transmis si catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, unde a mentionat ca in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, aceste etichete vor fi livrate in limba romana atat pe
ambalajul individual, cat si pe cel colectiv, de unde reies toate
informatiile invocate in adresa nr. E2222/21.04.2023, ca si motiv nou
pretextat in vederea declararii ofertei ca fiind inacceptabila.

In opinia sa, in situatia in care s-au identificat o serie de alte
inadvertente, in plus fata de cele constatate pana la data respectiva,
puteau fi lesne de elucidat daca comisia de evaluare ar fi procedat la
solicitari de clarificari complete cu privire la documentele depuse.

. a transmis documentele necesare si relevante in solutionarea
contestatiei, atasat punctului de vedere nr. E2750/16.05.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 27123/19.05.2023, prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente:

Lotul nr. 6: IZOLARI/SERVETE/CAMPURI PENTRU OPERATII
NESTERILE, 45cmx45cm

Nu se poate face trasabilitatea intre documentele incarcate in
propunerea tehnica (Formular Propunerea tehnica, Fisa Tehnica, etc.) si
imaginile transmise ca urmare a indeplinirii cerintei din fisa de date si
caietul de sarcini, cu privire la transmiterea de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, conform art. 179 lit. I)
din Legea nr. 98/2016, ambalate si etichetate conform reglementarilor
legale in vigoare, cu produsul ce urmeaza a fi livrat.

Din imaginile transmise la solicitarea documentelor suport DUAE
02.03.2023, cu termen de raspuns 08.03.2023, s-au identificat 2
pachete din material textil (unul albastru si unul verde) si o izolare verde
pe pagina 1, iar pe pagina 2 o imagine cu 3 pachete de izolari tifon cu fir
radioopac (pozele regasindu-se atasate mai jos).

Solicitarea din fisa de date si caietul de sarcini era de a transmite
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
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livrate, conform art. 179 lit. |I) din Legea nr. 98/2016, ambalate si
etichetate conform reglementarilor legale in vigoare, cu produsul ce
urma a fi livrat si ofertat.

Avand in vedere ca din imagini nu reiesea compozitia materialului,
producatorul, numarul de fire si alte detalii solicitate prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare nu a putut face trasabilitatea intre
documentele depuse in propunerea tehnica si cele doua imagini, motiv
pentru care a solicitat clarificari.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari din 15.03.2023, cu
termen de raspuns in data de 20.03.2023, ofertantul a transmis
documentul ,model eticheta” care contine o poza cu un ambalaj de
produs, altul decat cel ofertat/solicitat la lotul 6, si anume o imagine cu
.Medical gauze swabs” = ,comprese”, dimensiune 10*10cm-8 ply,
~Medical gauze swabs” = ,comprese”, dimensiune 10*10cm-12 ply,
,Gauze Ball” = ,BULETE/BOBOCEI/TAMPOANE BUMBAC”, dimensiune
25*25cm-20 T; produsul solicitat/ofertat la lotul 6 fiind
IZOLARI/SERVETE/CAMPURI PENTRU OPERATII NESTERILE,
45cmx45cm, 17 fire, impaturite (pliate) in 4 straturi cu banda (bucla).

Mai mult, ofertantul a incarcat si un certificat No-G2S 045790 0026
Rev. 01, in limba engleza, desi solicitarea din caietul de sarcini este
limba romana.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut face trasabilitatea intre
imaginile transmise in raport cu documentele incarcate la propunerea
tehnica (Fisa tehnica si Certificate) pentru lotul 6, pentru produsul
ofertat, nici dupa raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
15.03.2023.

Mai mult, nu s-a putut identifica producatorul, numarul de fire,
dimensiunea etc. conform cerintelor din caietul de sarcini, asumate prin
propunerea tehnica, Fisa tehnica, Aviz de functionare de la Ministerul
Sanatatii, Certificat CE.

Documentele de calificare sunt in acord cu cerintele din caietul de
sarcini, motiv pentru care ofertantul a fost calificat in etapa de evaluarea
tehnica.

In etapa ,documente suport DUAE”, imaginile transmise nu se pot
corela si asocia cu documentele din etapa de evaluare tehnica.

Cerinta din fisa de date si caietul de sarcini cu privire la
transmiterea de esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, conform art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016,
ambalate si etichetate conform reglementarilor legale in vigoare, cu
produsul ce urmeaza a fi livrat, nu a putut fi demonstrata, motiv pentru
care comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 actualizata, si prin urmare a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul depus la solicitarile de clarificari este neconcludent.
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Lotul nr. 26: BULETE/BOBOCEI/TAMPOANE DIN VATA, NESTERILE,
30cm x 30cm

Nu se poate face trasabilitatea intre documentele incarcate in
propunerea tehnica (Formular Propunerea tehnica, Fisa Tehnica, etc.) si
imaginile transmise ca urmare a indeplinirii cerintei din fisa de date si
caietul de sarcini, cu privire la transmiterea de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, conform art. 179 lit. |)
din Legea nr. 98/2016, ambalate si etichetate conform reglementarilor
legale in vigoare, cu produsul ce urmeaza a fi livrat.

Solicitarea din fisa de date era de a transmite esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, conform art. 179
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ambalate si etichetate conform
reglementarilor legale in vigoare, cu produsul ce urma a fi livrat si
ofertat.

Din imaginile transmise la solicitarea documentelor suport DUAE
din data de 02.03.2023, cu termen de raspuns 08.03.2023, s-a
identificat 1 pachet bobocei (cu compozitie neidentificabila).

Avand in vedere ca din imagini nu reiese compozitia materialului,
dimensiunea, producatorul si alte detalii solicitate prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare nu a putut face trasabilitatea intre documentele
depuse in popunerea tehnica si cele doua imagini, motiv pentru care a
solicitat clarificari.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari din 15.03.2023,
ofertantul a transmis documentul ,model eticheta” care contine o poza
cu un ambalaj de produs, altul decat cel ofertat/solicitat la lotul 26, si
anume o imagine cu ,Medical gauze swabs” = ,comprese”, dimensiune
10*10cm-8 ply, ,Medical gauze swabs” = ,comprese”, dimensiune
10*10cm-12 ply, ,Gauze Ball” = ,BULETE/BOBOCEI/TAMPOANE
BUMBAC”, dimensiune 25*25cm-20 T; produsul solicitat/ofertat la lotul
26 fiind BULETE/BOBOCEI/TAMPOANE DIN VATA, NESTERILE, 30cm x
30cm.

Mai mult, ofertantul a incarcat Certificatul CE No-G2S 045790 0026
Rev. 01, in limba engleza, desi solicitarea din caietul de sarcini este in
limba romana.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut face trasabilitatea intre
imaginile transmise in raport cu documentele incarcate la propunerea
tehnica (Certificate) pentru lotul 26 pentru produsul ofertat, nici dupa
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 15.03.2023.

Mai mult, nu s-a putut identifica producatorul, numarul de fire,
dimensiunea, etc. conform cerintelor din caietul de sarcini, asumate prin
propunerea tehnica, fisa tehnica, Aviz de functionare de la MS, Certificat
CE.

In etapa ,documente suport DUAE”, imaginile transmise nu se pot
corela si asocia cu documentele din etapa de evaluare tehnica.
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Cerinta din fisa de date si caietul de sarcini cu privire la
transmiterea de esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, conform art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
ambalate si etichetate conform reglementarilor legale in vigoare, cu
produsul ce urmeaza a fi livrat, nu a putut fi demonstrata, motiv pentru
care comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, actualizata, si prin urmare a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul depus la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 42/19.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
27520/22.05.2023, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In niciuna din solicitarile de clarificari mentionate nu se regasesc
cele cu referire la motivele invocate in punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta. In solicitarea de clarificari din 15.03.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentele transmise nu se
poate face trasabilitatea intre documentele transmise si nu se pot
identifica producatorul, dimensiunea, si compozitia, nefacand referire la
neconcordante referitor la eticheta sau poza produsului.

Petenta considera ca solicitarea de clarificari a fost conceputa
neclar, in urma adresei primite in data de 27.04.2023 din partea
autoritatii contractante, ulterior depunerii contestatiei, a transmis
etichetele in limba romana ale celor 2 loturi care fac obiectul
contestatiei, atasate Certificatului CE tradus.

In opinia sa, dacd autoritatea contractantd ar fi solicitat clarificdri
clare cu directie la eticheta produsului sau fotografiile depuse, atunci si
raspunsul ar fi fost abordat cu aceasta directie, dar atata timp cat
autoritatea contractanta transmite clarificari in care mentioneaza ca in
documentele depuse nu se pot identifica producatorul, dimensiunea si
compozitia, societatea demonstreaza ca toate aceste informatii se
regasesc clar si evident la fiecare produs ofertat.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209094835/1, in valoare de 8.402,16 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 26.04.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 02.10.2022,
procedura de licitatie deschisa, impartita in 47 loturi, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Material moale 3”. Valoarea estimata a
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procedurii de atribuire este cuprinsa intre 556.400,50 si 6.676.806 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost formulata
contestatie de catre SC ...SRL, ce face obiectul prezentei cauze, cu privire
la loturile 6 si 26, pentru care acest ofertant a depus oferta.

Ofertele depuse de SC ...SRL au fost respinse din cadrul procedurii
de atribuire, iar impotriva acestei decizii a fost formulata prezenta
contestatie prin care se solicita anularea raportului procedurii de atribuire
nr. E-2164/19.04.2023 pentru loturile 6 si 26 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea corecta, corespunzatoare si obiectiva a
intregii documentatii tehnice depuse pe ansamblul procedurii de atribuire
cu corelarea si analizarea cumulativa a constatarii conformitatii ofertei
sale tehnice pentru loturile 6 si 26 si eventual in situatia in care comisia
de evaluare nu este edificata pe deplin, cu solicitarea de clarificari a
oricarui aspect asupra documentelor depuse.

Potrivit adresei nr. E-2165/19.04.2023 autoritatea contractanta a
cumunicat ofertantului SC ...SRL ca ,Pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 26, 47 este INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5 din HG 395/2016,
actualizats, si prin urmare este RESPINSA in baza art. 137, alin. 1 din HG
395/2016, deoarece raspunsul depus la solicitarile de clarificari din 02.03,
15.03 si 22.03.2023 este neconcludent”.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul contestator invoca faptul
ca a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificari din data de
02.03.2023, 15.03.2023 si 22.03.2023 formulate de catre autoritatea
contractanta cu privire la producator, dimensiune si compozitia produselor
pentru loturile 6 si 26, si mai mult decat atat aceste informatii se regasesc
deja in propunerile tehnice pentru cele doua loturi, din fisele tehnice
asumate si elaborate de catre producator.

Cu privire la rezultatul evaluarii transmis prin adresa nr. E-
2165/19.04.2023 contestatoarea arata ca a solicitat, in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016, transmiterea detaliata a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertelor depuse pentru loturile 6 si 26,
solicitand totodata revenirea asupra deciziei cu privire la toate loturile la
care a depus oferta. Precizeaza ca a primit raspuns cu adresa E-
2222/21.04.2023 prin care autoritatea contractanta invoca noi motive de
respingere a ofertelor, care nu au facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari si mai mult decat atat unele dintre motive fac referire la cerinte
din caietul de sarcini care nu au fost prevazute.

Analizand documentele depuse de autoritatea contractanta |la
dosarul cauzei rezulta ca adresa nr. E-2165/19.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul  selectiei, rezultatul  procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
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admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai térz:;u de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta s-a limitat la a
aduce la cunostinta ca ofertele depuse au fost respinse ca inacceptabile
~deoarece raspunsul depus la solicitarile de clarificari din 02.03, 15.03 si
22.03.2023 este neconcludent”, neinsotite de motivele concrete avute in
vedere in luarea deciziei.

Consiliul constata ca nici in raportul procedurii de atribuire astfel de
motive nu se regasesc, si mai mult decat atat, la punctul 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice este mentionat faptul ca SC ...SRL are ,Oferta
admisa pentru loturile nr.: 2, 1, 26, 3, 4, 47, 5, 6, 7, 8, 9”.

La acelasi punct 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice din raportul
procedurii de atribuire comisia de evaluare a mentionat ca ,Propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-
verbal nr. I-5021/20.02.2023, care este parte a dosarului achizitiei”.

Verificand modul in care au fost evaluate propunerile tehnice pentru
lotul 6 si lotul 26, Consiliul constata ca Procesul verbal nr. I-
5021/20.02.2023 nu contine motive de respingere a ofertelor depuse de
SC ...SRL pentru cele doua loturi. Pentru acest ofertant a fost mentionat
la lit. A OFERTE ADMISE (pag.435 din procesul-verbal) , 3. Oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. pentru loturile nr. 2, 1, 26, 3, 4,47, 5, 6, 7,
8, 9 este ADMISA”, fird a se regasi informatii referitoare la ofertele
depuse de contestatoare la lit. B. OFERTE RESPINSE.

Consiliul constata ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, contestatoarea a solicitat prin adresa nr. 38/20.04.2023 ,sa ne
transmiteti detaliat motivele care au stat la baza acestei decizii, cu
respectarea prevederilor art. 215, alin. 2 din Legea 98/2016".

Cu adresa nr. E-2222/21.04.2023 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei detaliat motivele de respingere a ofertelor,
inclusiv neconformitati ale acestora, neclaritatea unor informatii si
neconcordante intre informatiile din continutul propunerii tehnice cu cele
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari.
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De asemenea, au fost invocate neconformitati ale celor doua oferte,
respectiv neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini care nu se
regasesc in acesta, de exemplu:

Lot 6 - ,Pag.1-2: produs — IZOLARI/SERVETELE/CAMPURI PENTRU
OPERATII NESTERILE, 45cmx45cm - fara: (..), nu se regasesc de
asemenea nici urmatoarele specificatii: Marginile tamponului rasucite in
interiorul tamponului sau impachetate special, cu aer comprimat astfel
incat sa nu lase margini libere si sa nu lase scame”, sau

Lot 26 - ,Pag.1-2: produs -: BULETE/BOBOCEI/TAMPOANE DIN
VATA, NESTERILE, 30cmx30cm - fara: (...) nu se regasesc de asemenea
nici urmatoarele specificatii: cu marginile indoite si tivite in interior,
reducand astfel riscul desprinderii fibrelor. Tesatura uniform, neapretata,
degresata (...)".

Consiliul retine ca aceste motive de respingere a ofertelor pentru
cele doua loturi nu se regasesc nici in Procesul-verbal nr. I-
5021/20.02.2023, nici in raportul procedurii de atribuire si nici in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, acestea au fost
comunicate doar la solicitarea expresa a ofertantului SC ...SRL.

Astfel, Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
stabilit, in mod netransparent, cu incalcarea principiului transparentei
statuat de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu nerespectarea
prevederilor legale privind continutul raportului procedurii de atribuire
reglementat de art. 216 alin. (2) din lege cat si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire reglementat de art. 215 din acelasi act
normativ.

Potrivit art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,(2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: (...)

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; (...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

Or, din continutul procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, a raportul procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au motivat decizia de respingere a ofertelor pentru lotul 6 si lotul
26 depuse de contestatoare. Mai mult decat atat, in continutul primelor
doua documente, respectiv a Procesului verbal nr. 1-5021/20.02.2023
(privind evaluarea propunerii tehnice la care se face trimitere in raportul
procedurii de atribuire) si Raportul procedurii de atribuire nr. e-
2164/19.04.2023 sunt mentionate informatii contradictorii, asa cum s-a

Pagina 11 din 14


act:1114166%2096799226
act:1114166%2096799223

retinut anterior in considerente, fara a se consemna motivele de
respingere a ofertelor transmise contestatoarei dupa data aprobarii
raportului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca dupa solicitarea documentelor in dovedirea
modului de indeplinire a cerintelor din Formularul DUAE, potrivit
Procesului-verbal intermediar privind verificarea documentelor suport
DUAE nr. i-7326/15.03.2023, au fost analizate documentele de calificare,
retindndu-se ca:

,-mostrele NR I-6453/07.03.2023, IMAGINI

-Pentru lot 5, 6, 7, 26 si 47 - nu poate face trasabilitatea intre
documentele transmise. Din imaginea atasata nu putem identifica
producatorul, dimensiunea, compozitia, etc”, motiv pentru care comisia
de evaluare a concluzionat ca sunt necesare clarificari.

In aceeasi maniera a procedat comisia de evaluare si cu ocazia
analizarii documentelor de calificare depuse in dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare indicate in Formularul DUAE, cand a revenit in fapt,
la evaluarea propunerilor tehnice, etapa finalizata cu ocazia incheierii
Procesului verbal nr. 1-5021/20.02.2023 mentionat in raportul procedurii
de atriburie, prin solicitarea de clarificari. Procesul de solicitare de
clarificari cu privire la aspecte tehnice a continuat asa cum rezulta si din
Procesele-verbale intermediare privind verificarea documentelor suport
DUAE nr. i-8044/22.03.2023, nr. i-9091/03.04.2023, nr. -
9862/11.04.2023, nr. i-10357/19.04.2023, retinandu-se in continutul
ultimelor 3 procese-verbale:

,Concluzie: OFERTA este INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5
din HG 395/2016, actualizata, si prin urmare este RESPINSA in baza art.
137, alin. 1 din HG 395/2016, deoarece raspunsul depus este
neconcludent pt lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 47”, fara a se arata care
sunt motivele concrete pentru care a fost luata o astfel de decizie.

Acest motiv de respingere ca inacceptabila, respectiv ,deoarece
raspunsul depus este neconcludent”, a fost stabilit in etapa de verificare a
documentelor depuse in dovedirea cerintelor de calificare, a fost
mentionat in raportul procedurii de atribuire si comunicat ofertantului prin
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire neinsotit de
motivele concrete de respingere a ofertelor, acestea fiind comunicate
contestatoarei dupa finalizarea procedurii de atribuire si doar la solicitarea
expresa a acesteia.

Prin urmare, din analiza documentelor depuse la dosar, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o evaluare
superficiala a ofertelor cu nerespectarea atributiilor ce-i revin in
conformitatea cu dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
situatie in care se impune reevaluarea ofertei contestatorei pentru loturile
6 si 26, rezultatul evaluarii urmand a se stabili, in mod concret si
transparent, dupa solicitarea de clarificari cu privire la informatiile
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incomplete sau neclare din cele doua oferte, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Din contextul retinut in considerentele mai sus, se desprinde
concluzia ca membrii comisiei de evaluare au luat decizia de respingere a
ofertei fara a stabili in etapa de evaluare a propunerilor tehnice daca cele
doua oferte sunt sau nu admisibile, declarandu-le initial admisibile din
punct de vedere tehnic ca ulterior, in finalul aceluiasi proces verbal, ca
inacceptabile pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari din
data de 02.03.2023, 15.03.2023 si 22.03.2023 care vizau aspecte tehnice
ale ofertelor.

Consiliul va retine in solutionare ca la dosarul cauzei a fost depus si
un alt document nenumit prin care ,Comisia de evaluare, in urma
reevaluarii ofertelor, a ajuns la urmdatoarea concluzie: (...)”, document
nesemnat si fara a exista vreo dovada cu privire la transmiterea acestuia
catre ofertantul SC ...SRL, a carui oferte au facut obiectul asa zisei
reevaluari, care dovedeste inca odata in plus ca evaluarea ofertelor
contestatoarei s-a facut in afara perioadei de evaluare a ofertelor, dupa
finalizarea procedurii de atribuire, comunicarea rezultatului si desemnarea
ofertelor castigatoare pentru cele doua loturi, cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice citate anterior.

Astfel, fata de cele constatate din documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul va retine ca fondate toate criticile din contestatie fiind
necesara reevaluarea ofertei contestatoarei.

Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
e-2164/19.04.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, pentru
loturile 6 si 26, si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si va dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. e-2164/19.04.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL,
pentru loturile 6 si 26, si a adreselor de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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