In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.09.2023

Prin contestatia nr. 394/31.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41649/31.07.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 6271/24.07.2023 si impotriva adresei nr.
6272/24.07.2023, acte emise de catre ..., cu sediul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Reabilitare drum forestier ..."”, cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../30.12.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,,in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii nr. 6271/24.07.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa nr. 6272/24.07.2023; in temeiul art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../ ..., In conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire; in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 25/03.07.2023, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 42486/03.08.2023, formulata de catre asocierea .../...,
prin liderul de asociere, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,in temeiul dispozitiilor art. 67 al Legii nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si alin. (2) si art. 62 din Codul de
Procedura Civila, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principald; respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiv formulata,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si respingerea
contestatiei, ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa, admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei,
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ca fiind lipsita de interes, iar, pe fond respingerea contestatiei, ca
nefondata; mentinerea in totalitate a prevederilor raportului procedurii
nr. 6271/24.07.2023, privind atribuirea contractului; respingerea
solicitarii de reevaluare a ofertei depuse de asocierea .../...; obligarea
contestatoarei, ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza”.

Prin cererea de interventie nr. 376/11.08.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 44534/17.08.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urméatoarele: ,,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
6.271 din 24.07.2023 si a tuturor documentelor subsecvente emise de ...
ca netemeinice si nelegale; In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .../..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si precizarile din contestatia depusa de ... la
punctul II din contestatia nr. 394/31.07.2023; respingerea capatului de
cerere de la punctul III din contestatia cu nr. 394/31.07.2023, privind
reevaluarea ofertei ... ca fiind o cerere tardiva; respingerea capatului de
cerere de la punctul I din contestatia cu nr. 394/31.07.2023 privind
reevaluarea ofertei ..., ca fiind o cerere nefondata”.

II. Prin contestatia nr. 352/31.07.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 42837/07.08.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 6271/24.07.2023, document emis de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
2946 din 03.04.2023 si a tuturor documentelor subsecvente emise de ...,
ca netemeinice si nelegale; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .../..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, anularea, in parte a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 6271 din 24.07.2023 si a tuturor documentelor
subsecvente emise de ..., ca netemeinice si nelegale; in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../...
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si in conformitate
cu cele dispuse prin decizia CNSC nr. ...".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
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aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 394/31.07.2023, finregistrata la C.N.S.C cu nr.
41649/31.07.2023 (dosar nr. ...), ... critica
,,faportul procedurii nr. 6271/24.07.2023 si toate actele subsecvente,
inclusiv adresa nr. 6272/24.07.2023"”, emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta sa a fost considerata inacceptabila si
respinsa, deoarece s-a considerat ca raspunsul depus in urma solicitarii
de clarificari nr. 5167/13.06.2023 nu este concludent, motivat de faptul
ca din documentele prezentate nu reiese faptui ca piatra sparta provine
din roci magmatice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca initial, in baza
Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa nr.
5167/13.06.2023 sa depuna ,Tabelul detalii producator”, insotit de
Permisul de exploatare pentru Piatra sparta pentru drumuri R.
magmatice 15-25 mm si Piatra Sparta pt. drumuri R. magmatice 40-63
mm, motivand ca Permisul de exploatare nr. 24867/02.09.2022 acopera
doar exploatarea nisipului si a pietrisului.

Referitor la solicitarea de mai sus a autoritatii contractante,
contestatoarea a aratat ca potrivit prevederilor legii, nu se emite permis
de exploatare pentru piatra sparta. In acest sens invoca urmatoarele
prevederi din Ordinul nr. 94/2009 al Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale: ,,Art. 1 - (1) Permisul de exploatare este actul juridic emis de
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, prin care se acorda dreptul
de exploatare a unor cantitati determinate de roci utilizabile in
constructii, acumulari de turba sau aur din aluviuni; Art. 2 (1) Rocile
utilizabile in constructii, exploatabile si pe baza de permis, sunt
urmatoarele: nisipul, pietrisul, gresia, marna, argila, calcarul industrial si
de constructie, tuful, travertinul, dolomitul, sisturile cristaline, gipsul,
gnaisul, pegmatitul, serpentinitul, amfibolitul, dacitul, micasistul,
granitul, riolitul, granodioritul, andezitul, sienitul, dioritul, porfirul,
bazaltul, diabazul, perlitul, scoria bazaltica, ardezia, calcita, creta, rocile
ornamentale”.

In opinia contestatoarei din cele de mai sus se poate constata
faptul ca nu exista nicio reglementare legala pentru emiterea permisului
de exploatare piatra sparta deoarece, potrivit definitiei tehnologice,
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piatra sparta reprezinta acel material Iintrebuintat indeosebi Ia
terasamentele cadilor rutiere si ale cailor ferate dar si la prepararea unor
betoane, obtinut prin spargerea manuala sau mecanica a pietrei naturale
in fragmente de dimensiuni centimetrice. Asadar, piatra sparta este un
produs derivat, obtinut prin spargerea pietrei naturale, care nu se
exploateaza direct din natura si implicit nu necesita emiterea unui Permis
de exploatare.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in aceste conditii solicitarea
autoritatii contractante, de a prezenta Permis de exploatare piatra
sparta, reprezinta o cerinta imposibil de indeplinit deoarece nici o
institutie nu elibereaza un astfel de permis. Totodata, afirma
contestatoarea, avand in vedere ca aceasta cerinta nu apare nicaieri in
documentatia de atribuire, fiind ,,materializata ulterior de catre comisia
de evaluare - are un caracter sicanatoriu, menit sa justifice masura
abuziva a respingerii ofertei ...".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca al doilea motiv pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila este faptul ca din
documentele prezentate nu reiese faptul ca piatra sparta provine din roci
magmatice.

Fata de acest aspect, sustine ca ,,motivul invocat nu este
intemeiat, conform caietului de sarcini - fila 48 Cap. X impietruire cu
piatra sparta: X.2.1. Pentru executia stratului rutier din piatra spartd 0-
63 mm se utilizeaza urmatoarele agregate: nisip 0-4(8) mm pentru
realizarea substratului pentru zonele in care patul drumului este din
material coeziv si pentru innoire; piatra sparta amestec optimal 0-63
mm. X.2.4. Piatra sparta - amestec optimal se poate obtine prin
amestecarea sorturilor 0-8; 8-16;, 16-25;16-31,5; 31,5-63; 25-40; si
40-63 fie direct de la concasor daca indeplineste conditiile din tabelul 2
si tabelul 3. Caracteristicile agregatelor vor fi conform : SR EN
12620+A1:2008, SR EN:2013/ AC:2004, SREN 13043:2003, SREN
13242+A1:2008". X

De asemenea, subliniaza ca la cap. X Impietruire cu piatra sparta
din caietul de sarcini, proiectantul a prevazut ca stratul rutier sa fie din
piatra sparta amestec optimal 0-63 mm (nicidecum Piatra sparta pentru
drumuri R. magmatice 15-25 mm si Piatra Sparta pt. drumuri R.
magmatice 40- 63 mm), iar la pct. X.2.4. din acelasi document se
specifica clar ca piatra sparta - amestec optimal se poate obtine prin
amestecarea sorturilor 0-8; 8-16; 16-25; 16-31,5; 31,5-63; 25-40; si
40-63 fie direct de la concasor daca indeplineste conditiile din tabelul 2 si
tabelul 3. Practic din extractia nisipului si pietrisului (balast) in urma
sortarii se obtin sorturile necesare pentru amestecare in vederea
obtinerii pietrei sparte amestec optimal 0-63 mm.

Tot in caietul de sarcini, mentioneaza contestatoarea, se specifica
caracteristicile agregatelor ce vor fi conform SR EN 12620+A1:2008, SR
EN:2013/AC:2004, SR EN 13043:2003, SR EN 13242+A1:2008. In
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opinia contestatoarei, prin depunerea in cadrul ofertei a ,Tabelului detalii
producator” pentru materialele solicitate prin caietul de sarcini, insotit de
permisul de exploatare si certificatul de conformitate al controlului
produsului in fabrica nr. 2293-CPR-0760 pentru agregate pentru
materiale legate sau nelegate hidraulic, se face dovada clara ca
produsele ,,produse de societatea sa” sunt conforme cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv sunt conforme cu stasurile
prevazute.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,solutia comisiei
este gresité”, deoarece oferta pe care a depus-o este admisibila.

In continuare, contestatoarea solicita si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .../... in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini,
fila 43, podetele trebuie ,,sa fie podete tubulare, din tuburi cu diametru
rezultat din dimensionare hidrometrica. Tuburile utilizate trebuie sa fie
din beton armat precomprimat: 1. Podete tubulare 1.1 Tuburile vor avea
diametrul rezultat din dimensionarea hidraulica. Tuburile utilizate sunt cu
diametrele de 800 mm, 1000 mm si 1500 mm din beton armat
precomprimat”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
din oferta depusa de Asocierea .../... reiese ca pentru tuburile PREMO

este furnizor societatea ... - Fabrica Buzau, cu toate ca aceasta nu
produce tuburi din beton precomprimat (PREMO). Or, afirma
contestatoarea, ca urmarea a Deciziei nr. ... a CNSC, autoritatea

contractanta a solicitat Asocierii .../... sa depuna documente relevante
(fisa tehnicd) din care sa reiasa ca tuburile de canalizare PREMO, cu
diametrele 600 mm, 800 mm si 1000 mm declarate in Lista consumurilor
de resurse materiale, avand ca furnizor ... - Fabrica Buzau sunt din
beton armat precomprimat.

La solicitarea de mai sus asocierea respectiva a raspuns in data de
15.06.2023 si a depus Nota de prezentare pentru tuburile de tip PREMO-
IPERO si fisele tehnice pentru tuburile PREMO-IPEROM cu diametrele 600
mm, 800 mm si 1000 mm. Referitor la fisele tehnice, contestatoarea
afirma ca ,,nu sunt nici semnate si nici nu poarta stampila societatii ..."”,
fapt care conduce in opinia sa ,la ideea ca ... nu cumpara tuburi de la
aceasta societate”. In sustine, contestatoarea reda din adresa nr.
20/15.06.2023 paragraful in care ... declara urmatoarele: ,Dupa cum
am precizat in propunerea tehnica prezentata (pag. 38-40) podetele
tubulare vor fi executate din elemente prefabricate (TUBURI PREMO). In
oferta nu s-a pus in discutie si nu am precizat utilizarea unor elemente
de infrastructura neidentificate in caietul de sarcini, nu se vor utiliza alte
tuburi decat cele din beton armat precomprimat. 2. Dupa cum am
precizat in documentele anterioare in cadrul procedurii, singurul
producator, la nivel national, ce foloseste tehnologia de fabricare a
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tuburilor PREMO este SC ... - punct de lucru Calarasi. Avand in vedere
aspectele ca exista un singur producator la nivel national, elementele de
infrastructura ale acestuia sunt furnizate de mai multe societati. Pentru a
indeplini cerintele caietului de sarcini o sa utilizam tuburi din beton
armat precomprimat produse de SC ...-punct de lucru Calarasi, acestea
fiind furnizate de unul din cei mai mari furnizori ce activeaza in domeniul
prefabricatelor ...-Fabrica BUZAU. Pentru a obtine o cotatie minima a
produselor prefabricate, inclusiv transportul acestora, am ales ca
furnizor al acestor elemente de infrastructura ... - Fabrica Buzau”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din raspunsul de mai sus
rezulta ca asocierea .../... declara ca va folosi doar tuburi din beton
armat precomprimat furnizate de ..., desi aceasta societate nu produce
tuburi din beton armat precomprimat si nici nu comercializeaza
produsele altor societati, ci doar pe ale sale. In aceste conditii, afirma
contestatoarea, autoritatii contractante ii sunt prezentate ,,informatii
false de catre asocierea .../..., cu intentia vadita de a induce in eroare
comisia”. Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta asocierii .../... ar
trebui respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

Un alt motiv pentru care in opinia contestatoarei, oferta
asocierii .../... este inacceptabila este cel referitor la ,,pretul la apa
ofertat, respectiv 1 leu/mc.”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in justificarea
transmisa autoritatii contractante, asocierea in cauza indica 1 leu/mc
desi in oferta de apa de la serviciul public de utilitati publice - Gura
Teghii, se regaseste un pret de 5 lei/mc (,,,Avand in vedere aspectul ca
pretul ofertat este de 1 leu/mc fara TVA diferenta de pret de 3,55 lei/mc
va fi suportatd din cheltuielile indirecte ale ofertei. Apa industriala
conform ofertei 3563,68 mc x 3,55 lei/mc =12651,06 lei valoare ce va fi
suportata din cheltuielile indirecte ale ofertei").

Avand in vedere justificarea prezentatda de asocierea respectiva,
contestatoarea sustine ca pretul este ,,nereal”, deoarece cheltuiala cu
apa industriala reprezinta o cheltuiala directa, fiind vorba despre o
materie prima folosita direct in procesul tehnologic si care se include
direct in costul obiectelor respective, conform Ordinului  nr.
1826/22.12.2003, emis de Ministerul Finantelor Publice. In acest act
normativ cheltuielile directe sunt definite ca fiind acele cheltuieli care se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

In opinia contestatoarei, justificarea transmisa de catre asocierea in
cauza trebuie analizata si prin prisma conditiilor stabilite in documentatia
de atribuire, fisa de date, pct. 1V.4.2. [5]: ,Preturile ofertate trebuie sa
fie rezultatul liberei concurente”. Fata de acest aspect, afirma ca
ofertantul Tn cauza incalca conditiile din documentatia de atribuire
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deoarece oferta acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care trebuie aplicate
prevederile art. 137 alin. 3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
11/09.03.2023 asocierea ... prezinta clarificari ale preturilor unitare
pentru articolul piatra sparta amestec optimal 0-63 mm, fiind indicat
pretul de 45 lei/mc, in timp ce in Anexa 1 la contractul de furnizare,
incheiat cu ..., piatra sparta amestec optimal are pretul de 25 lei/tona.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea prezinta propriul sau calcul:
,luand in considerare coeficientul specific de 1,5 to/mc rezulta 25 lei/to
x 1,5to/mc = 37,50 lei/mc, fata de 45 lei/mc pret ofertat de ...”. In
opinia contestatoarei, si de aceasta data, asocierea ... incalca conditiile
de la pct. IV.4.2. [5] din fisa de date redate mai sus, motiv pentru care
oferta in cauza ar trebui respinsa ca neconforma deoarece contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Referitor la articolul piatra sparta, contestatoarea mentioneaza ca
asocierea .../... a indicat drept furnizor societatea ..., cu sediul in
Malnas, jud. Covasna, locatie de unde urmeaza sa transporte materialul
respectiv. Or, afirma contestatoarea, potrivit clarificarilor transmise de
catre asocierea in cauza, se va transporta 25 tone material/cursa la care
se adauga 15 tone masa autocamionului, rezultand astfel un total de 40
de tone/transport, in conditiile in care pe sectorul de drum DN 10, dintre
localitatile Intorsura Buzaului si Nehoiu, exista impusa o restrictie de
circulatie/tonaj, de 30 to. De asemenea, si pe traseul Malnas - drum
forestier Hansaru, exista o restrictie de tonaj (limitda maxima 30 tone) pe
podul de la km 86+380 - 86+480 (zona baraj Siriu). In opinia
contestatoarei, restrictiile descrise anterior arata ca asocierea .../... nu
poate transporta pe aceasta ruta cantitatea de material avuta in vedere
la estimarea pretului, ci o cantitate mult mai mica, ceea ce impune mai
multe transporturi si implicit cheltuieli mai mari, aspect care se constituie
intr-un alt motiv de respingere a ofertei in cauza ca inacceptabila.

Contestatoarea mai sustine ca se impune si reevaluarea ofertei
apartinand ... deoarece ,,nu contine listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta”. In sustinere, afirma ca ... a ofertat alte
materiale decat cele prevazute in listele de cantitati, respectiv: in devizul
oferta A11112 Suprastructura piatra sparta 6732 la art. 001 DA11A1 MC
637,2 in reteta normei in loc de materialul 2201672 piatra sparta pentru
drumuri roci 40- 63 mm acesta a ofertat alt material 3803967 piatra
sparta pentru drumuri 40-63 mm; in locul materialului 2201658 piatra
sparta drumuri 15-25 mm a ofertat 3803965 piatra sparta pentru
drumuri 15-25 mm.

Prin urmare, ... a modificat reteta articolului de deviz si a ofertat
alte materiale decéat cele prevazute prin listele de cantitati. Similar, ... a
procedat si pentru articolul 002 DA12A1, modificand reteta acestuia.
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Referitor la materialul piatra sparta pentru drumuri, ... a indicat ca
furnizor societatea ..., cu sediul in Malnas, judetul Covasna de unde
urmeaza sa transporte materialul. Si in aceasta situatie, materialul se va
transporta pe DN 10, unde exista o restrictie de tonaj, de 30 to, intre
localitatile intorsura Buz&ului si Nehoiu. O restrictie de acelasi fel exist3
si pe traseul Malnas - drum forestier Hansaru.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
apartinand ... trebuie respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei. De asemenea, a
solicitat ... in copie, actul atacat/actele atacate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42486/03.08.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: in temeiul
dispozitiilor art. 67 al Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61
alin. (1) si alin. (2) si art. 62 din Codul de Procedura Civila -
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala; respingerea
contestatiei formulata de ..., ca tardiv formulata, admiterea exceptiei
lipsei calitatii proceseuale active si respingerea contestatiei, ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de
interes, iar, pe fond respingerea contestatiei, ca nefondata; mentinerea
in totalitate a prevederilor raportului procedurii nr. 6271/24.07.2023,
privind atribuirea contractului; respingerea solicitarii de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea ... — ...; obligarea contestatoarei, ... la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, referitor la tardivitate, intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei ... a cunoscut, inca din luna iunie, ca
oferta sa a fost considerata inacceptabila si respinsa, deoarece raspunsul
sau din data de 15.06.2023, depus in urma solicitarii de clarificari nr.
5167/13.06.2023, formulata de autoritatea contractanta in baza Deciziei
CNSC nr. ..., nu este concludent fiind respins, ca inacceptabil in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, si ca cel putin o oferta a
altui ofertant este conforma, sub aspectul propunerii tehnice, acesta
avea posibilitatea contestarii in termen a excluderii sale din procedura.

De asemenea, sustine intervenienta, exista si exceptia lipsei
calitatii procesuale active in formularea contestatiei, deoarece urmare a
respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabilda, si a neatacarii, in
termenul legal a deciziei autoritatii contractante luate in acest sens, ...
nu mai este o persoana care se considera vatamata si, pe cale de
consecinta, nu mai are calitate procesuala activa si nici interes, potrivit
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la lipsa de interes, intervenienta sustine ca societatea
nu urmareste un folos practic in promovarea contestatiei, intrucat
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criticile formulate puteau fi supuse analizei Consiliului doar ,,daca nu
avea oferta declarata inacceptabilda, demersul actual este redundant, in
sensul ca nu mai are nicio calitate in cadrul procedurii si nici calitatea de
persoana care se considera vatamata”. Prin urmare, afirma
intervenienta, oferta ... nu ar putea fi readusa in competitie, pentru ca
decizia respingerii acesteia, ca inacceptabila, este, in primul rand,
temeinica si legala, iar, in al doilea rand, nu a fost atacata la timp.

In opinia intervenientei, atat criticile ... care vizeaza oferta
castigatoare, precum si cele referitoare la situatia propriei oferte, sunt
neintemeiate deoarece ,,argumentele privind pretinsa evaluare tehnica
incorecta sunt tardive si nefondate, cata vreme oferta depusa nu
respecta cerintele solicitate, intarite de solicitarile facute de autoritatea
contractanta in baza Deciziei CNSC nr. ...".

Prin adresa nr. 415/02.08.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42838/07.08.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1813 din
31.07.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank — Agentia
Unirii Sud.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43297/08.08.2023,

. a inaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 429/08.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

43392/08.08.2023, ... a inaintat concluzii scrise fata de cererea de
interventie formulata de asocierea ....
Referitor la exceptia tardivitatii, ... sustine ca este nefondata

deoarece oferta sa a fost declarata inacceptabila prin raportul nr.
6271/24.07.2023, iar aceasta hotarare i-a fost comunicata prin adresa
nr. 6272/24.07.2023, ambele documente fiind contestate de societatea
sa in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatoarei, data la care comisia de evaluare a luat o
hotarare cu privire la oferta sa este 24.07.2023, data la care a fost
intocmit raportul procedurii, ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../
24.05.2023, documentul fiind inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 6271/24.07.2023. Tot in data de 24.07.2023 a fost emisa si adresa
nr. 6272/2023 prin care i s-a adus la cunostinta hotararea comisiei de a
declara inacceptabila oferta ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
contestatoarea invoca art. 36 Cod de procedura civila si afirma ca
respectiva calitate procesuala activa rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Prin urmare, are calitate procesuala activa deoarece a
contestat rezultatul unei proceduri in care si-a asumat calitatea de
participant prin depunerea unei oferte.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea solicita
respingerea acesteia motivat de faptul ca prin ,,doctrina de specialitate
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interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe care o parte il
are pentru a justifica o actiune; interesul ... de a formula prezenta
contestatie este motivat prin folosul practic urmarit si anume acela de a
fi desemnatd castigatoare a procedurii «Reabilitare drum forestier ...»
anunt de participare nr. .../ 30.12.2022".

De asemenea, reitereaza ca, in opinia sa, asocierea .../... este in
realitate inacceptabila, iar prin contestatie a demonstrat ca sa este

conforma, avand deci interes in descalificarea asocierii .../SC ... si
desemnarea ofertei sale drept castigatoare. Argumentul adus in favoarea
respingerii ofertei apartinand asocierii ... fiind acela ca ,,... nu produce

tuburi din beton armat precomprimat si nici nu comercializeaza
produsele altor societati, ci doar propriile produse”.

Prin adresa nr. 435/09.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43761/10.08.2023, ... a Tinaintat o noua serie de concluzii scrise,
reiterand cele prezentate in cadrul contestatiei.

In acest sens, afirma ca materialul piatra sparta ofertat satisface
cerintele din caietul de sarcini al lucrarii, asa cum rezulta clar din adresa
nr. 50/09.08.2023 a proiectantului, conform careia ,,proiectantul a
precizat, fara echivoc, cd@ nu a mentionat in caietul de sarcini ca
agregatele sa provina din roci magmatice”. Mentioneaza ca proiectantul
a emis adresa anterior mentionata dupa analizarea Certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0760 si al
Raportului de fincercare agregate nr. 715RC din 06.10.2021 prin
comparatie cu cerintele din caietul de sarcini al procedurii.

Readuce in discutie ca prin adresa nr. 11/09.03.2023, in care
prezinta clarificari ale preturilor unitare pentru articolul piatra sparta
pentru drumuri - roci magmatice este indicat pretul de 45 lei/mc, iar din
calculul propriu ar rezulta un pret de 37,50 lei/mc.

In ceea ce priveste exceptiile invocate in cererea de interventie
formulata de catre ... solicita respingerea acestora ca neintemeiate si
nefondate.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii sustine ca data la care
autoritatea contractanta a luat o decizie cu privire la oferta sa este
24.07.2023, cand i-a fost comunicata adresa nr. 6272/24.07.2023.

Privitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, contestatoarea
reafirma ca, in conformitate cu prevederile art. 36 Cod de procedura
civila, are calitate procesuala activa deoarece ,,si-a asumat calitatea de
participant prin depunerea unei oferte (...) existd identitate intre
contestatoarea parte a dosarului 2325/2023 al CNSC si ofertantul din
procedura de atribuire - Reabilitare drum forestier Hansaru, anunt de
participare nr. .../30.12.2022".

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, afirma ca are un folos
practic concretizat in respingerea ofertelor declarate anterior admisibile.

Pagina 10 din 36



Readuce in discutie ca ,,... nu produce tuburi din beton armat
precomprimat si nici nu comercializeaza produsele altor societati, ci doar
propriile produse”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 376/11.08.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44534/17.08.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 6.271 din
24.07.2023 si a tuturor documentelor subsecvente emise de ... ca
netemeinice si nelegale; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... - ..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si precizarile din contestatia depusa de ... la
punctul II din contestatia nr. 394/31.07.2023; respingerea capatului de
cerere de la punctul III din contestatia cu nr. 394/31.07.2023, privind
reevaluarea ofertei ... ca fiind o cerere tardiva; respingerea capatului de
cerere de la punctul I din contestatia cu nr. 394/31.07.2023 privind
reevaluarea ofertei ..., ca fiind nefondata”.

Prin cererea de interventie in cauza, ... sustine ca ,achieseaza la
motivele invocate de ... cu privire la partea/partile din contestatie care
reclama nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare de a accepta ca
admisibila oferta depusa de asocierea ... - ... (locul I), respectiv
achieseaza la evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la
ofertasasia ...".

Afirma ca in cazul in care vor fi admise cererile din prezenta cerere
de interventie, oferta sa va fi singura oferta admisibila la procedura de
atribuire, urmand a fi declarata castigatoare, prin urmare, interesul sau
este unul propriu, real si actual.

Cu privire la nelegalitatea declararii admisibile a ofertei depuse de

Asocierea ...... , clasata pe primul loc, intervenienta sustine ca in urma
solutionarii  primei sale contestati, CNSC a emis Decizia
nr. .../24.05.2023 in care a obligat autoritatea contractanta Ia

reevaluarea celor 2 oferte; prin decizia in cauza ,,s-a stabilit cu putere
de lucru judecat ca tuburile PREMO trebuie sa fie din beton armat
precomprimat”.

Prin urmare, in opinia intervenientei, autoritatea contractanta ,,cu
rea credintda a insistat sa incalce Hotardrea Judecatoreasca (decizia
CNSC) si sa declare castigator pe acelasi ofertant care a depus o oferta
cu niste produse care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
respectiv. ca a ofertat niste tuburi care nu sunt din beton armat
precomprimat (PREMO)"”.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca prin adresa nr.
20/15.06.2023, asocierea .../... a depus in cadrul justificarilor prezentate
fise tehnice care nu sunt de la producatorul declarat in cadrul propunerii
tehnice, respectiv ... - Fabrica BUZAU, ale carui produse, asa cum s-a
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precizat si in cadrul contestatiei initiale, sunt fabricate de ... - Fabrica
BUZAU, in conformitate cu Standardul SR EN:2003, SR EN
1916/2003/A.C.:2008 (Tuburi si accesorii din beton simplu, beton slab
armat) si deci nu corespund cu STAS 7039/2-83 Tuburi de presiune din
beton precomprimat. Tuburi de presiune din beton precomprimat
centrifuga necesar a fi indeplinit pentru Tuburile PREMO. In sustinere,
face trimitere la catalogul disponibil la adresa web a ..., afirmand ca
fisele tehnice prezentate nu sunt asumate de ... - Fabrica BUZAU.

De asemenea, arata ca in oferta initiala, Asocierea .../... a declarat
ca producator pe ... - Fabrica BUZAU, pe cand in adresa de raspuns la
clarificari ,,precizeaza ca ... - Fabrica BUZAU este de fapt un furnizor”. In
opinia intervenientei, prin raspunsul dat, asocierea .../... modifica un
producator in furnizor, motiv pentru care raspunsul in cauza nu poate fi
considerat concludent, avand in vedere ca prin decizia CNSC
nr. .../24.05.2023 s-au stabilit urmatoarele: ,Consiliul va respinge ca
neintemeiata si afirmatia autoritatii conform careia membri comisiei de
evaluare au luat in considerarea faptul ca ... <«este furnizor si nu
producator», deoarece, indiferent daca aceasta societate este furnizor
sau producator, trebuia sa prezinte documente (de ex. fisa tehnica) care
sa ateste ca respectivele tuburi, indiferent de denumirea acestora
PREMO sau oricum altcumva, sa fie din beton armat precomprimat”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 430 si art. 431
din Codul de Procedura Civila si sustine ca autoritatea contractanta ,,cu
rea credinta, a nesocotit puterea lucrului judecat, si a considerat ca fiind
concludent faptul ca ... - este furnizor si nu producator”.

Privitor la tardivitatea criticilor formulate de ... in ceea ce priveste
oferta apartinand ..., intervenienta sustine ca prin raportul procedurii nr
2.946/3.04.2023 i s-ar fi adus la cunostinta contestatoarei informatii
despre oferta intervenientei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 8 alin. 1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016: ,,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, intervenienta sustine
ca termenul limita pentru contestarea deciziei de declarare admisibile a
ofertei depuse de ... si respectiv transmiterea contestatiei a fost data de
10.04.2023. In opinia sa, chiar daca raportul procedurii nr.
2.946/03.04.2023 a fost anulat partial prin Decizia CNSC ..., ,,partile
anulate s-au referit doar la stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de
Asocierea ... - ... (locul I) si ... (locul II)”, si drept urmare, in baza
principiului securitatii juridice, ,,admisibilitatea ofertei depuse de
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ofertantul ... a ramas definitiva prin necontestarea acestui fapt pana la
data de 10.04.2023",

In aceste conditii, sustine intervenienta, contestarea admisibilitatii
ofertei sale in data de 31.07.2023 este, in mod evident, tardiva. In
sustinere invoca decizia CIJUE in decizia data in Cauza C-532/20 si
Decizia ICCJ nr. 66/2018, precum si prevederile art. 101) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Asadar, atat timp cat admisibilitatea ofertei depuse de ... nu a fost
contestata pana la data de 10.04.2023, iar prin decizia Consiliului nu s-a
dispus reevaluarea admisibilitatii acesteia, principiului securitatii juridice
se opune ,declararii ca neconforma sau inacceptabilda a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o
revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice”.

Cu privire la legalitatea declararii admisibile a ofertei depuse de ...,
afirma ca autoritatea contractanta ,,nu a pus in aplicare Decizia CNSC ...
cu nr 24.05.2023: «Din verificarea Permisului de exploatare nr. 24867
din 02.09.2022, despre care face vorbire autoritatea, emis de catre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, pe
numele ..., in calitate de concesionar, Consiliul constata ca la cap.
Obiectul permisului de exploatare, pct. 1, se consemneaza: «Obiectul
Permisului de exploatare il constituie cedarea de catre concedent si
preluarea de catre concesionar a dreptului de exploatare a resursei
minerale nisip si pietris, in perimetrul temporar de exploatare Catina,
judetul Buzau». Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca, la
acest moment, comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, ca
oferta in discutie este admisibila, intrucit, continutul permisului de
exploatare, invocat chiar de catre autoritatea contractanta, in forma care
se regaseste la dosarul cauzei, nu acopera si exploatarea pietrei sparte,
ci doar a nisipului si pietrisului. Prin urmare, si in acest caz, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat intocmai prevederile
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
133 alin. (1) din acelasi act normativ, citate anterior, privind

solutionarea criticilor asupra propunerii tehnice a Asocierii ... - SC ...,
astfel ca va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa solicite lamuriri societatii ... pe acest
aspect»”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca din raspunsurile
transmise, nu rezulta ca ... a prezentat dovada ca din resursa indicata se
pot extrage Piatra sparta pentru drumari R. magmatice 15-25 mm si
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Piatra Sparta pt. drumuri R. magmatice 40-63 mm., deoarece din
balastiera Catina, indicata ca locatie pentru aceste roci magmatice de
catre ..., nu se poate extrage decat nisip si pietris. Rocile magmatice sau
magmatitele sunt roci vulcanice care s-au format prin solidificarea prin
racire a magmei care provine din mantaua superioara (astenosfera) a
pamantului, or, la balastiera Catina nu se regaseste o astfel de roca
magmatica, ci doar roci si balastru scoase din rau (https://piatra-
nisip.ro/Transport-balast-livrare.Catina.107258. Html), cum ar fi: nisip
de zidarie, margaritar, refuz de ciur, balast, nisip fin, pietre mici, piatra
faramitata si concasata, amestecuri de piatra, amestec de nisip si pietris.

Prin adresa nr. 452/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44901/17.08.2023, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea
de interventie accesorie formulata de ..., invocand dispozitiile art. 61
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, conform carora , Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta” si
LInterventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”.

In cauza de fata, sustine contestatoarea, ... a formulat o cerere de
interventie accesorie, prin care sprijina contestatia formulata de ..., iar
conform capetelor de cerere I si II, solicita anularea raportului procedurii
nr. 6271/24.07.2023 si reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../....

Tot in cuprinsul aceleiasi cererii de interventie accesorie, ... a
formulat un capat de cerere prin care solicita respingerea cererii de
reevaluare a ..., incdlcand in opinia contestatoarei, ,,caracterul
definitoriu al unei cereri de interventie accesorii care este, conform legii,
in sprijinul cererii principale, respectiv al contestatiei formulate de ...".

Prin urmare, sustine contestatoarea, cererea formulata de SC ...
are de fapt caracterul unei cereri de interventie principale, prin
intermediul careia aceasta pretinde pentru sine, in tot, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Fata de acest aspect, afirma ca o astfel de cerere este inadmisibila
si invoca Decizia nr. 311/2021 pronuntate de Curtea de Apel Oradea
(,Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca: «Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea, de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi». Cu luarea in considerare si a
dispozitiilor art. 8 antecitate, calea apta sa conduca la anularea
rezultatului procedurii nu este interventia, ci contestatia”).

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... solicita
respingerea reevaluarii ofertei ..., contestatoarea afirma ca este
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neintemeiat deoarece, ,,in aplicarea Deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze propunerea tehnica a ...”, care
a facut dovada ca produsele utilizate sunt conforme cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si stasurile prevazute. In acest sens,
afirma ca materialul piatra sparta pe care I-a ofertat satisface cerintele
din caietul de sarcini al lucrarii, asa cum rezulta clar din adresa nr.
50/09.08.2023 a proiectantului, in sensul ca ,,proiectantul a precizat fara
echivoc ca nu a mentionat in caietul de sarcini ca agregatele sa provina
din roci magmatice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa tina
seama de opinia proiectantului cu privire la acest aspect si sa constate ca
oferta societatii sale indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini
si este conforma.

Prin contestatia nr. 352/31.07.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
42837/07.08.2023, (dosar nr. ...), ... critica raportul procedurii nr.
2946/03.04.2023 si solicita cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, precizeaza ca, in data de 24.07.2023 a fost emis noul
raport al procedurii nr. 6271/24.07.2023, prin care autoritatea
contractanta a declarat, din nou, admisibila si castigatoare oferta depusa
de Asocierea .../..., contrar concluziilor din Decizia CNSC
nr. .../24.05.2023.

Fatd de cele de mai sus, sustine ca oferta depusa de
asocierea .../... trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabilda. In acest
sens, mentioneaza ca prin Decizia CNSC nr. .../24.05.2023 s-a stabilit cu
putere de lucru judecat ca tuburile PREMO trebuie sa fie din beton armat
precomprimat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,,cu rea credinta
a insistat sa incalce Hotararea judecatoreasca (decizia CNSC) si sa
declare castigator pe acelasi ofertant care a depus o oferta cu niste
produse care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, respectiv ca a
ofertat niste tuburi care nu sunt din beton armat precomprimat
(PREMO)".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in anexa adresei nr.
20/15.06.2023, asocierea .../... a depus fise tehnice care nu sunt de la
producatorul declarat in cadrul propunerii tehnice, respectiv ... - Fabrica
BUZAU. Motivul, afirrpé contestatoarea, fiind acela ca ,,tuburile realizate
de ... - Fabrica BUZAU sunt fabricate in conformitate cu Standardul SR
EN:2003, SR EN 1916/2003/A.C.:2008 - Tuburi si accesorii din beton
simplu, beton slab armat” si nu corespund cu STAS 7039/2-83 Tuburi de
presiune din beton precomprimat, standard necesar a fi indeplinit pentru
Tuburile PREMO (https://www.somaco.ro/ sites/default/files/2021-
6/Brosura%?20canalizare%20Somaco). Totodata, afirma ca fisele tehnice

prezentate nici nu sunt asumate de ... - Fabrica BUZAU.
Referitor la aspectele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
oferta initiala, asocierea .../... a declarat ca producator pe ... - Fabrica
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BUZAU, pe cand in clarificari acesta precizeaza ca ... - Fabrica BUZAU
este de fapt un furnizor. In opinia sa, prin acest raspuns nu poate fi
admis ca un raspuns concludent, atat timp cat prin decizia CNSC
nr. .../24.05.2023 s-au stabilit urmatoarele: ,Consiliul va respinge ca
neintemeiata si afirmatia autoritatii conform careia membri comisiei de
evaluare au luat in considerarea faptul ca ... <«este furnizor si nu
producator», deoarece, indiferent daca aceasta societate este furnizor
sau producator, trebuia sa prezinte documente (de ex. fisa tehnica) care
sa ateste ca respectivele tuburi, indiferent de denumirea acestora
PREMO sau oricum altcumva, sa fie din beton armat precomprimat”,

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca urmatoarele
prevederi din Codul de procedura civila: ,,Autoritatea de lucru judecat.
Art. 430. - (1) Hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata,; (2)  Autoritatea de Iucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa,; (3)
Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului; (4) Cand hotarédrea este
supusa apelului sau recursului, autoritatea de Ilucru judecat este
provizorie; (5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire
isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare. Efectele lucrului judecat. Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect; (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma”.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea afirma ca ,,autoritatea
contractanta cu rea credinta si cu incadlcarea autoritatii de lucru judecat a
admis oferta depusa de asocierea .../..., desi acestea contine materiale
care nu corespund proiectului tehnic”.

Prin adresa nr. 6748/08.08.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43386/08.08.2023, cu privire la contestatiile formulate de ... si ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Referitor la contestatia formulata de catre ... precizeaza ca aceasta
a transmis autoritatii contractante documentul ,Tabel detalii producator”
pentru piatra sparta amestec optimal 0-63 mm insotit de acelasi permis
de exploatare 24867/02.09.2022. Ca urmare, oferta in cauza a fost
respinsa ca inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul depus nu a fost concludent,
motivat de faptul ca din documentele prezentate nu a reiesit faptul ca
piatraAsparté provine din roci magmatice.

In continuare, precizeaza ca ofertele declarate admisibile,
apartinand asocierii .../... cat si ... au indicat ca furnizori societatea ...,
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cu sediul in Malnas, judetul Covasna si respectiv ... - Cariera de
exploatare Malnas, judetul Covasna care, prin permisele de exploatare,
au dreptul de a exploata roci magmatice (andezit), conform informatiilor
de pe site-ui https://www.namr.ro.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 5167/13.06.2023, a solicitat
asocierii .../... sa depuna documente relevante (de ex. fisa tehnica) din
care sa reiasa ca Tuburile de canalizare PREMO cu diametrele 600 mm,
800 mm si 1000 mm, declarate in Lista consumurilor de resurse
materiale, avand ca furnizor ..., sunt din beton armat precomprimat,
conform precizarilor din Decizia CNSC nr. .../24.05.2023.

Precizeaza ca in data de 15.06.2023, asocierea .../... a transmis
documentele solicitate (fisa tehnica si nota de prezentare) semnate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, motiv pentru care comisia de evaluare a admis oferta
depusa.

Referitor la aspectele invocate de ... cu privire la propria propunere
tehnica, autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul a depus
Permisul de exploatare 24867/02.09.2022 ce are ca obiect exploatarea
resurselor minerale nisip si pietris, care sunt agregate provenite din roci
sedimentare si nu din roci magmatice, asa cum a fost solicitat in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale), pozitia 29, 30, anexa la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in conformitate cu
informatiile de pe site-ul https://www.namr.ro exista permise de
exploatare active ce au ca obiect exploatarea resurselor minerale
provenite din roci magmatice (andezit). ... si ..., societati mentionate de
ceilalti doi ofertanti ca fiind surse de aprovizionare pentru piatra sparta
din roci magmatice, detin premisele respective, deci motivul invocat de
ofertantul ... potrivit caruia nu exista permis de exploatare pentru roci
magmatice nu poate fi admis.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca societate ..., desi avea
posibilitatea de a formula cerere de interventie fata de contestatia nr.
138/11.04.2023, depusa de catre ..., prin care s-a solicitat reevaluarea
ofertei sale cu privire la specificatiile agregatelor minerale, nu a facut
acest lucru, iar ,,prin aceasta inactiune, si-a recunoscut neconformitatea
propunerii tehnice”.

Referitor la aspectele invocate de ofertantii ... si ... fata de ofertei
depusa de asocierea .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca atat in
propunerea tehnica depusa cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 20/15.06.2023, transmis dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ...,
ofertantul in cauza a mentionat ca podetele tubulare vor fi executate din
elemente prefabricate (TUBURI PREMO) din beton armat precomprimat,
depunand pentru sustinerea afirmatiilor fisele tehnice din care reiese
calitatea si provenienta tuburilor semnate cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat. De
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asemenea, asocierea .../... se obliga sa respecte prevederile caietului de
sarcini (cap. Podete, pct. 1.5.2.) si va prezenta certificate de calitate la
punerea in opera, deci va pune in opera tuburi din beton armat
precomprimat, motiv pentru care, in opinia autoritatii contractante
raspunsul este concludent.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, din comparatia
propunerilor financiare a celor trei ofertanti rezulta ca preturile tuburilor
sunt aproximativ egale, diferenta maxima totala fiind de 37.216,00 lei,
cuantum ce nu influenteaza valoarea totala a lucrarilor.

Privitor la aspectele invocate de ... fata de oferta apartinand
asocierii .../..., respectiv pretul scazut la apa, pretul scazut al pietrei
sparte provenita din roci magmatice si restrictia de tonaj pe DN 10,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca pretul apei este
acoperitor pentru executia lucrarilor. De asemenea, mentioneaza ca in
situatia Tn care pretul pietrei sparte din roci magmatice este de 37,5
lei/mc (oferit de ...), iar cel ofertat de asocierea .../ ... este de 45 lei/mc,
diferenta de pret acopera cu mult realizarea lucrarilor. De exemplu,
pretul ofertat de ... pentru piatra sparta din roci sedimentare, nu roci
magmatice asa cum a fost solicitat, este de 30 lei/mc.

Referitor la restrictia de tonaj de pe DN 10, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are cunostinta despre acest lucru, insa
aceasta ar putea fi ridicata pe parcursul derularii contractului de
executie.

Totodata, pentru aspectele invocate de ofertantul ... cu privire la
reevaluarea ofertelor depuse de ... si asocierea .../..., considera ca
acesta trebuia sa sesizeze Consiliul in termen de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, adica de la primirea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 2947/03.04.2023, transmisa in urma incheierii
raportului procedurii nr. 2946 din 03.04.2023.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, ... solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de ... pentru
aspectele invocate cu privire la propria propunere tehnica si ca tardiva,
conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, pentru
aspectele invocate cu privire la reevaluarea ofertelor depuse de ... si
asocierea .../....

De asemenea, solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
depusa de ... pentru aspectele cu privire la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea .../..., si dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

In sustinere, invoca extrasul de pe site-ul https://www.namr.ro, din
care rezulta permisele de exploatare active ce au ca obiect exploatarea
resurselor minerale provenite din roci magmatice (andezit) precum si
extras de pe site-ul Wikipedia pentru agregatele Nisip, Pietris si Andezit
din care reiese categoria de roca.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 6749/08.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43637/09.08.2023, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 367/09.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43707/09.08.2023, ... precizeaza ca ,,a constituit deja cautiunea pentru
Dosar ... - ... care cuprinde aceleasi parti si acelasi obiect. Mentionam ca
Decizia cu nr. ... din 24.05.2023 |uata in dosarul ... a ramas definitiva
nefiind atacata. De asemenea, a trecut si termenul de 30 de zile prin
care autoritatea contractanta ar fi putut solicita retinerea in tot sau in
parte a cautiunii, nefiind transmisd nici o solicitare in acest sens. Mai
mult decéat atét, prin Decizia CNSC ni s-au admis in totalitate cererile si
prin urmare ar fi fost nefondata o solicitare de retinere a unei sume
pentru eventualele prejudicii. Va rugam sa constatati ca contestatia
noastra are ca obiect exact acelasi capat de cerere ca si prima
contestatie, autoritatea contractanta, cu rea credinta nu a dorit sa puna
in aplicare decizia CNSC asa cum se regdseste explicata in dispozitivul
acesteia. Intr-o alta ordine de idei, prevederile art. 611 alin. (1) litera
(a) din Legea 101/2016 prevede o valoare maxima de 88.000 lei a
cautiunii, prin urmare Recipisa de consemnare cu nr. 209062977/1 din
13.04.2023 in valoare de 88.000 de lei acopera cuantumul cautiunii si
poate fi retinutd de autoritatea contractanta in cazul in care prin
prezenta contestatie ii aducem prejudicii. Scopul constituirii cautiunii
este de a acoperi eventuale prejudicii aduse autoritatii contractante prin
contestatia depusa. Ori in cazul de fata, consideram ca este excesiv sa
constituim o alta cautiune de 88.000 de lei, atat timp cat Consiliu cat si
autoritatea contractanta are pus la dispozitie aceasta suma, prin
Recipisa de consemnare cu nr. 209062977/1 din 13.04.2023. Prin
urmare, va rugam sa luati in considerare ca si dovada a constituirii
cautiunii pentru ... - Recipisa de consemnare cu nr. 209062977/1 din
13.04.2023",

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele: ,(...) in
conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(...) cautiunea se constituie pentru fiecare dosar in parte”.

Prin adresa nr. 381/16.08.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45152/18.08.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209409012/1 din
16.08.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Onesti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Reabilitare drum forestier ...”, cod CPV
45233142-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../30.12.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 6.289.584 lei,
fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 2946/03.04.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;

e} wee) ooef...; ASOCIEREA .../.... In urma verificarii indeplinirii conditiilor
de part|C|pare si a cerintelor minime asociate, oferta ASOCIERII .../... a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Ulterior evaluarii propunerilor tehnice, a celor financiare si a
aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament: locul I -
ASOCIEREA .../...; locul II - ...; locul III - ... pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr. ..., care a fost solutionata prin decizia

.../24.05.2023, in cadrul careia Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in Onesti, b-dul Oituz nr. 24, bl. 24, ap. 10, judetul Bacau, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 2946/03.04.2023, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a Asocierii ... - SC ... si a propunerii tehnice a
societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire in cauzd prin
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre Asocierea ... - SC ... Si
de catre societatea ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicare. Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei
referitoare la propunerile financiare ale Asocierii ... - SC ... si
societatii ...”.

Ulterior luarii la cunostintd a continutului decizie de mai sus,
potrivit mentiunilor din procesul - verbal nr. 5166/13.06.2023, pag. 217
— 223, autoritatea contractanta ,,a concluzionat ca sunt necesre solicitari
de clarificare (...) 1. ... (...) 2. ASOCIEREA .../....

Potrivit raportului procedurii nr. 6271/24.07.2023, pag. 63 - 70, in
urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, oferta
apartinand ... a fost respinsa ca inacceptabila, iar ofertele apartinand ...
si ASOCIERII .../... au fost declarate admisibile. In urma aplicarii
criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul clasament: locul I -
ASOCIEREA .../...; locul IT - ....

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta astfel: catre ... - prin adresa nr. 6272/24.07.2023, pag.
62; catre ... - prin adresa nr. 6272/ 24.07.2023, pag. 59.
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In urma Iludrii la cunostintd a continutului aferent, ... si ... au
formulat contestatiile in cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1813
din 31.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209409012/1 din 16.08.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, privitor la contestatia formulata de catre ... (dosar
nr. ...), va retine ca, prin adresa nr. 25/03.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42486/03.08.2022, transmisa de catre
ASOCIEREA .../..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc si adresa
nr. 376/11.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44534/17.08.2022,
transmisa de catre ..., in calitate de ofertant clasat pe locul al doilea, au
formulat cererile de interventie aferente, prin care solicita urmatoarele:

- ASOCIEREA .../... - ,,incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala; respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiv formulata,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si respingerea
contestatiei, ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa, admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei,
ca fiind lipsitd de interes, iar, pe fond respingerea contestatiei, ca
nefondatd, mentinerea in totalitate a prevederilor raportului procedurii
nr. 6271/24.07.2023, privind atribuirea contractului; respingerea
solicitarii de reevaluare a ofertei depuse de asocierea .../...; obligarea
contestatoarei, ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza’,;

- ... - ,,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 6.271 din
24.07.2023 si a tuturor documentelor subsecvente emise de ... ca
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netemeinice si nelegale; In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .../..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si precizarile din contestatia depusa de ... la
punctul II din contestatia nr. 394/31.07.2023,; respingerea capatului de
cerere de la punctul III din contestatia cu nr. 394/31.07.2023, privind
reevaluarea ofertei ... ca fiind o cerere tardiva,; respingerea capatului de
cerere de la punctul I din contestatia cu nr. 394/31.07.2023 privind
reevaluarea ofertei ..., ca fiind o cerere nefondata".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarele cererilor de interventie, a caror oferte au fost
declarate admisibile si situate pe primul loc (ASOCIEREA .../...),
respectiv. al doilea (...), conform raportului procedurii nr.
6271/24.07.2023, prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor respective, cu
consecinta mentinerii actualului clasament, respectiv a respingerii ofertei
apartinand .... Suplimentar, prin cererea de interventie, ... critica si
oferta clasata pe primul loc, apartinand ASOCIERII .../....

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cererile de interventie de mai sus, apartinand ASOCIERII .../... si ...,
urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile
impuse de dispozitiille coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cédnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca intervenienta
ASOCIEREA .../... solicita respingerea contestatiei formulata de catre ...
pe cale de exceptie, astfel: ,,ca tardiv formulatd, admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active si respingerea contestatiei, ca fiind
formulatd de o persoana fara calitate procesuala activa, admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de
interes”.

Referitor la exceptia tardivitatii, asocierea in cauza sustine
ca ,,autorul contestatiei SC ... a cunoscut inca din luna iunie ca oferta sa
a fost considerata inacceptabila si respinsd deoarece raspunsul sau din
data de 15.06.223, depus in urma solicitarii de clarificari nr.
5167/13.06.2023 (...) nu este concludent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca fiind relevante
dispozitiile art. 2 alin. 1) si art. 3 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: art. 2 alin. 1) - ,,Orice persoana care se considera
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vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi’’; art. 3 alin. 1) lit. @) - ,,In sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca prin
contestatia in cauza, ... critica rezultatul procedurii, despre care a luat la
cunostinta in data de 24.07.2023, ca urmare a primirii adresei nr. 6272,
transmise de catre autoritatea contractanta. Fata de acest aspect,
Consiliul  va respinge alegatiile intervenientei potrivit carora
contestatoarea ,,ar fi cunoscut incad din luna iunie cd oferta sa a fost
considerata inacceptabild sau respinsa’’, deoarece ... a luat la cunostinta
despre rezultatul respectiv numai ca urmare a primirii comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Conform dispozitiillor art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zzile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 anterior citate, Consiliul stabileste
ca ultima zi a termenului legal la care putea fi depusa prezenta
contestatie era data de 31.07.2023. Prin urmare, transmiterea acesteia
catre Consiliu, respectiv catre autoritate contractantd, in data de
31.07.2023, conform probelor existente la dosarul cauzei, se incadreaza
in termenul legal si prin urmare, exceptia tardivitatii urmeaza a fi
respinsa.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptia

6748/08.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 43386/08.08.2023, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ... ,,pentru aspectele
invocate cu privire la reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA ...
si...".
A doua exceptie invocata de catre intervenienta, care priveste ,,lipsa
calitatii procesuale a ...” pe motiv ca ,,urmare a respingerii ofertei
contestatorului, ca inacceptabila si a neatacarii, in termenul legal a
deciziei autoritatii contractante luate in acest sens, SC ... nu mai este o
persoana care se considera vatamata” va fi de asemenea respinsa de
catre Consiliu, deoarece contestatia aferenta a fost depusa in termenul
legal, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, contestatoarea avand
calitatea de ofertant.

Consiliul va respinge si cea de-a treia exceptie invocata de catre
intervenienta, respectiv ,,lipsa interesului deoarece (...) oferta SC ... nu
ar putea fi readusa in competitie pentru ca decizia respingerii acesteia ca
inacceptabila (...) este temeinica si legala (...) nu a fost atacata la timp"”,
intrucat, pe de-o parte, ,,temeincia si legalitatea” deciziei autoritatii
contractante urmeaza a face obiectul unei analize de fond, iar pe de alta
parte, contestatia in cauza a fost depusa in termenul legal, astfel cum
rezulta din motivarea de mai sus.

In continuare, Consiliul retine ca referitor la contestatia formulata
de catre SC ..., prin cererea de interventie nr. 376/11.08.2023,
inregistrata la  C.N.S.C. cu nr. 44534/17.08.2022,
solicita ,,respingerea capatului de cerere (...) privind reevaluarea
ofertei ... ca fiind o cerere tardiva".

in sustinerea exceptiei de mai sus, intervenienta afirma
ca ,,termenul limita pentru contestarea deciziei de declarare admisibila a
ofertei depuse de SC ... (...) a fost data de 10.04.2023 (...) Chiar daca
raportul procedurii cu nr. 2946/03.04.2023 a fost anulat partial prin

Decizia CNSC ... (...) pdartile anulate s-au referit doar la stabilirea
admisibilitatii ofertelor depuse de ASOCIEREA ... (leader)/SC ... (asociat)
- locul I si SC ... — locul II (...) Or, contestarea admisibilitatii ofertei
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depuse de SC ... ]n data de 31.07.2023 este in mod evident tardiva
raportat la momentul luarii la cunostinta - 03.04.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cadrul Deciziei
nr. .../24.05.2023, s-au consemnat urmatoarele: ,,Ulterior evaluarii
propunerilor tehnice, a celor financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire a rezultat urmatorul clasament: Asocierea ... - ... s-a clasat pe
locul 1, ... pe locul II si ... pe locul 3 (...) fmpotriva rezultatului
procedurii, ... a formulat contestatia (...) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... Si ...".

Prin urmare, la acel moment, ... a avut un interes de a critica
ofertele situate Tnaintea sa, pe primele doua locuri, in vedere inlaturarii
acestora, in vedere castigarii procedurii de atribuire in cauza, in timp
ce ..., a carei oferta se clasase pe locul al doilea, adica inaintea
intervenientei, nu avea la acel moment niciun interes in a critica oferta
acesteia din urma, in conditiile in care pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Relevante fata de acest aspect sunt si dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”. Or, la momentul
formularii de catre ... a contestatiei nr. 138/10.04.2023, inregistrata la
C.N.SC cu nr. 19514/11.04.2023, oferta apartinand ... nu doar ca nu era
exclusa din procedura, ci era admisibila si clasata pe locul al doilea.

Ulterior, in urma luarii la cunostintd a continutului Deciziei
nr. .../24.05.2023, autoritatea contractanta a respins oferta apartinand

. ca inacceptabila, aspect ce a permis ca oferta apartinand ... sa se
claseze pe locul al doilea, adica o alta pozitie fata de ultima data.

Or, in situatia in care toate aceste informatii au fost aduse la
cunostinta ... in data de 24.07.2023, prin raportului procedurii nr. 6271,
elaborat de catre autoritatea contractanta, iar contestatia formulata de
catre aceasta a fost considerata in termen, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, Consiliu va respinge exceptia tardivitatii invocata
de catre intervenienta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei (dosar nr. ...), Consiliul va lua in
considerare ca, la acest moment, Decizia nr. .../24.05.2023 este
definitiva, si deci obligatorie pentru partile cauzei, astfel cum stipuleaza
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ca ,,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la obiectul
prezentei contestatii, Consiliul va analiza modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta apartinand ... conform dispozitiilor Deciziei
nr. .../24.05.2023.

144
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd in decizia mai sus
amintita, referitor la oferta apartinand ..., s-au precizat
urmatoarele: ,,Din verificarea Permisului de exploatare nr. 24867 din
02.09.2022, despre care face vorbire autoritatea, emis de catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, pe
numele ..., in calitate de concesionar, Consiliul constata ca la cap.
Obiectul permisului de exploatare, pct. 1, se consemneaza: ,Obiectul
Permisului de exploatare il constituie cedarea de catre concedent si
preluarea de catre concesionar a dreptului de exploatare a resursei
minerale nisip si pietris, in perimetrul temporar de exploatare Catina,
judetul Buzau”. Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca, la
acest moment, comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, ca
oferta in discutie este admisibila, intrucit, continutul permisului de
exploatare, invocat chiar de catre autoritatea contractanta, in forma care
se regaseste la dosarul cauzei, nu acopera si exploatarea pietrei
sparte, ci doar a nisipului si pietrisului. Prin urmare, si in acest caz,
Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a aplicat intocmai
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, citate anterior, privind
solutionarea criticilor asupra propunerii tehnice a Asocierii ... - SC ...,
astfel ca va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa solicite lamuriri societatii ... pe acest aspect”.

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza documentelor
dosarului cauzei, Consiliul va retine ca prin adresa nr. 5167/13.06.2023,
pag. 215, autoritatea contractanta a solicitat ... urmatoarele
clarificari: ,,In baza deciziei CNSC nr. ... va solicitam sa depuneti ,,Tabel
detalii producator”, insotit de Permisul de exploatare pentru Piatra
sparta pt. drumuri R. magmatice 15 - 25 mm si Piatra sparta pt.
drumuri r. magmatice 40 - 63 mm motivat de faptul ca Permisul de
exploatare 24867 din 02.09.2022 acopera doar exploatarea nisipului si a
pietrisului. Documentele prezentate se vor corobora cu distantele
declarate  prin raspunsurile la solicitdrile  de clarificari  nr.
109/28.02.2023".

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
335/15.06.2023, pag. 202 - 212, dupa cum urmeaza: ,,(...) Raspuns 1
- Conform caietului de sarcini la pag. 48 cap. X Impietruire cu piatra
sparta X.1.1. Stratul rutier din piatra spartd - amestec optimal 0 — 63
mm se realizeaza intr-un singur strat a carui grosime este stabilita pe
zone prin proiect. X.2.1 Pentru executia stratului rutier din piatra sparta
0 - 63 mm se utilizeaza urmatoarele agregate: nisip 0 - 4 (8) mm
pentru realizarea substratului pentru zonele in care patul drumului este
din material coeziv si pentru innoroire; piatra sparta amestec optimal 0
- 63 mm X.2.4 Piatra sparta - amestec optimal se poate obtine
amestecarea sorturilor 0 - 8; 8 - 16; 16 - 25, 16 - 31,5; 31,5 - 63, 25
- 40; 40 - 63 fie direct de la concasor daca indeplineste conditiile din
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tabelul 2 si tabelul 3. Caracteristicile agregatelor vor fi conform: SR EN
12620 + A1:208; SR EN: 2013/AC:2004, SR EN 13043:2003; SR EN
13242+A1:2008. Va transmitem ,,tabel detalii producator”pentru
materialele solicitate prin caietul de sarcini insotit de permisul de
exploatare si certificatul de conformitate al controlului produsului in
fabrica nr. 2293 - CPR - 0760 pentru Agregate pentru materiale legate
sau nelegate hidraulic - Agregate naturale de balastiera: 0/4 mm; 4/8
mm,; 8/16 mm; amestec agregate: 0/22,4 mm, 0/63 mm - cu utilizare
preconizata la: materialele legate sau nelegate hidraulic utilizate in
ingineria civila si constructia de drumuri pentru materialele solicitate prin
caietul de sarcini. Certificatul de conformitate al materialelor produse de
societatea noastra atesta faptul cad aceste produse sunt conforme cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Conform Ordin nr. 94/2009 din
30 aprilie 2009 pentru aprobarea instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare Art. 1 (1) Permisul de exploatare este actul
juridic emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, prin care se
acorda dreptul de exploatare a unor cantitati determinate de roci
utilizabile in constructii, acumulari de turba sau aur din aluviuni; Art. 2
(1) Rocile utilizabile in constructii, exploatabile si pe baza de permis,
sunt urmadatoarele: nisipul, pietrisul, gresia, marna, argila, calcarul
industrial si de constructie, tuful, travertinul, dolomitul, sisturile
cristaline, gipsul, gnaisul, pegmatitul, serpentinitul, amfibolitul, dacitul ,
micasistul, granitul, riolitul, granodioritul, anedezitul, sienitul, dioritul,
prodirul, bzaltul, diabazul, perlitul, scoria bazaltica, ardezia, calcita,
creta, rocile ornamentale. In consecinta Permisul de exploatare acorda
dreptul de exploatare a unor cantitati determinate de roci utilizabile in
constructii, nu se acorda permis de exploatare pentru piatra sparta pt.
drumuri R. Magmatice 15 - 25 mm si Piatra spartd pt. drumuri R.
mafmatice 40 - 63 mm". In anexa adresei respectiva se regasesc si
urmatoarele documente: Tabel detalii producator - denumire produs:
Piatrd sparta amestec optimal 0 - 63 mm; Permis de exploatare nr.
24867/02.09.2022, emis de catre AGENTIA NATIONALA PENTRU
RESURSE MINERALE; certificat de conformitate al controlului productiei
in fabric nr. 2293 - CPR - 076, emis in data de 20.12.2021, de catre
RAD CERT SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,fata de solicitarea autoritatii
contractante am aratat ca potrivit prevederilor legii, nu se emite permis
de exploatare pentru piatra spartd”, intrucat la acest moment decizia
respectiva, in baza careia ... a formulat solcitarea de clarificari in cauza,
are autoritate de lucru judecat pentru aspectele care au fost deja
transate prin intermediul sau. Altfel spus, prin neatacare, cele statuate
prin decizia aferentda au caracter obligatoriu pentru parti, inclusiv pentru
... Si autoritatea contractanta.
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In acest sens, Consiliul retine cd aspectele dezbatute si transate, in
mod definitiv, prin decizia aferenta, se refera la ,,Permisul de exploatare
nr. 24.867 din 02.09.2022 al societatii ..., ,prezentat pentru motivarea
pretului, la art. 4”7, se mentioneaza ,ca obiectul contractului este
extractia de «nisip si pietris» si NU ,piatra bruta sortata roci magmatice
sau Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice asa cum s-a solicitat in
Documentatia de atribuire”. Din verificarea propunerii tehnice a ofertei
criticate, precum si @ Formularului F6, Consiliul retine ca, in respectivul
formular, se regasesc urmatoarele informatii: Poz. 29 - PIATRA SPARTA
PT. DRUMURI R. MAGMATICE 15-25 MM, Poz. 30 - PIATRA SPARTA PT.
DRUMURI R. MAGMATICE 40-63 MM. fn continutul caietului de sarcini,
se regaseste, cap. X- Impietruire cu piatra sparta, care contine cerinte
referitoare si la acest agregat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatoarei privind faptul ca ,,un al doilea motiv pentru care oferta
noastra a fost declaratd inacceptabila este faptul ca din documentele
prezentate nu reiese faptul ca piatra spartd provine din roci magmatice
(...) In caietul de sarcini proiectantul specifica clar ca piatra sparta -
amestec optimal se poate obtine din amestecarea sorturilor”, din decizia
mai sus citata rezulta, in mod clar, ca s-a solicitat ca materialul in cauza
sa fie din rocd magmatica si nu din alte sorturi, cum, in mod eronat,
afirma contestatoarea.

Or, in conditiile in care prin raspunsul de mai sus ... nu prezinta
nicio informatie cu privire la ,,piatra sparta”, astfel cum s-a dispus prin
decizia in cauza, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incident prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform c&rora ,,in cazul in care
comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari (...) iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta apartinand ... ca
inacceptabila, astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.

6271/24.07.2023 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
6272/24.07.2023.
Referitor la faptul ca societatea ... a anexat raspunsului la

solicitarea de clarificari si documentele mai sus mentionate, prin
raportare la continutul Deciziei nr. .../24.05.2023, Consiliul apreciaza ca
sunt irelevante, in masura in care nu prezinté nicio informatie noua/utila
fata de ce s-a dispus prin decizia in cauza, acestea fiind prezentate si
anterior (spre exemplu ,,In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,Ofertantul ... a depus in cadrul propunerii
tehnice (...) Tabel detalii de la producétor”).
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Pe cale de consecinta, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta, a aplicat, in mod corect, Decizia nr. .../ 24.05.2023, cu
respectarea dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei” si a
respins oferta apartinand ..., motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, solicitarea privind ,,anularea raportului nr. 6271/24.07.2023
Si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 6272/24.07.2023".

Or, in conditiile in care oferta contestatoarei ... este inacceptabila,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes, solicitarea acesteia de ,,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../... si de ...".

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertelor clasate pe primele
doua locuri nu este justificatd de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei ... si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a
acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
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In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ..., numai cu privire la oferta contestatoarei ....

Referitor la solicitarea intervenientei de ,,obligarea
contestatoarei, ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza', Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea in cauza deoarece la dosarul cauzei nu
se afla niciun document referitor la cheltuielile solicitate (spre exempluy,
chitanta, factura, ordin de plata).

De asemenea, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de catre ... numai cu privire la solicitarea ,,de reevaluarea ofertei ..., ca
fiind o cerere nefondata”.

Referitor la solicitarea intervenientei ... de ,,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .../...", adica a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul le va respinge ca inadmisibile
deoarece ar fi trebuit sa faca obiectul unei contestatii si sa respecte
normele legale aferente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de cdtre ... (dosar nr. ...),
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul retine ca aceasta
criticd oferta clasata pe primul loc, apartinand ASOCIERII .../...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, respectiv ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../...
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si in conformitate
cu cele dispuse prin decizia CNSC nr. ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
Deciziei nr. .../24.05.2023, referitor la oferta clasata pe primul loc, a
stabilit urmatoarele: ,,(...) Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia Asocierea ... - SC ...,
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prin raspuns a depus Lista consumurile de resurse materiale -Furnizor-
depozit de incdarcare -distanta, in care la numerele curente 95, 96, 97,
98 si 99 se regasesc Tuburi de canalizare PREMO, avand dimensiunile
solicitate prin documentatia de atribuire”, deoarece denumirea Tuburi de
canalizare PREMO se regaseste doar la pozitiile 95, 96 si 97, in timp ce
la poz. 98 se mentioneaza doar ,,TUB CANAL D=1500", cu furnizor ..., iar
la poz. 99 ,ELEVATIE BETOB ARMAT PENTRU POD”, cu acelasi furnizor.
De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia membri comisiei de evaluare au luat in
considerarea faptul ca ... ,este furnizor si nu producator”, deoarece,
indiferent daca aceasta societate este furnizor sau producator, trebuia sa
prezinte documente (de ex. fisa tehnica) care sa ateste ca respectivele
tuburi, indiferent de denumirea acestora PREMO sau oricum altcumva,
sa fie din _beton armat precomprimat. Fata de cele prezentate anterior,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare al ofertei asocierii criticate, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
solicite Asocierii ... - SC ... clarificari punctuale, documente etc., care sa
demonstreze ca tuburile in discutie sunt din beton armat precomprimat,
potrivit cerintei din caietului de sarcini, ofertantul fiind obligat sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)". Acest lucru este cu atdt mai necesar cu cat, chiar
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.3371/13.04.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 20505/13.04.2023, mentioneaza ca ,analizand
site-ul web (...) al furnizorului ... se constata ca acesta produce o gama
larga de produse pentru infrastructura rutiera folosind atat beton armat

cat si beton precomprimat (...)”. Prin urmare, Asocierea ... - SC ... are
posibilitatea probarii faptului cd aceste tuburi sunt din beton armat
precomprimat”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 5167/13.06.2023, pag. 214, autoritatea contractanta a
solicitat ASOCIERII .../... urmatoarele clarificiri: ,,In baza Deciziei CNSC
nr. ... va solicitam sa depuneti documente relevante (de ex. Fisa
tehnicd) din care sa reiasd ca Tuburile de canalizare PREMO cu
diametrele 600 mm, 800 mm si 1000 mm declarate in Lista
consumurilor de resurse materiale, avédnd ca furnizor ..., sunt din beton
armat precomprimat (...) veti depune toate si orice documente
relevante”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza, raspunde prin adresa
nr. 20/15.06.2023, pag. 192 - 201, astfel: ,,(...) Dupa cum am precizat
in propunerea tehnica prezentata (pag. 38 — 40) podetele tubulare vor fi
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executate din elemente prefabricate (TUBURI PREMO). In oferta
prezentatd nu s-a pus in discutie si nu am precizat utilizarea unor
elemente de infrastructura neidentificate in caietul de sarcini, nu se vor
utiliza alte tuburi, decét cele de beton armat precomprimat (PREMO); 2.
Dupa cum a mai fost precizat in documentele anterioare in cadrul
procedurii singurul producator la nivel national ce foloseste tehnologia de
fabricare a tuburilor PREMO este SC PREFAB SA - Bucuresti, punct de
lucru Calarasi. Avand in vedere aspectele ca exista un singur producator
la nivel national, elementele de infrastructura ale acestuia sunt funrizate
de mai multe societati. Pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini o
sa utilizam tuburi din beton armat precomprimat produse de SC PREFAB
SA - Bucuresti, punct de lucru Calarasi, acestea fiind furnizate de unul
dintre cei mai mari furnizori ce activeaza in domeniul prefabricatelor
pentru infrastructura .... Pentru a obtine o cotatie minima a produselor
prefabricate inclusive transportul acestora, am ales ca furnizor al
elementelor de infrastructura ...; 3. Atasat se regasesc documente
relevante din care reiese calitatea si provenienta tuburilor din beton
armat precomprimat”.

De asemenea, in anexa documentului precizat anterior se regasesc
si urmatoarele acte: Nota de prezentare; fisa tehnica — Tuburi din beton
armat precomprimat tip PREMO-IPREROM; fisa - Sectiune schematica
prin tubul PREMO-IPREROM; fisa tehnica - dimensiunile tuburilor
PREMO-IPREROM; fisa — Tuburi PREMO; fisa tehnica tub FI 600 - emisa

de SC ... - punct de lucru Calarasi/Serviciul tehnic; fisa tehnica tub FI
800 - emisa de SC ... - punct de lucru Calarasi/Serviciul tehnic; fisa
tehnica tub FI 1000 - emisa de SC ... — punct de lucru Calarasi/Serviciul

tehnic; certificat de conformitate nr. 9/04.08.2022, emis de catre SRAC
CERT SRL, pentru produsul: Tuburi de presiune din beton precomprimat
tip PREMO, IPREROM, SENTAB, producator PREFAB SA.

Referitor la documentele mai sus prezentate, Consiliul va lua in
considerare ca, in Decizia nr. .../24.05.2023, s-a stabilit deja
ca ,,indiferent daca aceasta societate este furnizor sau producator [...],
trebuia sa prezinte documente (de ex. fisa tehnica) care sa ateste ca
respectivele tuburi, indiferent de denumirea acestora PREMO sau oricum
altcumva, sa fie din beton armat precomprimat”,

Conform raspunsului dat, asocierea in cauza a specificat ca
producatorul tuburilor in cauza nu este ..., ci SC PREFAB SA - Bucuresti,
punct de lucru Calarasi, insa fisele tehnice prezentate pentru: tub FI
600, tub FI 800, tub FI 1000, nu sunt asumate de producatorul acestora
- SC PREFAB SA.

Potrivit literaturii de specialitate, fisa tehnica a unui produs contine
informatii detaliate despre parametrii tehnici ai acestuia, fiind asumata
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(spre exemplu: prin semnare da catre emitent) ca informatiile
prezentate corespund realitatii.

Or, in conditiile in care fisele tehnice prezentate anterior nu sunt
asumate de emitent, autoritatea contractantda nu are certitudinea ca
informatiile continute Tn actul respectiv apartin producatorului, asa cum
sunt prezentate fisele tehnice, acestea putand fi intocmite de oricine,
motiv pentru care ar fi trebuit sa considere raspunsul transmis ca fiind
neconcludent, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleazd urméatoarele: ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
6748/08.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 43386/08.08.2023,
potrivit carora ,,ASOCIEREA .../... se obliga sa respecte prevederile
caietului de sarcini (...) si va prezenta certificate de calitate la punerea
in opera, deci va pune in opera tuburi din beton armat precomprimat”, in
masura in care ... trebuia sa se asigure ca ofertantul in cauza respecta
cerintele caietului de sarcini, inainte de a desemna oferta in cauza ca
fiind admisibila si castigatoare, conform dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (..); 2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a desemnat castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA .../... in
conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara.

Totodata, celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
ASOCIEREA .../... nu a prezentat aparari fata de criticile contestatoarei,
sens in care va admite critica aferenta si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartindand ASOCIERII .../..., cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, mai sus
citate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 1), 2), 5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se va pronunta astfel:

I. Va respinge contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:
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- ca nefondata, solicitarea de ,,anularea raportului nr. 6271/24.07.2023
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 6272/24.07.2023";

- ca lipsita de interes, solicitare de ,,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../... side ...”.

Va admite cererea de interventie formulata de catre ....

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea ... de ,,obligarea
contestatoarei, ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza”.

Va admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ...
astfel:

- va admite cu privire la solicitarea ,,de reevaluarea ofertei ..., ca fiind o
cerere nefondata”’;

- va respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientei ... de ,,obligarea
autoritatii  contractante la  reevaluarea  ofertei depuse de
Asocierea .../...".

II. Va admite contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in Buzau si va
anula raportul procedurii nr. 6271/24.07.2023 in partea privind oferta
apartinand ASOCIERII .../ ..., precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 6272/ 24.07.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII .../... cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
25/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42486/03.08.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ....

Incuviinteazd cererea de interventie accesorie nr. 376/11.08.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44534/17.08.2023, formulata de catre ...,
cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate fata de contestatia formulata de catre

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... (dosar

nr. ...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., astfel:
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- ca nefondata, solicitarea de ,,anularea raportului nr. 6271/24.07.2023
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 6272/24.07.2023";

- ca lipsita de interes, solicitarea de ,,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea .../... side ...”.

Admite cererea de interventie formulata de catre ....

Respinge, ca nedovedita, cererea de ,,obligarea
contestatoarei, ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza”.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre
astfel:

- admite cu privire la solicitarea ,,de reevaluarea ofertei ..., ca fiind o
cerere nefondata”;

- respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientei ... de ,,obligarea
autoritatii  contractante la  reevaluarea - ofertei depuse de
Asocierea .../...".

Admite contestatia formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...),
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in Buzau, si anuleaza raportul procedurii nr. 6271/ 24.07.2023, in partea
privind oferta apartinand ASOCIERII .../..., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6272/24.07.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII .../..., cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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